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    Présentation

    La Déclaration des droits de l'homme nous est familière. Mais de quel homme parle-t-on ? L'homme/esprit des Lumières ou l'homme/matière des sciences ? En discutant ces deux approches, l'objectif de cet ouvrage est de réfléchir sur la particularité ontologique de chaque existence humaine.

À partir d'exemples tirés de l'actualité juridique et politique (comme les controverses sur le droit des animaux, le droit de l'environnement, le droit médical, etc.), ce livre insiste sur la quête de sens inhérente à toute entreprise humaine.

Être humain est un effort pour chacun, ce n'est pas un acquis. « Devenir humain » signifie lutter pour trouver les valeurs de l'existence humaine. Le but de l'auteur est de montrer que l'être humain est constitué par le devenir (son process, comme disait A. Whitehead). Sa vision du vivant redonne alors une place au finalisme : la vie n'est pas due au hasard.
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Prologue





L’observation de la nature de l’homme n’est pas neutre, elle implique le discernement des valeurs. Les valeurs s’opposent aux symptômes, à ce découpage continu de ce qui compose notre organisme et qui, ce faisant, néglige tout ce qui constitue l’Être. On peut trouver merveilleux et ingénieux le travail des fourmis ou celui des castors, mais jamais nous ne pourrons y trouver un dynamisme créatif équivalent à celui des architectes. L’homme a en commun avec certains animaux de pouvoir aménager son habitat, mais peut-on raisonnablement s’arrêter à ce symptôme pour expliquer les valeurs esthétiques d’une architecture ? Manifestement, non ! Toutefois, nous peinons à vouloir définir scientifiquement nos fins ultimes, et « l’homme tel qu’il est reste le seul champ possible de nos observations » [1] .

La science est une connaissance qui tend vers la vérité, du moins telle est déjà dans Platon le sens de l’expression « gnôsis apeudè » [2]  qui est traduisible par « connaissance vraie » ou encore par « connaissance exempte d’erreur ». Dans la tradition grecque, la science porte sur un monde (cosmos) ordonné et statique ; cet ordre du monde se comprend par une étude du jeu de ses éléments (eau, terre, air et feu) qui en constituent la structure.

La pensée judéo-chrétienne perpétue et renforce cet effort de compréhension du monde. Le monde est création de Dieu, tout ce que Dieu a créé mérite d’être connu. Dans le monde chrétien du Moyen Âge, l’ampleur de la connaissance du vrai apporte une déterminante contribution au devenir de la science. La volonté de connaître l’impetus de Dieu pousse la recherche en avant. L’homme a la possibilité rationnelle (le logos divin donné à l’homme) de comprendre non seulement ce qui est de tout temps mais aussi qui est en devenir dans l’univers [3] . Cette nouvelle attitude est fondatrice de la culture scientifique et annonce la science moderne où l’expérimentation joue un rôle majeur [4] . L’intelligence du cours des choses n’est toutefois pas un devenir sans disposition stable dans le temps, il repose lui aussi sur l’idéal de penser la totalité.

Dès son essor, la science moderne (comme le montre le livre d’Isaac Newton, Philosophiae naturalis Principia mathematica, 1687), se caractérise comme un système de pensée déterministe, réductionniste et réaliste. Elle est déterministe en ce sens que les conséquences futures de tout système peuvent être anticipées sur le fondement d’une connaissance précise de l’état présent. Elle est réductionniste en ce sens que tout système se construit en cascade à partir des éléments qui le composent. Elle est réaliste car elle se veut être une description du monde tel qu’il est sans que le scientifique implique des convictions personnelles. C’est un fait historique que la connaissance de l’ordre de la nature doit énormément aux mathématiques, et donc à une raison qui se débarrasse des mythes, « ces obstacles épistémologiques », selon l’expression Bachelard [5] .

La complexité de la nature est au cœur de la pensée scientifique contemporaine. Le scientisme n’a pas quitté complètement le devant de la scène politique. On continue « en fétichisant la science, à sacraliser la politique » [6] , instrumentalisant par là même la complexité de la « nature des choses » pour déterminer la « nature de la personne ».

Les expressions « nature des choses » et « nature de la personne » appartiennent à la tradition juridique romaine (reprise par la scolastique thomiste) qui discerne la nature de la personne de ce qui constitue la nature de son environnement, autant de choses dont il peut tirer profit. Cette distinction entre la nature de la personne et la nature des choses constitue le fondement du droit romain. Dans cette acception du droit, la nature apparaît (du moins en son expression) comme un déséquilibre phénoménal qui n’exclut pas une lecture ontologique de la personne (afin de tenter d’en percer l’essence) [7] . Un sens est donc à découvrir dans les phénomènes naturels. Autrement dit, tout n’est pas contingent dans la nature. C’est toutefois dans la contingence que se situent les éléments permettant de comprendre l’ordre naturel sans jamais cependant savoir tout ce qui le constitue. Avec l’aide de la raison (naturelle et donc commune à tous les hommes) l’homme s’efforce de comprendre les fins ultimes mais cachées de l’ordre de la nature. Cet appel à la raison implique une prise en compte des faits afin d’en tirer une réflexion éthique finalisée sur leurs points d’équilibres.

Dans une large mesure, l’éthique partage avec le droit l’étude des justes comportements, des bonnes habitudes. Le mot latin « habitus » est d’ailleurs la traduction du terme grec « ethos ». Le mot « éthique » peut certes recevoir de nombreux sens. Pour ma part, je le rapproche de la méthode de découverte du droit [8] . En raison de ce point de rencontre entre l’éthique et les valeurs contenues dans le droit, de nombreuses références juridiques sont utilisées dans cet ouvrage sur le devenir humain.

Dans son usage des choses et dans son rapport avec les autres personnes, l’homme n’est pas détenteur d’un pouvoir sur les choses ou sur les personnes. Il se trouve dans une situation d’équilibre en raison même de cet usage ou de ce rapport. En conséquence, le droit se dit a posteriori [9]  : il résulte d’une observation fondée sur la nature de cet usage de choses ou de ce rapport entre personnes. La nature donne sa légitimité à l’action des hommes mais elle ne la détermine pas. Il existe un agencement spontané et ordonné des équilibres entre personnes d’une part, et entre personnes et choses d’autre part. Toutefois, cet agencement n’est pas un ordre parfait dans ses manifestations, il demande à être rééquilibré par l’intervention du juge qui attribue à chacun son droit. Pour ce faire, le juge peut s’aider de textes ou encore de précédents judiciaires portant sur des cas similaires, mais la source du droit c’est la nature ! Les sentences juridiques ne font que la refléter.

Aujourd’hui, la connaissance de la nature des choses est certainement la science au sens fort ; les sciences physiques ou les sciences biologiques portent sur une réalité objective, au sens du mot latin objectum, d’un objet qui est hors de nous, qui a sa propre nature, son ordre propre, son essence particulière. L’objet est étudié et les conclusions de son étude peuvent être modélisées et reproduites. Ainsi, le propre de la science (qui lui donne son sens fort) réside dans son matérialisme : on s’occupe des choses, de la réalité, de la matière. Cela étant dit, les conclusions des scientifiques ne sont pas exemptes d’influences (culturelles, par exemple).

La science de la nature des choses se fonde sur le refus de tout subjectivisme, lequel est en revanche intrinsèque aux sciences qui s’occupent de la nature de la personne humaine. La volonté des sociologues, des historiens ou des juristes d’édifier un système neutre (Wertfrei, disait Max Weber) de compréhension des comportements humains est une illusion. Une correcte description des faits humains ne doit pas nous tromper : la collusion entre l’observateur de la nature de la personne humaine et sa propre nature humaine est permanente. Les scientifiques qui étudient la personne humaine aboutissent nécessairement à des conclusions subjectives car de quoi parlent le droit, l’économie, la sociologie ? De l’homme, des personnes, de nous ! Cette inévitable collusion entre l’observateur et son objet d’étude affaiblit la pertinence de l’objectivité en droit, en histoire ou en sociologie.

Il est clair à tous que la science fascine, et la tentation d’utiliser la méthode scientifique moderne pour expliquer la nature humaine est rapidement devenue irrésistible. On connaît l’attrait pour la méthode scientifique des philosophes des Lumières. Au XIXe siècle, cet attrait devient la référence, en particulier dans les célèbres travaux d’Auguste Comte. Le droit n’y échappe pas. Au XXe siècle, l’Autrichien Hans Kelsen l’étudie comme une science « pure »…À la suite de Kelsen, nombreux sont les juristes qui s’efforcent de fonder le droit sur une logique formelle empruntée à la rigueur des mathématiques. L’objectivité en droit est aujourd’hui largement dénoncée en théorie du droit [10] .

L’ordre de la nature humaine s’avère trop complexe pour pouvoir être révélé par une mise en équation de normes. Et il faut bien convenir que la complexité de la nature des choses elle-même atteste aussi de l’illusion d’une parfaite objectivité en science. L’ordre de la nature est plus que l’enchaînement d’éléments distincts qui se succèdent selon une logique qui refuse toute finalité.

Au début du XXe siècle, la connaissance moderne de la nature des choses est en partie remise en cause par la physique quantique (du mot « quanta », pluriel du « quantum » des actions qui indiquent le caractère discontinu des énergies au niveau atomique). Si différentes que furent leurs positions, des scientifiques comme Max Planck, Albert Einstein, Niels Bohr ont revisité l’usage fait de la mathématique pour donner une autre dimension à la physique. Ils ont en commun d’avoir apporté une compréhension de la nature qui se détache de la physique classique de Newton.

Le déterminisme de la physique moderne est remplacé en physique quantique par l’indétermination, selon le célèbre principe d’incertitude de Werner Heisenberg [11] , qui oblige à renoncer à l’idéal newtonien de la précision scientifique. De plus, la matière comme entité tend à « disparaître » en ce sens où une particule n’a pas une existence autonome. Elle est un résultat provisoire d’une interaction entre des « champs » immatériels ; immatériel dans la mesure où il existe un immense vide en physique quantique. Les particules nous sont invisibles. On connaît leur existence par la mathématique et, si on expérimente leurs mouvements en laboratoire (comme le CERN en Suisse), c’est sans en en déduire une explication totalisante. La certitude cède alors le pas à la probabilité comme l’ont montré, par exemple, les travaux de Kurt Gödel [12] .

La science aristotélicienne avait horreur du vide, elle se trompait. Fondée sur la perception sensible, étant empirique, elle était dans une large mesure en accord avec l’expérience de Newton. Mais elle n’avait jamais renoncé à la cause finale (telos) de la nature dénoncée comme mystificatrice par Newton et toute la science moderne qui se concentre sur les moyens, les causes efficientes, l’eidos dans le langage d’Aristote. La cause finale d’Aristote mérite une réhabilitation. Non que sa méthode scientifique puisse être reprise, mais son interrogation sur la finalité de la nature est à rapprocher de la notion de complexité de la science aujourd’hui. Les deux mots d’ordre de la science moderne, cohérence logique et vérifications expérimentales, ne sont plus à l’ordre du jour en physique quantique.

La science de la nature des choses de Newton et celle d’Einstein appartiennent, en quelque sorte, à deux bibliothèques différentes. Mais elles sont unies entre elles par l’objet de leur étude, la nature, et toutes deux sont en attente d’être complétées par de nouveaux ouvrages. Au demeurant, les travaux scientifiques d’Einstein ont été expressément guidés par la conviction de l’unité des lois de la nature ; il existe entre elles un principe de complémentarité, selon l’expression de Niels Bohr [13] .

Un changement a toutefois eu lieu. Dans la représentation de la physique quantique, la capacité à la prévision n’est plus le caractère premier de la recherche. Désormais, il faut l’ouvrir à l’imprévisible. Ce changement est aussi un bouleversement philosophique : « L’histoire des grandes révolutions scientifiques comporte au moins cette leçon : lorsqu’on recule de façon décisive les frontières du connu, la pensée scientifique, en s’arrachant à son ancien mode de poser les questions engage le tout de la pensée. En cela, qu’on le veuille ou non, elle se trouve immédiatement, intrinsèquement, philosophique. » [14] 

Si on veut encore s’inspirer de la nature des choses pour expliquer la nature humaine, qu’on tienne alors compte de la teneur intrinsèquement complexe de la nature, de toute nature, et donc de la nature humaine. L’observation est une interaction sur une réalité complexe et donc fuyante, complexe mais porteuse de sens.

Le choix du mot « devenir » dans le titre de cet essai fait en partie en référence au terme anglais « process » utilisé par Alfred North Whitehead [15]  (1861-1947), auteur d’une pensée chrétienne qui intègre les découvertes de la physique quantique. Il fait du devenir (process) une réflexion sur le flux des choses. Le devenir est un passage où le temps est constitutif de l’être. Le devenir de Whitehead différent de la durée d’Henri Bergson (1859-1941). La durée selon Bergson a le mérite de refuser ce qu’il nomme, le mécanisme radical « où la totalité du réel est posée en bloc, dans l’éternité » [16] . Mais il tend à donner à la durée un sens poétique qui se fond dans la vie et fait de l’intellect une réalité seconde. Je pense, en revanche, que c’est par l’intelligence (de la raison) qu’il faut concevoir la vie et non pas l’inverse.

Le « devenir » est alors à rapprocher du « finalisme » tel qu’il est entendu dans la philosophie thomiste d’Étienne Gilson (1884-1978). Dans sa pensée, le finalisme n’a rien à voir avec le fixisme de la nature. La mutabilité du vivant est une indéniable réalité qui dépend d’une probabilité d’évolution qui ne se coupe pas des fins de la nature. Dès lors, écrit-il, « l’adaptation d’un organisme au milieu et à ses conditions d’existence, celles des parties d’un organisme à ses autres parties ne sont intelligibles que du point de vue de leur résultat final » [17] . Le finalisme, selon Gilson, n’exclut donc pas l’idée d’une perfection inhérente à la nature : « On parle aujourd’hui de structures, mais la structure d’un vivant n’explique rien, c’est elle qu’il faudrait pouvoir expliquer, et aujourd’hui encore comme au temps d’Aristote, il reste impossible d’expliquer comment les parties d’un tel être sont ordonnées, tant en elles-mêmes que les unes par rapport aux autres, sans faire intervenir des principes autres que ceux de la mécanique. […] La fin n’est pas une cause que l’on peut observer à l’œuvre comme la cause motrice l’est dans le cas de corps qui s’entrechoquent. Pour la même raison, la fin n’est ni mesurable ni calculable, on peut seulement en dire qu’elle est là. En revanche, on peut le dire avec assurance parce que les effets dont on lui demande de rendre raison sont visibles, tangibles et perceptibles avec une évidence égale à celle de l’étendue et du mouvement : ce sont les structures mêmes de ces êtres organisées. » [18] 

À la suite de Whitehead et de Gilson, le projet de cet ouvrage est de réfléchir sur les différences éthiques entre une lecture déterministe de la nature et une lecture finaliste du monde créé. En d’autres termes, doit-on mettre au premier plan la science de la nature ou accepter l’existence des fins de la nature ?




Quatre traits fondamentaux sont retenus dans ce livre

Origines animales et devenir humain.– Quatre siècles après que la révolution scientifique eut paru rendre caduque toute spéculation téléologique, le flot incessant des découvertes s’est spectaculairement retrouvé en faveur du finalisme. Néanmoins, la fascination exercée par les découvertes scientifiques tend encore à reléguer toute finalité au musée de l’histoire. Plus encore, cet hymne à la causalité des scientifiques conduit à une réduction de l’homme à sa biologie la plus élémentaire, celle qu’il partage avec l’animal. En rebours, l’animal se trouve aujourd’hui placé au centre d’une grande attention juridique qui cristallise cet abandon de tout finalisme et consacre le déterminisme.

La fabrique biotechnologique du devenir humain. – L’essor des biotechnologies permet aujourd’hui non seulement de mieux soigner les humains mais aussi de les améliorer. Le célèbre cas de la qualification olympique, en 2008, de l’athlète sud-africain Oscar Pistorius (qui, grâce à ses prothèses en carbone, aurait un avantage sur les athlètes valides), nous montre l’enjeu des prouesses biotechnologiques. Cet exemple nous fait aussi comprendre qu’une humanité « améliorée » grâce aux modifications biotechnologiques appliquées sur le corps humain est désormais possible. Seulement, la création future d’hommes-robots remet en cause tout ce qui constitue l’éthique du devenir humain. L’homme est plus qu’un matériau malléable qu’on peut redéfinir et remanier.

La vulnérabilité du devenir humain. – La fragilité de l’homme est à la source de cet appel à une humanité améliorée. Cependant, la vulnérabilité de l’humain est aussi constitutive de tout acte de culture. En opposition avec une nature où l’homme est un loup pour l’homme (selon l’expression de Lucrèce), la société civilisée prend soin des plus vulnérables. Aujourd’hui, la protection donnée aux enfants dans le domaine de la santé atteste heureusement de la fondamentale bienveillance de l’homme pour le plus faible. La vulnérabilité de l’homme est au cœur du devenir de son identité. Sur ce point, les découvertes de la génétique malmènent bien de nos convictions. Et la vulnérabilité de l’environnement de l’homme le met face à une nouvelle responsabilité.

L’Église catholique et le devenir humain. – Aucune religion ne dépend plus que le catholicisme, avec la doctrine de l’Incarnation, de la notion d’une position absolument centrale et singulière de l’homme dans le cosmos. La protection de la nature sacrée de la vie humaine est une fin à poursuivre, mais les moyens pour y parvenir diffèrent selon les situations.

Ce sont ces divers aspects éthiques du devenir humain, de l’homme face à Dieu, de l’homme face à la vulnérabilité de sa condition humaine, de l’homme face à la machine et de l’homme face à l’animal que je m’efforcerai de traiter ici.
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I. Origines animales et devenir humain




La théorie de la physique quantique a été et demeure d’une radicale nouveauté. Elle rompt en partie avec la théorie d’Isaac Newton, en particulier avec son postulat d’un espace et d’un temps absolu où se tiendraient des objets constitués dans la permanence de leur nature. À partir des découvertes de la physique quantique, et par un retour à la philosophie d’Aristote, il faut s’interroger sur la question du passage d’une potentialité à une actualité des objets de la nature.



Le finalisme en science

Un tel passage est un mouvement qui porte peu sur la substance mais se concentre sur son évènement car, en physique quantique, la nature n’est pas tant constituée de substance que d’événements occasionnels. De ce mouvement continu-discontinu de la matière, le philosophe Whitehead tire des interrogations qui le conduisent à s’interroger sur la théorie de l’évolution de Charles Darwin (1809-1882) [1] .

D’entrée de jeu, si on peut dire, Whitehead part d’une vision qui est en totale opposition avec la lecture darwinienne du vivant. On sait que Darwin et ses épigones refusent toute explication téléologique du devenir du vivant, aucune finalité ne peut s’entrevoir dans l’explication causale de la Sélection du vivant. Whitehead, pour sa part, veut réhabiliter scientifiquement l’importance de la recherche des fins de la nature vivante ; à ses yeux, il existe une téléologie de la « philosophie de l’organisme » (qui est le sous-titre de son maître livre, Process and Reality). Pour Whitehead, l’organisation d’un être vivant est le résultat de l’agencement de ses divers éléments (comme le disent aussi les darwiniens). Il ne récuse pas le poids de la contingence (qui joue un rôle éminent dans la Sélection naturelle), mais Whitehead explique avant tout l’évolution de la nature comme une mise en place progressive finalisée par l’harmonie du tout. Ce mode de constitution vaut pour tout être vivant. La fin de chaque être vivant redevient une hypothèse scientifique crédible.

Whitehead reconnaît l’importance des contingences en ce sens que les êtres vivants ne possèdent pas une nature stable et immuable à travers l’histoire ; leur être est un événement dans l’évolution. L’être est constitué par le devenir (son process en anglais), une fin en mouvement qui ne se coupe toutefois pas de toute référence (méta)physique à la substance. Plus exactement, le terme « substance » est redéfini. La substance n’est pas entendue comme une entité stable, mais elle peut être décrite à partir des formes d’une série d’événements (events) particuliers du vivant : les champs d’interpénétration de la matière la constituent. Le finalisme de Whitehead n’a rien à voir avec le déterminisme. Le devenir (process) du vivant s’ouvre à des potentialités variées dues aux contingences. Dans une certaine mesure, Whitehead accepte la conviction profonde de la théorie de l’évolution qui donne au changement une primauté sur l’existence stable d’entités vivantes. En outre, il ne pose aucune séparation radicale entre les humains et le reste du vivant. Le devenir du vivant concerne toute la nature en raison des réseaux d’interaction de chaque entité vivante avec toutes les autres. Toutefois, sa vision écologique du vivant laisse une place au finalisme. Tout n’est pas dû au hasard, bien au contraire.

Whitehead pense que Dieu intervient à l’origine de la nature du monde. Si l’origine du changement du vivant est en Dieu, le vivant (toujours en mouvement, toujours provisoire) n’est toutefois pas le résultat exclusif de cette origine divine. Il n’y a pas de création stable d’une entité vivante, Dieu mène le monde à sa fin en réalisant une intention première. La compréhension de l’évolution du vivant suppose donc la référence à Dieu, inséparable du devenir de la nature qui dure à jamais (everlasting, selon le terme anglais retenu par Whitehead). Selon Whitehead, Dieu « veille » aux divers seuils du devenir du vivant. La sagesse de son hypothèse se fonde sur les moments cruciaux du devenir du vivant, ces moments où tout pourrait se perdre, devenir discordance et chaos. Mais cela n’arrive pas. Whitehead en déduit que la contingence ne s’écarte jamais du but initial proposé par Dieu qui a créé le monde où nous vivons. Whitehead ne sépare donc pas la Foi de la Science. Au contraire, toute son œuvre tend vers leur union, ce qui n’est cependant pas une unité : le message biblique garde toute sa force autonome (domaine de la théologie), mais il est conforté par les acquis de la théorie de la physique quantique.

Michael Ruse [2]  remarque que la physique quantique (avec son indéterminisme) exclut une compréhension complète de la nature et laisse une place pour l’existence de Dieu. Il est loin le temps de la condamnation de Galilée (qui fut réhabilité en 1984 par Jean-Paul II). L’Église catholique a reconnu les limites de l’explication biblique de la nature, mais la science n’explique pas tout. Ainsi, la célèbre théorie du Big Bang sur l’origine du cosmos n’est pas un indépassable, elle est plutôt un point limite de notre connaissance physique. L’Église catholique a aussi modifié son analyse sur la théorie de l’évolution. Il faut dire, car on l’oublie trop souvent, que Charles Darwin n’a jamais été condamné par l’Église. Toutefois, ces mots de Pie XII n’ont jamais été renié : « L’esprit n’émerge pas de la matière au terme d’un processus évolutif » (1950, encyclique Humani Generis [3] ). Parfois, on cite les propos de Jean-Paul II : « De nouvelles connaissances conduisent à reconnaître que la théorie de l’évolution est plus qu’une hypothèse » [4] , comme ayant constitué une reconnaissance du darwinisme. C’est faux ! Comme le montrent bien les phrases qui suivent : « Plus que de la théorie de l’évolution il convient de parler des théories de l’évolution. Cette pluralité tient, d’une part, à la diversité des explications qui ont été proposées du mécanisme de l’évolution et, d’autre part, aux diverses philosophies auxquelles on se réfère. […] En conséquence, les théories de l’évolution qui, en fonction des philosophies qui les inspirent, considèrent l’esprit comme émergeant des forces de la matière vivante ou comme un simple épiphénomène de cette matière sont incompatibles avec la vérité de l’homme. »
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