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    Présentation

    L'esprit de corps fait depuis longtemps partie du vocabulaire courant mais reste difficile à cerner. Il relève des processus de socialisation qui déterminent tous les groupes humains, il assure d'une certaine cohérence l'idée d'institutionnalisation et à l'inverse est perçu comme à l'origine d'un possible dévoiement du sentiment d'identité professionnelle ou sociale. ce travail collectif met à jour les origines, les ambiguïtés et les modes de fonctionnement de l'esprit de corps.



    

    


Avant-propos



Gilles J. Guglielmi [*] 

Claudine Haroche [**] 







« Ce que nous voyons avant tout dans le groupe professionnel, c’est un pouvoir moral capable de contenir les égoïsmes individuels, d’entretenir dans le cœur des travailleurs un plus vif sentiment de leur solidarité commune, d’empêcher la loi du plus fort de s’appliquer aussi brutalement aux relations industrielles et commerciales (...). Quand des individus se trouvant avoir des intérêts communs s’associent, ce n’est pas seulement pour défendre ces intérêts, c’est pour s’associer, pour ne plus se sentir perdus au milieu d’adversaires, pour avoir le plaisir de communier, de ne faire qu’un avec plusieurs, c’est-à-dire, en définitive, pour mener ensemble une même vie morale. »

É. Durkheim, De la division du travail social.




L’expression « esprit de corps » fait depuis longtemps partie du vocabulaire courant sans que la notion même qu’elle recouvre n’ait fait l’objet de recherches approfondies [1] . Or il apparaît rapidement que la notion d’esprit de corps est liée au fondement démocratique de nos sociétés occidentales. Voyant dans le contrat social la solution à un problème fondamental consistant à « trouver une forme d’association qui défende et protège de toute la force commune la personne et les biens de chaque associé, et par laquelle chacun s’unissant à tous n’obéisse pourtant qu’à lui-même et reste aussi libre qu’auparavant », Rousseau avait posé et défini en quelques mots la question du corps politique : « À l’instant, au lieu de la personne particulière de chaque contractant, cet acte d’association produit un corps moral et collectif composé d’autant de membres que l’assemblée a de voix, lequel reçoit de ce même acte son unité, son moi commun, sa vie et sa volonté. Cette personne publique qui se forme ainsi par l’union de toutes les autres prenait autrefois le nom de Cité, et prend maintenant celui de République ou de corps politique. »

L’ « esprit de corps » semble pourtant des plus difficiles à saisir. Sont en effet en jeu à la fois les processus d’institutionnalisation sous-jacents aux états, aux statuts, aux corps, et, au-delà, les modalités selon lesquelles les normes s’inscrivent dans les individus et les groupes, instaurant et développant alors des « états d’esprit ». Une telle entreprise implique tout d’abord une conception, une représentation du corps, une généalogie des corps parallèle à une histoire du corps.

L’esprit de corps relève en effet d’un système de pensée particulier aux processus de socialisation [2] . Il assure d’une certaine cohérence les idées de conservation, de transmission, d’institution ; il permet l’ancrage, l’inscription, la possibilité de situer l’autre ou de se situer soi-même dans un cadre psychologique, social et matériel ; il peut encore refléter des choix, et notamment révéler l’adhésion à de grands principes constitutifs du groupe considéré. Parfois même, l’esprit de corps renvoie à un besoin profond d’identification voire d’identité, assurant réconfort ou bien-être, répondant à un impératif de reconnaissance et traduisant au-delà un sentiment d’existence. En quelque sorte, il exige non pas seulement l’expression d’un sentiment d’appartenance à une communauté mais encore la manifestation d’une reconnaissance de cette appartenance. C’est en ce sens que l’esprit de corps apparaît comme une forme de solidarité.

Bourdieu, qui considérait l’esprit de corps comme « la condition de constitution du capital social », voyait « le véritable fondement de ce que l’on appelle “l’esprit de corps” » dans « l’amour de soi dans les autres et dans le groupe tout entier que favorise le rassemblement prolongé des semblables » [3] . Il s’est attaché à mettre en lumière son fonctionnement, soulignant que cet esprit de corps « (désignait) donc la relation subjective que, en tant que corps social incorporé dans un corps biologique, chacun des membres du corps entretient avec le corps auquel il est immédiatement et comme miraculeusement ajusté » rappelant qu’il s’agissait là d’une « notion tout à fait extraordinaire » évoquant « le langage mystique des canonistes (corpus corporatum incorpore corporato) ».

L’esprit de corps s’exprime par des composantes intrinsèques qui se révèlent au travers de tout un cérémonial, des formes, des signes, des gestes, des postures, des positions qui se conforment à des rituels et se soumettent à toute une théâtralité. Cet ensemble renvoie à une représentation du corps qui assure le respect de ce dernier, tant par ceux qui en font partie, en relèvent, que par ceux qui lui sont extérieurs : les insignes, les costumes, les uniformes en sont des illustrations essentielles. Quant aux effets produits, effets formels, goût de la grandeur, de la pompe, de la grandiloquence, des formalités, souvent décrits comme des détails superflus ou insignifiants, ils pourraient bien en être des éléments nécessaires.

De telles caractéristiques portent en elles le germe de comportements profondément paradoxaux. L’esprit de corps peut conduire à des errements, être à la source de comportements d’exclusion inspirés par la conformité. Il peut permettre, abriter, voire encourager le conformisme, le corporatisme, le formalisme et devenir ainsi le lieu d’un dévoiement de tout sentiment d’identité professionnelle ou sociale et d’appartenance à une élite politique, sociale ou administrative. De telles attitudes révèlent les réflexes de crainte des membres d’un corps et l’angoisse diffuse d’un sentiment d’inexistence ou d’usurpation.

Par sa fréquence et sa généralité, l’esprit de corps – qui évolue selon les moments, les lieux, les cultures, les régimes, les systèmes, et encore selon les fonctions, les professions – structure et délimite la sphère spécifique aux interactions professionnelles. Il encourage l’apparente rationalisation de sentiments d’exclusion et d’inclusion [4] , offrant parfois le moyen de contourner les institutions « officielles » en incitant à d’autres comportements [5] . Il incite à reposer la question des fondements des institutions et de l’espace public. Il se développe dans les bureaucraties, les technocraties, les ordres professionnels, mais aussi dans les entreprises privées, avec la culture d’entreprise et le paternalisme. La difficulté majeure est de le distinguer des notions de solidarités sociales, de communautés culturelles et de corporatismes, de le distinguer des manifestations de solidarité, des fonctions de la fraternité, de l’appréhender indépendamment des engagements idéologiques.

Il conviendrait alors de se demander pour quelles raisons toute institution au sens formel ne développe pas un esprit de corps. « On ne peut pas dire d’un groupe qu’il a un “comportement” – encore moins une pensée ou un sentiment – simplement parce qu’il est légalement constitué » (Mary Douglas).

Faut-il tenter de penser l’esprit de corps avant tout en termes d’institution matérielle, tangible, corporelle, comme quelque chose qui, sans préexister au corps lui-même, serait ineffable, indicible et secret ?

L’esprit de corps est-il indissociable de sentiments ? Ou bien, en ce que justement il se concentre sur le corps, sur le groupe considéré, indépendamment même de ses membres, ne faudrait-il pas considérer que les sentiments ou leur prise en compte dévoieraient, détruiraient l’esprit de corps ? Fait-il appel à des ressorts psychologiques ou même mystiques [6]  reposant sur la communion [7]  ?

L’esprit de corps peut-il enfin être considéré comme intrinsèquement négatif en tant que porteur de menaces diverses d’opacité, de négation du pouvoir démocratique, de corruption [8]  ?

Ces questions montrent à quel point il est désormais crucial d’analyser les fondements, les effets de l’esprit de corps et certaines des formes de son dévoiement dans les sociétés contemporaines. La prise en compte d’éléments non rationnels (sentiments, communion, mysticisme) dans le fonctionnement des institutions peut mettre en cause, à terme, la notion même d’institution et traduire la suprématie nouvelle de formes extrêmes d’individualisme et d’individualisation dans les processus et les objectifs de toute institutionnalisation [9] .

Les douze contributions ici réunies entreprennent de mettre en lumière des tendances récentes et inédites dans l’espace public. La science politique, mais aussi l’histoire, la sociologie, la psychanalyse sont autant d’angles d’approche d’un phénomène dont le caractère est consubstantiel à la constitution des groupes humains en général.

Une première constante apparaît, celle de l’utilisation, dans l’expression « esprit de corps », d’un fonds commun à la culture, aux aspirations et à l’imaginaire des groupes en formation, qui est l’utilisation du terme « corps » comme métaphore. Le corps représente, d’une part, un objet de désir commun, dont l’éclat ou la cohérence privilégie les affects, les sentiments, voire l’irrationnel dans une sorte de « ravissement » du corps. Eugène Enriquez éclaire les fondements de ce phénomène dans toute communauté au croisement des croyances et des mécanismes de défense, alors que Claudine Haroche et Olivier Dard en donnent l’illustration dans des contextes très différents : les fraternités en Allemagne pendant la montée du nazisme et la naissance des technocrates en France avant la Seconde Guerre mondiale. Mais d’autre part les métaphores du corps sont en elles-mêmes l’objet d’attentions déterminant la cohésion et le fonctionnement du groupe. René Kaës en montre la fonction réflexive à travers les réciprocités métaphoriques entre corps et groupe, avant que, à propos du cœur ou du démembrement, Paul Zawadzki puis Raphaël Draï n’en démontrent les effets, respectivement sur l’individu et sur le groupe.

Une seconde constante s’est dégagée, quant à la généralisation de l’expression, mais aussi de la réalité de l’ « esprit de corps » qui, ayant pris la valeur d’un archétype et ayant été validé par sa reproduction, est devenu un modèle. Il est tout d’abord frappant qu’il ait fait l’objet d’une théorisation. À cet égard, Thomas Berns et Benoît Frydman tracent les lignes directrices d’une généalogie de l’esprit de corps, dont les définitions possibles sont étudiées sous le regard épistémologique de Pierre Ansart. Un moment important de ces tentatives visant à penser l’esprit de corps est mis en relief par Yves Déloye chez Alexis de Tocqueville. Il est ensuite nécessaire de cerner la façon dont l’esprit de corps est vécu aujourd’hui sur des terrains ayant connu une évolution récente. Michel Miaille montre ainsi que le concours d’entrée à l’École nationale de la magistrature est un lieu d’observation privilégié des prédispositions à l’esprit de corps des futurs magistrats. Quant aux grands corps de l’État, Marie-Christine Kessler cherche à expliquer l’évolution de leur esprit de corps à partir de ses bases historiques et théoriques. Enfin, tirant le bilan d’une médiatisation inusuelle, François Dieu analyse les caractéristiques de l’esprit d’un corps particulier, celui de la gendarmerie.

L’ensemble de ces contributions trace ainsi les contours liminaires d’une représentation de l’esprit de corps : elle permet de faire sortir de l’ombre les traits les plus enfouis de forces qui, traversant en profondeur l’esprit de corps, sont susceptibles, par leur caractère contraire aux idéaux d’égalité et de liberté, de miner sourdement les fonctionnements démocratiques que Rousseau avait désignés dans l’expression « corps politique ».
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Introduction


Lucien Sfez [*] 






Il nous a semblé, pour commencer, qu’une réflexion sur l’esprit de corps passait au préalable par une définition du corps lui-même. On voit trop que la formule « esprit de corps » renvoie à un corps judéo-chrétien doté de caractéristiques matérielles en relations avec un esprit qui le guide. Dit-on « esprit d’une pierre » ? Ou d’un « corps céleste » ? Non pas.

« Esprit » renvoie à un corps humain, ou encore à sa métaphore, un corps social. Or c’est ici que les difficultés commencent.

Nous allons nous apercevoir que les critères de définition du corps social abondent, se croisent, s’enchevêtrent et restent incertaines, tant et si bien que le sujet « corps » tend à s’estomper à l’horizon (I). Mais c’est au contraire l’esprit de corps qui va lui donner une consistance indubitable (II).





I - À la recherche d’une définition du corps (social)

Bien sûr, les politistes et publicistes que nous sommes songent d’abord aux grands corps de l’État, comme centre même d’une définition du corps. Ils tomberont d’accord sur ce point que le Conseil d’État ou l’Inspection des Finances sont des corps puisque ce sont des grands corps.

Mais l’Église est-elle un corps ? Sans doute si l’on suit la théologie. L’Église c’est le corps de la vérité chrétienne, c’est toujours le corps actualisé du Christ. Elle peut toujours, par l’excommunication, expurger de son corps les éléments impurs. Mais la famille ou la « gens » de la latinité sont-elles un corps ? Pas sûr. Les grandes écoles qui préparent aux grands corps sont-elles elles-mêmes des corps ? Pas évident. Les boulangers, ou les bouchers réunis en syndicats et en guildes sont-ils des corps ? Probablement. On dit bien les « corps de métiers ». Les fonctionnaires qu’on réifie jour après jour comme un bloc dans la presse sont-ils un corps ? Non, bien sûr, encore que… Et le statut de la fonction publique est-il suffisant pour lui en donner un ? Non, à coup sûr. La franc-maçonnerie est-elle un corps ? Peut-être. Rien n’est clair dans ces exemples. On ne peut échapper à des questions plus conceptuelles.

Le statut juridique est un des éléments constitutifs d’un corps : Être membre d’un corps – grand ou petit – entraîne des obligations et avantages qui font partie de sa définition. Mais le statut de la fonction publique ne suffit pas à créer un corps général de la fonction publique. Quoi de commun entre un agent du fisc, un infirmier ou un enseignant ? Et même si l’on précise le tir, quoi de commun entre un professeur de sciences naturelles du Pas-de-Calais et un professeur de français des Alpes-Maritimes ? Rien sans doute. Mais la Société des agrégés tend à constituer un corps. Les agrégés de droit, risquent d’avoir beaucoup à se dire, disposent de mille instruments de reconnaissance mutuelle. En d’autres termes, ils savent qu’ils sont un corps. Ce qui signifie que le statut juridique n’est qu’un élément, non déterminant à lui seul.

Faut-il alors se tourner vers la fonction ? Le corps social se définirait par la fonction constitutive de son identité. Agressif-défensif, le corps est revendiqué d’autant plus âprement que ses bénéficiaires peuvent n’avoir d’autre identité sociale valorisante que celle du corps auquel ils appartiennent. Le corps est l’instrument de l’ascension sociale dans une République démocratique. Le fils d’une caissière d’hypermarché devenu polytechnicien incarne tout à la fois la République qui l’a promu et la science. La Science égalitaire et la République égalisante : Carnot est au croisement des deux symboles de l’Idéal républicain. Forteresse identitaire que le polytechnicien revendiquera d’autant plus que, sans elle, il n’est que fils de caissière.

Mais cette fonction que nous appellerons d’identification sociale vaut moins pour la franc-maçonnerie, rarement revendiquée et même souvent soigneusement cachée. Faut-il alors se tourner vers une autre fonction, celle de protection, de fraternité, de solidarité ? Sans doute celle-ci se trouve-t-elle dans tous les corps, grands et petits, professionnels ou spirituels. Mais elle ne peut, par elle-même, définir le corps. La sécurité sociale aussi protège et solidarise, mais n’est pas un corps.

La fonction de solidarité est un élément constitutif de la définition d’un corps social, mais ne suffit pas à elle seule.

Il faut continuer la quête. Nous proposons volontiers un troisième critère. Après celui, juridique, du statut, après la fonction, la transmission. Le corps social ne peut-il se définir aussi par la perpétuation de son activité, par sa propension à continuer ?

C’est Marx qui m’inspire ici. Dans Le Capital (t. 2, p. 31), il écrit : « Comme diverses générations d’ouvriers vivent et travaillent ensemble dans les mêmes ateliers, les procédés techniques acquis, ce qu’on appelle les ficelles du métier, s’accumulent et se transmettent. »

Marx songe à l’atelier mais ses pages conviennent admirablement à tout groupe restreint au travail. Car réfléchir aux corps (grands ou petits) en les imaginant comme des idéalités juridiques ou fonctionnelles, c’est rester dans la représentation du corps (qui compte bien sûr pour sa définition), mais refuser de l’insérer dans sa réalité de travail, de production matérielle ou spirituelle. De la production de catholicité à celle de la jurisprudence administrative, il n’y a pas ici de différences.

On peut affirmer que le groupe inscrit dans un corps recèle des secrets de fabrication, des procédés techniques et des ficelles du métier et que le corps, caractérisé par ses limites – son dedans et son dehors – tout à la fois protège ces secrets de fabrication et assure leur transmission. Cela est vrai des boulangers et des bouchers, de l’Église et des agrégés de droit, de la maçonnerie ou du Conseil d’État. Il nous semble alors que si nous devions suivre la technique du faisceau d’indices chère à cette honorable juridiction, nous dirions que les trois éléments visés entrent ensemble dans la définition du corps, instrument d’identité sociale, assurant une solidarité minimum entre ses membres, encerclé par un statut juridique et incluant des secrets de fabrication qu’il sait transmettre. Mais nous ferons observer que la technique du faisceau d’indices, utile pragmatiquement, traduit plutôt un échec de la raison conceptuelle la plus rigoureuse.

Et, si nous poursuivons l’intuition marxiste, nous pourrions ajouter que, s’agissant du grand corps, ils savent accompagner la reproduction sociale de la reproduction technique. Mais, pour le comprendre, il nous faut insérer la formule de Marx sur les « ficelles du métier » dans son contexte théorique : ses relations avec le darwinisme, né exactement à la même époque. Doctrine de Darwin que Marx appréciait fort (« c’est un fondement fourni par l’histoire naturelle à ma manière de voir » [1] ) mais qu’il ne pouvait suivre totalement (l’inégalité ne saurait être naturelle, ni entre les races ni entre les classes) [2] . Comment Marx échappe-t-il à sa contradiction ? Comme le dit curieusement Engels, « la tête a suivi pas à pas l’évolution de la main » [3] .

Rien de moins darwinien que cette conception organiciste, liée, d’une évolution harmonieuse. Et rien de plus réconfortant pour les dialecticiens de la nature. Ainsi le monde spirituel, celui de la culture, est-il produit par un élément matériel, la main. Et l’évolution des sociétés peut se déduire de cette caractéristique organique. Le tour est joué. Mais ce n’est pas le seul. Il est accompagné d’autres, qui sont tout aussi importants. Il s’agit du passage de l’hérédité (biologique) à l’héritage social [4] .

La langue anglaise désigne, en effet, la nourriture par le mot cattle, cheptel. Celui-ci donnera « capital ». Le cheptel, qui se reproduit naturellement, deviendra tout naturellement aussi la reproduction du capital par auto-engendrement. Un même processus est relevé entre les deux « productions » liées ainsi par une fantaisie étymologique. L’hérédité génétique, qui rend les bovidés capables d’engendrer d’autres bovidés et les moutons d’autres moutons, se transmue en héritage économique capable de reproduire sa propre capacité de production. Le capital a un sexe, l’argent. Deux techniques se combinent : l’acquisition du « tour de main », « les ficelles du métier », sorte d’outillage spécialisé qui se transmet et marque l’évolution humaine en se reproduisant et en s’affinant. L’organe différencié, d’une part. D’autre part, l’héritage capitalisé qui s’auto-accroît et se transmet, lui aussi, à la manière génétique. Avec ces deux techniques, Marx a instrumenté son capital de savoir darwinien en le détournant de son sens premier. Car pour Darwin, pas plus que l’organe n’est un outil préformé en vue d’une fin particulière, pas plus le capital biologique ne se transmet tout entier en vue d’être stocké et utilisé. La conception de Darwin est relativiste, relationnelle et disharmonique. Il n’y a pas d’organes dans lesquels la fonction serait décelable. On est loin de la traduction marxiste de l’organe différencié en outil spécialisé, de celui-ci en moyen de production typiquement humain, avec des promesses de développement pratiquement irréversible, en continuité progressive.

Traduisons maintenant cette discussion dans les termes du débat d’aujourd’hui sur l’esprit de corps. D’une part la main, disons le corps social physique composé des personnes au travail et soumis de façon quasi biologique à la reproduction sociale gouvernée par des dominants. D’autre part l’acquisition du tour de main (Sciences Po, l’ENA) et les ficelles du métier (ce qui s’apprend à l’intérieur même du corps, en y travaillant). La main entraîne la tête. La reproduction sociale devient indissociable de la reproduction technique de l’État. On peut aussi inverser. Un bon reproducteur technique de l’État suscite une bonne reproduction sociale des dominants en même temps que la sienne propre. Reproduction biologique de la main et reproduction sociale des ficelles du métier vont de pair. Elles ne sont pas divisibles.

Là où le corps est défini par le pouvoir qu’il exerce, la reproduction sociale qu’il assure et le travail qu’il accomplit. Définition quelque peu complexe voire composite du corps. Mais alors qu’en est-il de l’esprit de corps ? N’est-il pas la base théorique la plus rigoureuse du corps ?





II - L’esprit de corps, base théorique du corps

Un corps se caractérise par ses limites : À l’intérieur de celles-ci, du sensible, de la jouissance ou de la souffrance, dont nous sommes immédiatement conscients.

À l’extérieur rien de tel. Un environnement qui peut servir ou desservir le corps, mais la sensibilité de ce dehors, nous ne la connaissons pas. Dehors/dedans.

C’est vrai aussi du corps social : le dernier des polytechniciens sera autant protégé que tous les autres.

Une limite invisible mais infranchissable sépare ceux qui en sont et ceux qui n’en sont pas.

Voilà ce qui rapproche corps et réseaux, comme nous tentions de l’indiquer dans Technique et idéologie [5] . Le réseau devient un corps-territoire. On voit alors – et toujours par ce transport de la notion d’un champ à l’autre – se profiler un usage du réseau « constructeur ». Urbanisme, architecture, aménagement des routes et des fleuves, tracé des chemins de fer, électricité, toutes ces techniques vont utiliser les deux aspects du réseau que les médecins avaient pensé comme circulation dans le corps, lequel se structure selon le schéma de la circulation. Ici le corps humain se charge en territoire, le réseau veineux en voies de circulation, routières, ferroviaires, fluviales ou aériennes. Les fils-lignes du maillage, déjà devenus tubes, sont maintenant des plans, ou rubans lisses – routes et autoroutes –, et se posent tel un filet sur le territoire, comme ce qui en l’enserrant le fait vivre, lui apporte le sang nourricier, c’est-à-dire argent, pensée, savoir, culture, comme nous tentions de l’indiquer (p. 68) :

« En somme, dans cet état de la notion de réseau, se retrouvent liées, composées, deux régions du savoir : l’une concerne la vie et l’étude de ses manifestations à l’interne des corps ; celui-ci est déjà là, c’est une donnée et il s’agit de le décrire au plus près, de pénétrer ses arcanes ; l’autre concerne l’édification d’un corps – ou d’un quasi-corps, comme le territoire géographique –, pour lequel un schéma directeur est nécessaire. Or l’utilisation d’un modèle comme celui du réseau permet d’en donner une représentation par avance, d’en établir le projet… Le modèle du réseau tient alors pour une part du schéma corporel. »

Rien en apparence ne sépare corps et réseaux dans ces lignes.

Et pourtant quelque chose d’important les oppose et qui nous intéresse ici : nous n’avons jamais entendu parler d’un « esprit de réseau », puisque le réseau est toujours décrit dans ses caractéristiques physiques et métaphoriques (la circulation, le sang nourricier saint-simonien), mais jamais dans son esprit. Le réseau est une interconnexion d’intérêts, inscrits dans la même surface d’inscription. Mais non un esprit qui transfigure et transcende au nom de symboles partagés [6] . Si le corps fait toujours réseau, il s’en faut de beaucoup que le réseau soit un corps en lui-même. Car le corps et ses limites sont traversés par un esprit. Le corps fait réseau… spirituel. Nous voici parvenus au titre de ce colloque et à ce point, assez embarrassés.

Car l’esprit de corps reflète le flou de la chose et semble cacher l’ensemble. Tout groupe, en toute situation, dispose d’un esprit. Il y a l’esprit de camaraderie qu’on nous insuffle dès l’école primaire. Il y a aussi un esprit du conscrit ou de salle de garde chez les jeunes médecins à l’hôpital. Il y a aussi un esprit de famille. Mais les enfants dans la cour de récréation, les conscrits, les jeunes médecins ou la famille ne constituent pas des corps à proprement parler. La salle de garde n’est justement pas un corps de garde. Il est évident aussi que quelque chose rapproche ces esprits-là de l’esprit de corps : l’esprit de camaraderie, c’est ne pas être original, être fair-play et savoir renvoyer l’ascenseur, exclure les amitiés particulières, travailler et se distraire ensemble. Mais c’est un esprit sans corps. C’est une introduction, un apprentissage de l’esprit de corps futur.

L’esprit de corps, au contraire, c’est le cerveau du corps. Il fixe les limites du corps. Comme la conscience de classe constitue la classe. Une classe, dans les théories sociologiques ou économiques, n’est pas un agrégat statistique. Elle se définit par la place dans l’appareil de production (économie) et par sa position par rapport à d’autres classes (psychologie et sociologie), c’est-à-dire par sa conscience de classe. Qu’est-ce qu’un prolétaire sans conscience de classe ? Rien, sinon un « Lumpen » – prolétaire, nous disait Marx. La conscience de classe qualifie et constitue la classe, comme l’esprit de corps qualifie et constitue le corps. Le corps n’est pas constitué seulement de corpuscules physiques qui en sont les éléments, mais d’un esprit qui les met en relations et assure la vie dynamique du corps. Marx disait déjà, dans Le 18 Brumaire de Louis Napoléon Bonaparte [7] , que les représentants politiques et littéraires assumaient, chacun à sa manière, le cerveau de sa classe.

Parler de cerveau d’un corps, c’est par conséquent parler des représentants de ce corps qui ont le pouvoir dans ce corps et sur ce corps. L’esprit du corps c’est le pouvoir dans le corps.

Mais quel est donc cet esprit ?

On dit « L’esprit » pour dire ce qui n’est pas dit, ce qui ne doit pas être dit, au-delà du statut, des avantages matériels et des fonctions apparentes d’identité, de solidarité et de transmission. Il exprime ces fonctions et les réassure, mais ne s’identifie pas à elles. Il se perçoit à travers les phénomènes mutuels de reconnaissance, les implicites, les ascensions, les comportements, le vocabulaire et des « presque rien » dont justement les autres sont exclus. Un « presque rien » parmi d’autres : la date du concours pour les grands corps sert d’identité définitive contenue par exemple dans les notices nécrologiques. Il est faible d’affirmer que l’esprit de corps est conservateur, puisqu’il est exactement là pour conserver. Contre l’esprit de corps, un remède, l’esprit critique, du type de ces esprits retors qui se retournent contre eux-mêmes par humour et ironie. Mais même cela, c’est l’esprit de corps. L’esprit raffiné de ceux qui savent se critiquer et par là mieux maîtriser et mieux dominer même le corps dont ils font partie. Alors, est-il totalitaire cet esprit de corps, puisque rien ne lui échappe ? Oui, mais dans le corps. Car, hors du corps, il est arrêté par d’autres corps et d’autres esprit de corps, par les contrepoids institutionnels, par les associations et les réseaux, et même par les médias, tout au moins quand ceux-ci ne sont pas gouvernés par leur esprit de corps. Dedans/dehors, disions-nous. Dedans, l’esprit de corps est totalitaire. Il arrête son empire là où d’autres corps existent, là où des associations, des groupes peuvent y résister, où des administrations, des partis veillent, là encore où l’histoire exerce ses contraintes (on ne connaît pas de cas où des corps entiers aient plongé dans la collaboration ou la Résistance). Dans quels lieux donc peut se situer l’esprit critique du corps et de l’esprit de corps, si dedans il ne peut s’exercer et si dehors le corps lui-même disparaît ?

Réponse : Dans un entre-deux, dans les lieux interstitiels entre le dedans et le dehors, aux marges des sous-systèmes, dans ce que j’ai appelé le surcode [8] , lieu de passage entre les codes, là où les rationalités propres à chaque code se tordent les unes les autres et s’entremêlent. Ces torsions de messages entremêlés suscitent alors des changements dans les rationalités initiales. Surcode : lieux frontières où l’on peut lire plusieurs codes à la fois, les rapporter les uns aux autres, les critiquer les uns par les autres.

En d’autres termes, l’esprit de corps peut être critiqué avec efficience par les individus issus d’un corps qui ont été placés dans des situations politiques ou historiques, administratives ou techniques qui leur permettent de lire plusieurs codes à la fois.

Le reste, c’est-à-dire une critique purement externe, celle des intellectuels, par exemple, est sans effet car dépourvue de prise. Constat que certains pourront juger pessimiste tant ils croient aux rhétoriques de persuasion, et au poids des intellectuels dans le débat démocratique.








Notes du chapitre

[*] ↑ Professeur à l’Université de Paris I, directeur de l’École doctorale de science politique de la Sorbonne.

[1] ↑ Lettre à Engels, 19 décembre 1860.

[2] ↑ Voir Lucien Sfez, Leçons sur l’égalité, paris, Presses de Sciences Po, p. 186 à 255.

[3] ↑ Dans Dialectique de la nature, Paris, Éd. Sociales, 1961, p. 41.

[4] ↑ Sur ce tour, voir M. Sahlins, Critique de la sociobiologie, op. cit., chap. II.

[5] ↑ Paris, Le Seuil, 2002, p. 68.

[6] ↑ Voir, par exemple, Pierre Musso, Critique des réseaux, Paris, PUF, 2003.

[7] ↑ Paris, Éd. Sociales, p. 105.

[8] ↑ Critique de la décision, Paris, Presses de Sciences Po, 1re éd., 1973 ; 4e éd., 1992.




        Première partie. Le corps comme métaphore


        Le ravissement du corps



Croyance et mécanismes de défense dans les communautés


Eugène Enriquez [*] 





« La question ne sera pas posée. » Cet aphorisme célèbre depuis l’affaire Dreyfus est la règle implicite qui préside au fonctionnement de la croyance. Croire en une valeur, un principe, un mythe ou une promesse de salut, croire en ce qui est le plus incroyable est ce qui nous permet de nous délivrer de la détresse originelle, de nous rassurer, de nous rassembler avec d’autres qui deviennent alors des frères, de nous ôter le doute qui nous taraude depuis notre naissance (pourquoi sommes-nous là ? Est-ce le fruit du hasard ou l’indice de notre élection ? Sommes-nous donc promis à la gloire ou à la déréliction ?) Croire favorise la confiance envers nos semblables, nous remplit (car l’homme a toujours l’obsession de la plénitude ; Enriquez, 1967), nous fait tenir debout malgré tout ce qui nous dénie, en un mot fait de nous des êtres de certitude et non des individus qui doutent. Il ne faut pas oublier, comme Piera Aulagnier l’a fortement souligné, que nous sommes toujours orphelin de nos certitudes archaïques perdues et que nous espérons, nous rêvons de les retrouver dans l’éclat qu’elles avaient durant notre enfance.

Si un individu ne peut devenir un véritable sujet [1]  que s’il passe par la castration symbolique, que s’il admet ses manques, ses failles, sa fêlure, sa division originaire, que s’il est un être de questions et non de réponses (comme l’a montré lumineusement E. Jabès dans son Livre des questions), il reste néanmoins constamment en quête de ce qui peut lui donner un étayage solide et indubitable. Socrate, déjà, contre Gorgias, avait fortement marqué la distinction entre la science (la mathesis) qui implique l’interrogation, la remise en cause, l’angoisse dans la recherche de la vérité, et la croyance (pistis), aveugle à ce qui pourrait démentir la vision du monde que nous nous sommes forgée ou qui nous a été inculquée (et que nous avons intériorisée), qui nous rend l’univers propice et qui berce nos illusions. La croyance est douce à l’homme, le doute qui parsème son chemin vers le vrai, le beau, le bien est, au contraire, rugueux et difficile.

Et puis la croyance a un allié solide dans la persuasion, ce que sait fort bien tout bon rhéteur qui sait manier la parole, qui possède donc la maîtrise des mots (songeons à ce que dit Humpty Dumty dans Alice : « Le problème n’est pas de savoir ce qui est vrai mais qui a le pouvoir. » Celui qui est le maître des mots n’est pas loin de devenir le maître tout court) et qui développe harmonieusement le discours le plus convaincant, répondant ainsi aux attentes, voire aux pulsions de ceux qui l’écoutent.

La science est exigeante alors que la persuasion est séductrice. Aussi la croyance épaulée par la persuasion peut-elle se frayer un passage plus aisé à l’intérieur du cœur humain. Il faut de la volonté et du jugement pour établir des démonstrations rigoureuses, il ne faut que se laisser aller à ses penchants naturels pour être persuadé. C’est pour cela que le mensonge est si facile et la recherche de la vérité si ardue. (Goebbels, grand maître de la propagande nazie, ne disait-il pas cyniquement : « Plus un mensonge est gros et affirmé péremptoirement, plus il a de chances d’être cru et approuvé » ? Ce qui se présente comme compact, certain, a plus de force illocutoire que ce qui admet des nuances.)

Il est donc plus facile de croire que de s’interroger, plus facile de devenir ainsi un de ces « séquestrés de la croyance » bien analysés par J. Pouillon (1980) chez qui l’appareil de croyance se substitue au travail de la pensée. Comme le disait Alain (1906-1914) avec son ironie subtile : « Il est agréable de croire à quelqu’un et cet homme en qui on croit est heureux aussi d’être cru et de croire à ce qui le croit et de se croire lui-même… » « Je ne vois guère que des croyants. Ils ont bien ce scrupule de ne croire qu’à ce qui est vrai mais ce que l’on croit n’est jamais vrai… » « Le vrai est ce qu’il ne faut jamais croire, ce qu’il faut examiner toujours. »

Cependant, la vie a ses droits et se révèle plus compliquée que prévue. Les Grecs anciens l’avaient bien perçu qui, à côté de l’épistémè (de la réflexion exigeante qui tente de dévoiler la vérité), avaient toujours laissé une place à la doxa (l’opinion vraie, c’est-à-dire celle qui résulte de la confrontation des idées des citoyens). Les Grecs avaient perçu que dans la vie politique, dans l’orientation de la vie de la cité (la polis), il ne pouvait être question de science mais seulement d’une objectivité fruit de l’intersubjectivité (Merleau-Ponty et la phénoménologie existentielle ont repris, de nos jours, un tel propos). La décision politique est toujours le fruit de la doxa. Elle peut donc être pertinente, comme aboutir à des actions catastrophiques (ex. : la condamnation à mort de Socrate ou la guerre du Péloponnèse qui a consacré la décadence d’Athènes). Les politiques doivent toujours établir une échelle de préférences collectives et faire des choix irréversibles. Ils ne peuvent comme le philosophe ou le savant savourer le plaisir de la pensée et remettre en question les conclusions auxquelles ils sont parvenus. Ils ne sont que des hommes et donc sujets à l’erreur. C’est pour cette raison que la doxa si fréquemment décriée par les penseurs modernes (R. Barthes, en particulier) ne peut être évincée. L’homme est un citoyen avant d’être un « penseur ».

Non seulement la doxa doit être présente dans la vie politique, mais encore la pistis (la croyance, la confiance, l’acte de faire crédit à) est indispensable à la création d’une vie sociale. Que serait un ensemble humain si chacun se méfiait de l’autre, soupesait la moindre de ses paroles, si un professeur n’était jamais cru, si un vendeur était constamment perçu comme un menteur et un manipulateur, si la parole d’un médecin était suspectée. La vie sociale serait impossible : « Elle exige un minimum de confiance (qui sera d’ailleurs peut-être bafouée) entre les habitants de la cité. »

Ainsi, bien qu’Alain (comme les philosophes et les savants) ait raison, la pistis ne peut disparaître de la vie en commun.

Elle est la plus forte croyance. Incontestablement parce qu’elle permet aussi bien la vie politique, la vie sociale que la vie psychique, la croyance en l’existence d’un corps social solide, sans blessures, car elle facilite l’établissement d’un narcissisme groupal et elle répond au besoin de narcissisme individuel.

Un des penseurs qui a le mieux compris cette demande est incontestablement Georges Bataille (1946). Il note : « L’appartenance de fait n’épuise pas le désir qu’ont les hommes de nouer avec leurs semblables un lien social », et il ajoute : « Dans la mesure où nous ne voulons plus être mutilés [2] , dérisoires à nos propres yeux, nous sommes en quête d’une communauté seconde [3]  dont les fins aient en nous le total assentiment de l’être. » Nous ne pouvons donc pas nous contenter des communautés de fait auxquelles nous appartenons (famille, Église, entreprise, nation, etc.). Nous sommes attirés par des communautés secondes, celles que nous avons envie d’élire, celles dans lesquelles nous avons le sentiment (l’impression juste ou mensongère) que nous pouvons nous accomplir, où nos désirs peuvent être satisfaits. Vers elles se porte notre imaginaire. Certes, souvent ces communautés sont « inavouables » (M. Blanchot, 1983) car plus ou moins subversives, ou sont génératrices de leurre (E. Enriquez, 1972), mais elles n’en sont pas moins fascinantes ou séduisantes, capables d’éveiller nos émois et aptes à provoquer notre identification.

Elles sont, pour leurs membres, des groupes où chacun peut jouer son désir de reconnaissance (son désir d’affiliation à un groupe idéalisé) comme la reconnaissance de son désir (désir que ses propres désirs spécifiques soient pris en considération) et, comme le dit Bataille, « de son être ». (Ainsi, il sera reconnu comme celui qui « ne renonce pas à son désir », pour reprendre l’expression de Lacan.)

Plus ce groupe revêt tous les atours de la communauté seconde espérée, plus les personnes se trouvent faire partie d’une société secrète ou même d’une secte, en tout cas d’un corps compact qui possède sa liturgie et ses rituels émouvants, moins les hommes ont l’idée que dans cette confrérie de frères, la mort puisse rôder. Racine ou Schiller nous ont donné à voir la rivalité potentiellement mortelle entre les frères. Un tel souci n’effleure pas les membres du groupe. En effet, le groupe efface l’arbitraire de leur vie. Au contraire, ils existent sous le sceau d’une double légitimation : l’individu trouve son épanouissement dans le groupe qui, en l’accueillant, légitime son existence. En retour, le groupe est légitimé dans la mesure où il favorise chez chacun ce que Rousseau nommait « le sentiment d’existence ».

Si la mort (Thanatos) ne semble pas présente (elle est, pourtant, toujours opérante, la pulsion de mort traversant les individus et les groupes comme Freud en a fait l’hypothèse), l’amour (la libido, Éros) est et doit être à l’œuvre pour fournir une consistance au groupe. C’est l’amour réel, ou escompté ou prétendu, et de toute façon la croyance en l’amour mutuel qui est à la base du lien social établi entre les « maîtres » et les disciples, ou entre les membres, situés dans une plus ou moins grande égalité. Chacun reçoit l’appel du visage de l’autre, dirait Levinas, chacun sent l’autre en soit et se vit « soi-même comme un autre » (titre d’un ouvrage de Paul Ricœur) et fait l’expérience des autres comme des autres soi-même. Le mimétisme règne : mêmes habits, même style de conduite, mêmes opinions, croyances semblables. Si de l’amour est donné, il est intégralement rendu. Cet amour va se voir renforcé par les dimensions essentielles de tout groupe ou organisation : la culture, la symbolique, l’imaginaire et la mystique.

Chaque groupe est un ensemble culturel (au sens anthropologique du terme), c’est-à-dire un système définissant et prônant certaines valeurs, certains principes, parfois même une idéologie implicite ou exprimée explicitement, qui orientent les conduites de ses membres et qui les rend semblables lorsque ces éléments culturels ont été intériorisés et quasiment naturalisés. Il a mis au point certaines normes structurantes (depuis Canguilhem, nous savons que l’homme « sain », « normal » est justement celui qui est normatif, qui est en mesure d’énoncer les normes qui semblent lui convenir. Le groupe, de ce point de vue, n’est pas différent de l’individu isolé) qui lui donnent dynamisme et jouent un rôle essentiel dans la poursuite de ses objectifs.

Les principes qui le sous-tendent lui permettent de réassurer ses membres, de calmer au besoin leurs angoisses ou leurs détresses, de les rassembler en un grand corps homogène (ce qui ne veut pas dire qu’ils soient tous pareils : le groupe surréaliste a édicté une doctrine forte (exprimée dans les deux manifestes d’A. Breton) ; cela n’a empêché en rien l’originalité des auteurs durant toute la période où ils ont appartenu à ce groupe). Chaque groupe se distingue également par des symboles : un drapeau, un hymne, une manière de parler, de se comporter, des signes originaux, des rituels prescrits, des mots ayant une résonance particulière (comme ceux de « La femme » ou de « l’Orient » chez les Saint-simoniens), des jeux de mots, etc. qui forgent ou renforcent l’identité du groupe, et cela d’autant plus quand ils revêtent un caractère marginal, exotique aux yeux des « Philistins ».

Mais plus encore que des symboles communs, c’est le même type d’imaginaire qui soude le groupe. Les individus sont mus par une même utopie, par la même vision de l’avenir (une telle communauté se vit comme durable, comme une nouvelle institution conservant encore en son sein le moment et le mouvement instituant qui ont présidé à sa naissance), la même vocation, la même mission, des rêves semblables et une conception du monde plus accrochée à leurs désirs qu’aux possibilités de la réalité.

Cet imaginaire instituant, dont Castoriadis (1975) a montré le caractère princeps, la véritable radicalité qui l’anime, peut être aussi bien « leurrant » que moteur. « Leurrant », il achemine les individus vers un abîme qu’ils ne peuvent pas voir tant ils sont narcissisés et tant ils sont pris dans l’image spéculaire idéalisée. Nuançons pourtant notre propos : tout groupe a besoin d’un imaginaire leurrant pour se constituer et continuer à exister. Si ses membres ne pensaient pas que grâce à lui, ils peuvent, enfin, réaliser leurs rêves ou au moins une partie de ceux-ci, s’ils ne ressentaient pas une connivence, une communion avec les autres, s’ils ne pensaient que ce groupe est bienveillant à leur égard et peut leur rendre « au centuple » ce qu’ils lui ont donné, aucun groupe, en tant que communauté, ne pourrait émerger. Le « leurre » fait vivre les membres dans l’incandescence, dans l’effervescence, leur donne de nouvelles raisons de vivre et un enthousiasme toujours renouvelé. Seulement, il faut constater que si un minimum d’illusions est nécessaire, les illusions compactes, trop violentes amènent les gens à se brûler eux-mêmes (les anciens communistes ou les anciens membres des groupes d’extrême gauche ont vécu le déclin et la mort de leurs illusions, et certains ne s’en sont jamais remis).

Et puis l’imaginaire leurrant risque de s’enliser dans la quotidienneté. Alors l’imaginaire moteur redonne des couleurs aux membres du groupe qui veulent transformer le monde, réformer la pensée, inventer de nouveaux modes de relations sociales, trouver un nouvel air à respirer. Certes, dans ce cas aussi, que de désillusions. L’avenir n’est jamais radieux et la vie n’est pas un film à « happy end ». Pourtant des projets sont menés à bien, des rêves se réalisent, des espoirs nouveaux se lèvent. « Le vent se lève ! Il faut tenter de vivre », écrivait Valéry, et les membres du groupe lui répondent : il y a en outre du plaisir à vivre.

L’imaginaire tend un piège aux personnes : si les deux imaginaires coïncident trop bien, alors le groupe devient sur-idéalisé, il développe en son sein de l’endogamie, de la peur des autres toujours capables de briser cette belle unité, il se met à connaître ce que l’on nomme depuis quelques années « le repli identitaire » ou le repli « communautaire », il se voit des ennemis partout et il cède souvent à la paranoïa.

De toute manière, un groupe n’existe pas sans imaginaire. Aristote disait : on ne pense pas sans fantasmes. On peut ajouter : on ne vit pas sans fantasmes, sans illusions, sans désirs impossibles. Si ce que disent les psychanalystes est exact, que le seul désir essentiel est le désir d’immortalité, alors nous comprenons que l’être humain se caractérise par le goût de l’impossible, de l’interdit, de l’au-delà de la réalité.

G. Bataille a insisté sur une dernière caractéristique de la communauté : la mystique. Tout groupe relevant de cette catégorie vise à fournir à ses membres une expérience initiatique, à lui permettre d’être en contact avec le sacré, « le numineux », à se voir pur, à se détacher du profane et de l’impur et à céder à un « ravissement » analogue à celui éprouvé par Sainte Thérèse du Bernin. Les individus vivent une révélation. Ils sont devenus les purs, les élus, les hérauts du bien (ou du beau, pour les artistes), ils se reconnaissent entre eux comme faisant partie d’une caste bénie et exceptionnelle. Ils partagent la même émotion et ils entendent le même appel.

Naturellement tout groupe n’atteint pas ces hauteurs où l’air pourrait manquer. Mais tout groupe a la tentation d’y parvenir car, en provoquant la croyance il s’embellit chaque jour et il peut parfois donner aux personnes ce qui semble les combler.

Il va vivre sous un modèle d’ordre (homéostasis simple) et non sous un modèle d’équilibre (Enriquez, 1964), ce qui signifie qu’il privilégiera la répétition, le retour aux conditions initiales lorsqu’il se voit perturbé, la cohésion sans failles, l’uniformité au détriment du « fleuve désordonné de la vie » (G. Simmel) (sauf s’il s’agit d’un groupe animé par un fort imaginaire moteur). Il voudra réaliser en lui ce que Blanchot a bien nommé « l’unité-identité », un corps parfait, sans aspérités, sans trou, sans manque, un corps parfois aussi ennuyeux qu’une sculpture de Canova. Lorsqu’une telle unité sera compromise, la chasse aux traîtres, aux espions et aux simples dissidents sera ouverte et elle sera impitoyable. Seul le registre fusionnel est admissible, seul l’amour a droit de cité. Pourtant il ne s’agit pas du véritable amour qui, lui, vit de la différence entre les partenaires, qui renaît de ses conflits, qui admet l’ambivalence. Les psychanalystes ne s’y sont jamais trompés : Freud avait qualifié l’état auquel parvenait cette communauté de « narcissisme des petites différences » pour bien montrer le côté risible du Bavarois se distinguant du Prussien ou de l’Anglais profondément irrité par l’Écossais. G. Devereux est plus sévère : « Si on n’est qu’un capitaliste ou qu’un prolétaire, un Athénien ou un Spartiate, on est bien près de ne pas être grand-chose ou même de n’être rien du tout. » Quant à G. Roheim, il voit dans ces désirs de fusion la marque même de la névrose collective. Et de la névrose collective à la maladie de l’idéalité, il n’y a pas loin. En cédant au désir fusionnel, le groupe va progressivement s’inventer des ennemis et céder à la tentation paranoïaque, possibilité offerte à tout groupe qui se clôture.

En tout état de cause, en voulant instaurer un ordre parfait, en « préférant mettre de l’ordre partout et de l’histoire nulle part » (pour reprendre une expression que nous avons utilisée, plusieurs fois, antérieurement), une telle communauté « de croyants », de « fidèles », donne à la pulsion de mort sans le vouloir et sans le savoir une place privilégiée.

En effet, la pulsion de mort (ou, plus exactement, les pulsions de mort car Thanatos exhibe différents aspects qui méritent d’être distingués (Enriquez, 2004)), est présente dans ce type de groupe (ou d’organisation) close et elle y œuvre plus ou moins silencieusement mais toujours avec une violence remarquable. Elle se manifeste dans la tendance à la répétition, indiquée précédemment, nommée par Freud compulsion à la répétition (qui vise au retour à l’état inorganique de non-vivant. Freud écrit à ce propos (1920) : « Tout ce qui vit retourne à l’état anorganique, meurt pour des raisons internes… La fin à laquelle tend toute vie est la mort, et inversement. Le non-vivant est antérieur au vivant »), par l’impossibilité de créer des formes nouvelles, d’engendrer des idées neuves, par la prédominance offerte aux rituels sur l’innovation. On sait que les groupes fermés sur eux-mêmes (c’est ce que nous ont appris la thermodynamique, la cybernétique et la théorie des systèmes) sont producteurs d’entropie (à la différence des groupes ouverts qui luttent contre l’entropie en créant continuellement de la neg-entropie (entropie négative)), et que l’entropie maximale est la mort, le moment où la différenciation cesse et où l’indifférenciation triomphe. Une communauté close se dessèche, elle se vide de l’intérieur et si les personnes qui la composent semblent encore vivants, elles ne sont plus guère que des morts-vivants semblables aux « zombies » des croyances vaudou.

La volonté d’homogénéisation des comportements renforce la tendance autodestructrice. Lorsque les individus se transforment en une masse homogène, en une « masse stagnante » (expression d’E. Canetti, 1960), lorsqu’ils sont tous courbés devant le sur-moi collectif et qu’ils ont tous mis l’idéal collectif à la place de l’idéal du moi personnel, ils ne sont plus en mesure de connaître l’étonnement (élément déclencheur de la philosophie, selon Aristote) ni de percevoir le divers et ils se trouvent démunis devant les nouveaux défis que leur propose la réalité (ainsi le parti communiste français, qui n’a pas toujours fait prévaloir le conformisme le plus orthodoxe, est-il voué à la décomposition lente et à vivre une interminable fin).

En outre, quand le groupe cède à la tentation paranoïaque à l’intérieur de lui-même en pourchassant les traîtres et même les simples indifférents et à l’extérieur en se sentant persécuté par ce qui ne lui ressemble pas et en voulant exterminer tous ceux qui symbolisent le mal, il se détruit lui-même et il exerce une violence démesurée contre les « ennemis » qui l’entourent. Autodestruction et allo-destruction se mettent ainsi à aller de pair.

Mais le groupe fermé ne s’en rend pas compte. Staline en fin de compte a tort : en fait, plus il y a de traîtres, plus le groupe se décompose. Cela peut prendre du temps mais l’issue est inéluctable. Comme il ne veut pas prendre conscience de ce qui lui arrive, comme il est incapable de se mettre en question, il va, au contraire, mettre de nouvelles barrières protectrices, en termes analytiques disons de nouveaux mécanismes de défense sur lesquelles Anna Freud a projeté une vive lumière.

Ces mécanismes de défense sont variés. On peut en énumérer quelques-uns qui ont une importance particulière [4] .

1 / Les alliances inconscientes : ce sont les psychanalystes anglais qui se sont intéressés au groupe (W. R. Bion) ou à l’organisation (E. Jaques) qui ont insisté sur ce point. Bion a montré que dans un groupe de travail, des « hypothèses de base » conduisaient de manière inconsciente, non perçue par les membres du groupe (l’inconscient de groupe n’est pas réductible aux inconscients des individus), la manière dont le groupe réalisait sa tâche. Citons juste l’une d’entre elles : l’hypothèse fight-flight (combat-fuite) : à certains moments, le groupe veut aller de l’avant, combattre ses ennemis, définir de nouvelles normes et pourtant, à l’instant de passer à l’action, plus personne ne se sent en l’état de véritablement agir et tout le monde trouve de bonnes raisons pour différer l’action envisagée. Ainsi, nous avons pu observer à de nombreuses reprises que des groupes politiques ou syndicaux qui avaient décidé de manifester en masse pour défendre leurs revendications se montraient incapables de réaliser la tâche envisagée. Tout se passait comme si, après les discours enflammés, les personnes se sentaient entravées, dans l’incapacité de passer du discours rassembleur à l’acte qui les engageait véritablement. Cela ne se produit que dans certains cas, justement, quand le groupe, sans le savoir, est conduit par cette « hypothèse de base » inconsciente qui l’amène nécessairement à nier dans la réalité ce qui avait été au cœur de ses débats.

Jaques, de son côté, s’est intéressé aux mécanismes de défense collectifs visant à protéger les membres de l’organisation des angoisses psychotiques et paranoïdes qui peuvent les traverser.

Cette question a été, en France, approfondie par C. Dejours qui s’est penché sur les défenses collectives de métiers qui visent à dédramatiser des situations qui, si elles étaient bien analysées, pourraient provoquer des niveaux d’anxiété intolérable. Ainsi, les agents de conduite dans les centrales nucléaires se protègent et protègent l’identité de leur groupe, l’empêchent de céder à la panique en minimisant les risques encourus.

2 / La communauté de déni invoquée par le psychanalyste français M. Fain : le groupe dénie en commun la réalité de l’objet du désir pour se sentir bien au chaud, pour que des rivalités ne puissent pas émerger.

Chacun s’identifie narcissiquement à l’autre et chacun projette ses désirs sur l’autre.

3 / Le contrat narcissique (Piera Aulagnier, 1975) : pour le définir, nous emprunterons à R. Kaës, psychanalyste et psychosociologue, son résumé lumineux : « P. Aulagnier a soutenu que tout sujet vient au monde de la société et de la succession des générations avec la mission d’assurer la continuité de l’ensemble auquel il appartient. En échange, cet ensemble doit investir narcissiquement ce nouvel individu. La notion de “contrat narcissique” correspond à l’attribution à chacun d’une place déterminée dans le groupe et indiquée par les voix qui ont tenu, avant l’apparition du nouveau venu, un discours conforme au mythe fondateur du groupe. Ce discours, qui contient les idéaux et les valeurs du groupe et qui transmet la culture de celui-ci, doit être repris à son compte par chaque sujet. »

René Kaës oppose (ce qui nous semble fort juste) à ce contrat narcissique ce qu’il nomme le pacte narcissique « résultat d’une assignation immuable à un emplacement de parfaite coïncidence narcissique : cet emplacement ne supportera aucune transformation [5]  car le moindre écart provoquerait une ouverture béante dans la continuité narcissique » (Kaës, 1999).

4 / Le pacte dénégatif (R. Kaës) : dans ce cas, le groupe utilise divers mécanismes de défense bien connus comme le refoulement, le désir, le désaveu pour expulser tout ce qui pourrait atteindre à la cohésion et au maintien du groupe. En cela le pacte non seulement défend le groupe de toute perturbation mais favorise une structure organisatrice plus assurée. Cette expulsion renforce la clôture du système et travaille insidieusement à l’autodestruction du groupe mais celui-ci ne peut s’en apercevoir.

5 / L’illusion groupale (D. Anzieu) : ce psychanalyste a mis l’accent (1975) sur un moment défensif que vit tout groupe, spécialement au moment de sa constitution. Les membres du groupe ont le sentiment de réaliser ensemble le prototype du bon groupe (celui qui manifeste beauté, bonté et recherche de la vérité) qui a réussi à surmonter ses divergences et ses oppositions. Lorsque l’illusion groupale se maintient, elle signe l’impossibilité pour le groupe de s’interroger et d’évoluer.

6 / L’obsession de la plénitude : quelques années avant D. Anzieu (1967), nous avons proposé ce concept qui complète celui d’illusion groupale. Le groupe ne peut se voir que plein. Il vit dans la plénitude opératoire comme dans la plénitude affective : on ne perd jamais son temps, on s’aime tous d’un amour égal qui ne peut pas se dégrader. Surgit alors l’image d’un corps lisse, parfait, sans aspérités (que nous avons déjà évoqué), d’un cocon chaud, nourricier qui se maintient dans l’endogamie et qui nie le temps qui passe et la mort qui vient. Le groupe se veut atemporel, homogène, réalisant le cercle parfait où chacun tient la place qui lui est assignée.

C’était sans doute un tel fantasme qu’exprimait Hitler lorsqu’il déclarait : « Je fonde le Reich allemand pour mille ans. » Pour un tel groupe, l’impossible n’existe pas et l’héroïsme est de tous les instants. On peut valablement penser que ce groupe, gavé de lui-même, où aucun moment n’est vide (a contrario, Valéry avait pu écrire avec raison : « Ces jours qui te semblent vides / et perdus pour l’univers / ont des racines avides / qui travaillent les déserts, / où règne luxe, calme et volupté ») et le narcissisme groupal le plus total, perdra rapidement ses illusions et son obsession. La réalité c’est la différence, le désordre, le chaos, le choc entre les désirs et non pas ce calme illusoire. La vie n’est jamais « un long fleuve tranquille ». « Le bruit et la fureur » est son lot.

Naturellement, toutes les communautés fermées ayant un « esprit de corps » soudés ne sont pas aussi totalisantes voire totalitaires, n’utilisent pas l’ensemble des mécanismes de défense, peuvent être, en partie, des systèmes semi-ouverts. D’ailleurs les sociétés globales le savent bien. Elles songent souvent à liquider « le temps usé » (R. Caillois) ; elles se mettent à certaines périodes en « état d’effervescence » pour redonner de la vie à l’ensemble (Durkheim) ; elles admettent des moments où triomphe « le monde à l’envers » (ainsi le Carnaval) ; elles acceptent une part de désordre (rôle du trickster (celui qui dérange) dans certaines sociétés archaïques).

Une communauté, si elle ne peut exister sans enveloppes protectrices, a toujours besoin d’un minimum de renouvellement, de se doter d’un nouveau corps. C’est par exemple ce qu’a bien compris l’Église catholique.

En fait les corps sociaux qui résistent le mieux ne sont pas ceux dans lesquels l’esprit du corps est prévalent. C’est ceux qui en maintenant une certaine consistance permettent à leurs membres de s’impliquer et simultanément de prendre leurs distances, où l’adhésion est libre, où les conduites addictives sont refusées, où, à côté d’une certaine morgue inhérente à tout groupe qui veut exister et souvent exercer du pouvoir social, sont permises et souvent encouragées l’ironie, l’humour, l’élégance et la frivolité. Ils ont compris que ce qui est sérieux et mérite d’être défendu n’est jamais le grave, toujours ennuyeux. Les hommes ne devraient pas oublier qu’ils sont d’abord des homos aestheticus et des homos ludeus et faire leur le très bel aphorisme de Nietzsche : « Il faut avoir du chaos en soi pour accoucher d’une étoile qui danse. »
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