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« Je vis de tout ce que les autres ne savent pas de moi. »

Peter Handke1





UNE SOCIÉTÉ POSITIVE


Aucun autre mot d’ordre ne domine autant le discours public aujourd’hui que celui de la transparence. On l’invoque surtout avec emphase dans le contexte de la liberté d’information. L’omniprésente exigence de transparence que l’on relève, qui va jusqu’à la fétichisation et la totalitarisation, est due à un changement de paradigme que l’on ne peut cantonner au domaine de la politique et de l’économie. La société de la négativité d’hier fait place à une société dans laquelle on ne cesse de démanteler le négatif au profit de la positivité. La société de transparence se manifeste ainsi d’abord comme une société positive.

Les choses deviennent transparentes lorsqu’elles se départissent de toute négativité, lorsqu’elles sont lissées et nivelées, lorsqu’elles s’intègrent sans résistance dans les flux sans pli du capital, de la communication et de l’information. Les actes deviennent transparents lorsqu’ils deviennent opérationnels, lorsqu’ils se soumettent au processus calculable, guidable et contrôlable. Le temps devient transparent lorsqu’il est nivelé en une succession de présent disponible. Par là, l’avenir est lui aussi positivé pour devenir un présent optimisé. Le temps transparent est un temps sans destin ni événement. Les images se font transparentes lorsque, libérées de toute dramaturgie, chorégraphie ou scénographie, de toute profondeur herméneutique et même de sens, elles deviennent pornographiques. La pornographie est le contact immédiat entre l’image et l’œil. Les choses deviennent transparentes lorsqu’elles se dépouillent de leur singularité et s’expriment entièrement en termes de prix. L’argent, qui rend tout appariable avec tout, abolit toute incommensurabilité, toute singularité des choses. La société de transparence est un enfer de l’identique.

Quand on met la transparence exclusivement en lien avec la corruption et la liberté de l’information, on méconnaît sa portée. La transparence est une contrainte systémique qui appréhende tous les processus sociaux et les soumet à une transformation en profondeur. Le système social soumet aujourd’hui tous ses processus à une contrainte de transparence afin de les rendre opérationnels et plus véloces. La pression pour l’accélération va de pair avec le démantèlement de la négativité. La communication atteint sa vitesse maximale là où le même répond au même, là où se déroule une réaction en chaîne du même. La négativité de l’altérité et de l’étrangeté, ou encore la capacité de résistance de l’autre, perturbent et retardent la communication lisse du même. La transparence stabilise et accélère le système en éliminant l’autre ou l’étranger. Cette contrainte systémique fait de la société transparente une société nivelée. C’est en cela que consiste son trait totalitaire : « Nouveau mot pour mise au pas : transparence2. » 

La langue transparente est une langue formelle, mieux, purement mécanique, opérationnelle, dépourvue de toute ambivalence. Wilhelm von Humboldt, déjà, faisait allusion à l’intransparence fondamentale qui habite le langage humain :

Nul ne pense, en entendant le mot, justement et précisément ce que l’autre [pense], et la moindre différence se prolonge en tremblant comme un cercle dans l’eau à travers tout le langage. Toute compréhension est donc toujours aussi une non-compréhension, toute concordance dans les pensées et les sentiments est toujours aussi une dissociation3.


Ressemblerait à une machine un monde qui serait uniquement composé d’informations et où la circulation fluide de celles-ci aurait pour nom communication. La société positive est dominée par la « transparence et l’obscénité de l’espace dans une structure où il n’existe plus d’événements4. » La contrainte de la transparence nivelle l’homme et le ramène au statut d’élément fonctionnel d’un système. C’est en cela que réside la violence de la transparence. 

L’âme humaine a visiblement besoin de sphères dans lesquelles elle peut être auprès d’elle-même, sans le regard de l’autre. Elle comporte une imperméabilité. Un éclairage total la calcinerait et susciterait un type particulier de burn-out psychique. Seule la machine est transparente. La spontanéité, le pur événement et la liberté, qui constituent la vie en général, ne tolèrent pas de transparence. Humboldt écrit ainsi aussi à propos du langage :

[I]l peut monter en l’homme quelque chose dont le fond ne peut trouver de compréhension dans les situations précédentes ; et l’on blesserait […] justement la vérité historique de sa genèse et de sa mutation si l’on voulait en exclure la possibilité de ce type de phénomènes inexplicables5.


Est aussi naïve l’idéologie de la post-privacy. Elle exige, au nom de la transparence, un abandon total de la sphère privée censé mener à une communication sans opacité. Elle commet plusieurs erreurs simultanées. Tout d’abord, l’homme n’est pas transparent à lui-même. Selon Freud, le moi nie précisément ce que l’inconscient approuve et désire sans limite. Le ça reste en bonne partie dissimulé au moi. Une fissure traverse donc la psyché, qui ne permet pas au moi de concorder avec lui-même. Cette fissure fondamentale rend impossible la transparence à soi-même. Entre les personnes aussi, il existe une même fêlure béante. Il est ainsi impossible d’établir une transparence interpersonnelle. Elle n’est pas souhaitable non plus. C’est précisément l’absence de transparence de l’autre qui maintient la relation en vie. Georg Simmel le dit bien :

Le simple fait de savoir absolument, d’avoir épuisé nos ressources psychologiques, nous dégrise, même sans ivresse préalable, paralyse les relations vivantes […]. Les relations profondes et fécondes, où l’on devine et l’on honore derrière les ultimes dévoilements quelque chose de plus ultime encore, […] ne sont que la récompense de cette délicatesse et de cette maîtrise de soi qui, jusque dans le lien le plus étroit, englobant l’être tout entier, respecte la propriété privée intérieure et accepte que le droit de poser des questions soit limité par le droit au secret6.


Il manque précisément à cette contrainte de la transparence cette « tendresse » qui ne signifie rien d’autre que celle du respect face à l’altérité que l’on ne peut totalement éliminer. Face au pathos de la transparence qui s’empare de la société actuelle, il serait nécessaire de s’exercer au pathos de la distance. La distance et la pudeur ne se laissent pas intégrer dans les circuits accélérés du capital, de l’information et de la communication. Ainsi, tous les espaces de repli discrets sont éliminés au nom de la transparence. Ils sont exposés à la lumière et exploités. Le monde devient toujours plus impudique et plus nu.

L’autonomie de l’un suppose aussi la liberté, pour l’autre, de ne pas comprendre. Richard Sennett remarque : « Plutôt qu’une égalité de compréhension, une égalité transparente, l’autonomie signifie accepter chez l’autre ce que l’on n’a pas compris : une égalité opaque7. » Une relation transparente est en outre une relation morte à laquelle manque toute attraction, toute vitalité. Seule la mort est totalement transparente. Ce seraient de « nouvelles Lumières » que de reconnaître l’existence de sphères positives et productives de l’existence et de la coexistence humaines, que l’obsession de la transparence anéantit bel et bien. Nietzsche écrit ainsi :

Les nouvelles Lumières […]. Il ne suffit pas que tu comprennes dans quelle ignorance vivent l’homme et l’animal : il faut encore que tu aies la volonté d’ignorance et que tu en fasses l’apprentissage. Il est nécessaire pour toi que tu comprennes que sans ce genre d’ignorance la vie elle-même serait impossible, qu’elle est une condition pour qu’elle se conserve et prospère […]8.


Il est avéré qu’un surcroît d’information ne débouche pas nécessairement sur de meilleures décisions9. L’intuition, par exemple, transcende les informations disponibles et respecte sa propre logique. Aujourd’hui, avec la masse croissante de l’information – pour ne pas parler de prolifération –, la faculté supérieure de juger s’atrophie. Souvent, un moins de savoir et d’information débouche sur un plus. La négativité de l’omission et de l’oubli peut avoir un effet productif. La société de transparence ne tolère de failles ni dans l’information, ni dans la vision. Mais aussi bien la pensée que l’inspiration ont besoin d’un vide. Le mot allemand Glück, qui désigne le bonheur, est du reste dérivé de Lücke, la faille. En moyen haut-allemand, on l’appelle encore gelücke. La société qui n’admettrait plus la négativité de la faille serait donc une société sans bonheur. L’amour sans faille dans la vision, c’est la pornographie. Et sans faille du savoir, la pensée est reléguée à l’état de calcul.

La société positive prend congé aussi bien de la dialectique que de l’herméneutique. La dialectique repose sur la négativité. L’Esprit de Hegel ne se détourne donc pas du négatif, mais le supporte et se maintient en lui. La négativité nourrit la « vie de l’esprit ». L’autre dans le soi, qui produit une tension négative, maintient l’esprit en vie. Il n’est la « puissance », selon Hegel, que s’il « regarde le négatif en face [et] séjourne près de lui10 ». Ce séjour est la « force magique qui le convertit dans l’être ». Celui qui, en revanche, ne fait que surfer sur le positif, celui-là est sans esprit. L’esprit est lent parce qu’il séjourne près du négatif et l’élabore à son profit. Le système de transparence abolit toute négativité pour gagner en vitesse. Le séjour près du négatif cède la place à la course folle dans le positif.

La société positive ne tolère pas non plus de sentiments négatifs. On désapprend ainsi à manier la souffrance et la douleur, à leur donner forme. Pour Nietzsche, l’âme humaine doit précisément sa profondeur, sa grandeur et sa force au séjour près du négatif. L’esprit humain, lui aussi, est le fruit d’une naissance douloureuse :

Cette tension de l’âme dans le malheur, qui l’aguerrit […], son ingéniosité et sa vaillance à supporter le malheur, à l’endurer, à l’interpréter, à l’exploiter jusqu’au bout, tout ce qui lui a jamais été donné de profondeur, de secret, de dissimulation, d’esprit de ruse, de grandeur, n’a-t-il pas été acquis par la souffrance, à travers la culture de la grande souffrance11 ?


La société positive est en train de réorganiser entièrement l’âme humaine. Dans le fil de sa positivisation, l’amour s’aplatit lui aussi pour n’être plus qu’un arrangement de sentiments agréables et d’excitations sans complexité ni conséquences. Dans Éloge de l’amour, Alain Badiou fait ainsi référence aux slogans de la bourse aux célibataires Meetic : « On peut être amoureux sans tomber amoureux ! » Ou encore : « Vous pouvez parfaitement tomber amoureux sans souffrir12 ! » L’amour est domestiqué et positivé pour devenir une formule de consommation et de confort. Toute transgression doit être évitée. Souffrance et passion sont des figures de la négativité. Elles mènent à la jouissance sans négativité. Cette négativité laisse alors place à des troubles psychiques comme l’épuisement, la fatigue et la dépression, que l’on doit à une mesure excessive de positivité.

La théorie, au sens empathique, est elle aussi une émergence de la négativité. Elle décide de ce qui fait partie et de qui ne fait pas partie de quelque chose. En tant que narration hautement sélective, elle ouvre une trouée de différenciation. C’est sur la base de cette négativité que la théorie est violente. Elle est « faite pour empêcher les choses ou les concepts de se toucher » et pour « redistinguer ce qui a été confondu13 ». Sans la négativité de la distinction, on en arrive inéluctablement à la prolifération et à la promiscuité générales des choses. De ce point de vue, la théorie est voisine de la cérémonie qui sépare l’initié du non-initié. On se trompe en croyant que la masse positive de données et d’informations, qui atteint aujourd’hui des proportions monstrueuses, rend la théorie superflue, que la comparaison de données remplace les modèles. La théorie, en tant que négativité, se situe avant les données et informations positives, mais aussi avant les modèles. La science positive fondée sur les données n’est pas la cause, mais plutôt la conséquence de la fin imminente de la théorie au sens propre. On ne peut pas simplement remplacer la théorie par la science positive. Il manque à celle-ci la négativité de la décision qui, seule, tranche sur ce qui est ou doit être. La théorie, en tant que négativité, fait apparaître de manière systématique et brutale la réalité autrement, sous un autre jour.

La politique est une activité stratégique. Ne serait-ce que pour cette raison, l’existence d’une sphère secrète la caractérise. Une transparence totale la paralyse. Le « postulat de la publicité » a, selon Carl Schmitt, « son adversaire spécifique […] dans l’idée que pour toute politique, il existe des arcanes, des secrets politico-techniques qui, de fait, sont aussi nécessaires pour l’absolutisme que les secrets d’affaires et d’entreprise pour une vie économique reposant sur la propriété privée et la concurrence14 ». Seule la politique en tant que théâtrocratie fait l’économie des secrets. Ici, l’action politique cède le pas à la pure et simple mise en scène. Le « parterre de Papagenos » dont parle Schmitt fait disparaître l’arcane :

Le XVIIIe siècle osait encore une telle assurance de soi et le concept aristocratique du secret. Dans une société qui n’a plus un tel courage, il n’y a plus d’« arcanes », plus de hiérarchie, plus de diplomatie secrète et surtout plus de politique, car chaque grande politique a son « arcanum » ; un parterre de Papagenos15.


La fin du secret serait dès lors la fin de la politique. Schmitt demande ainsi à la politique plus de « goût du secret16 ».

Le parti Pirate, comme parti de la transparence, prolonge l’évolution qui mène à la post-politique et équivaut à une dépolitisation. C’est un antiparti, mieux : le premier parti sans couleur. La transparence n’a pas de couleur. Les couleurs n’y sont pas admises en tant qu’idéologies, mais en tant qu’opinions dénuées d’idéologie. Les opinions sont sans conséquence. Elles ne sont pas aussi radicales et pénétrantes que des idéologies. Il leur manque la négativité éclatante. Ainsi, la société d’opinion actuelle laisse intact ce qui existe déjà. La flexibilité de la « liquid democracy » tient au fait qu’elle change de couleur selon les situations. Le parti Pirate est un parti d’opinion incolore. La politique cède le pas à l’administration des besoins sociaux, laquelle laisse inchangé le cadre des rapports socioéconomiques existants et s’y installe durablement. En tant qu’antiparti, le parti Pirate n’est pas en mesure d’articuler une volonté politique ni de jeter les bases de nouveaux cadres sociaux.

L’obsession de la transparence stabilise avec une grande efficacité le système existant. La transparence est en soi positive. Elle n’est pas habitée par cette négativité qui pourrait remettre radicalement en question le système politico-économique en place. Elle est aveugle par rapport à l’extérieur du système. Elle ne fait que confirmer et optimiser ce qui existe déjà. Dès lors, la société de la transparence va de pair avec la post-politique. Seul est entièrement transparent l’espace dépolitisé. La politique sans référence se dégrade à l’état de référendum.

Le verdict général de la société positive, c’est : « Ça me plaît ». Il est caractéristique que Facebook se soit obstinément refusé à introduire un bouton dislike. La société positive évite toute occurrence de la négativité, car celle-ci fait caler la communication. Sa valeur se mesure uniquement à la quantité et à la rapidité de l’échange d’informations. La masse de communication accroît aussi sa valeur économique. Les verdicts négatifs nuisent à la communication. La communication du contact établi succède plus rapidement à un like qu’à un dislike. Et surtout, la négativité du refus ne se laisse pas exploiter sur le plan économique. 

Transparence et vérité ne sont pas identiques. La vérité est une négativité dans la mesure où elle se pose et s’impose en proclamant tout autre comme faux. Mais un surcroît ou un cumul d’information ne constitue pas encore à soi seul une vérité. Il lui manque la direction, à savoir le sens. C’est précisément en raison du manque de négativité du vrai que survient la prolifération et la massification du positif. L’hyperinformation et l’hypercommunication témoignent précisément du manque de vérité, mieux, du manque d’être. Plus d’information, plus de communication n’éliminent pas le flou fondamental du tout. Elles l’aggravent, au contraire. 
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