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    Présentation

    Longtemps en linguistique, la sémantique a voulu reléguer la pragmatique au rang de discipline marginale. La pragmatique a enfin acquis droit de cité et consistance théorique, elle est un cadre général dans lequel les analyses traditionnelles du langage doivent être interprétées. Ainsi conçue, la pragmatique est un carrefour, point de rencontre des disciplines traitant du langage, approche actionnelle des phénomènes langagiers et communicationnels.
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Prologue




Lorsqu’en 1938, Morris, analysant le procès de semiosis défini par Peirce [1] , proposa de faire une place à côté de l’examen syntaxique et sémantique du langage à une étude pragmatique des moyens d’expression de l’interprète par les signes, il inaugurait un programme de recherche qui allait peu à peu s’imposer au cours du siècle [2] . Ceci ne se fit cependant pas sans difficultés. Longtemps, notamment en linguistique, l’impérialisme de la sémantique prétendit reléguer la pragmatique au rang de discipline ancillaire dans laquelle on entassait pêle-mêle l’ensemble des phénomènes dont à regret on ne pouvait se dispenser (en gros, il s’agissait d’adjoindre au texte son contexte). Aujourd’hui, la pragmatique a acquis consistance théorique et droit de cité. Reste toutefois à s’entendre sur sa définition. Pour notre part, loin de la considérer comme un développement annexe et plus ou moins accessoire, nous la concevons, à l’inverse, comme le cadre général dans lequel les analyses traditionnelles du langage doivent être réinterprétées. Retrouvant les intuitions profondes du « second » Wittgenstein, nous définissons la pragmatique en termes d’analyse des interactions langagières et de leurs finalités transactionnelles. Nous y voyons alors le moyen privilégié d’étudier enfin les phénomènes discursifs et communicationnels dans toute leur richesse et complexité.

Ainsi conçue, la pragmatique peut devenir ce carrefour où se rencontrent, coopèrent et se fécondent toutes les disciplines actuelles qui traitent du langage, du discours, du dialogue, des relations interhumaines et de l’action, telles la philosophie du langage et de la communication, les logiques, les linguistiques, la sémiotique, la psychologie cognitive, la psycholinguistique, la sociologie des interactions et l’Intelligence artificielle.

Les huit études pragmatiques ici présentées s’enchaînent selon une triple démarche :

1 – De l’histoire aux analyses actuelles. Ainsi, l’étude I (composant le chapitre premier) vise à marquer la place du langage dans l’épistémè contemporaine et le rôle qu’y joue l’avènement d’une approche actionnelle du discours. L’étude II rappelle les étapes de la genèse logicienne du concept crucial d’assertion. L’étude III opère une critique de la classification searlienne des actes de discours et propose une nouvelle taxinomie. A partir de l’étude IV, consacrée à une redéfinition pragmatique de l’assertion, s’affirment plus encore, sans toutefois jamais perdre de vue leur enracinement historique, des objectifs proprement théoriques et une problématique contemporaine.

2 – Du simple au complexe. Le cheminement théorique commence avec l’examen de la classification des actes de discours (étude III) et de la définition de l’assertion (étude IV), se poursuit par son dépassement en une définition du dialogique comme processus ouvert de co-construction du monde et de co-constitution des interlocuteurs (étude V), pour s’achever par une caractérisation actionnelle de ce même dialogue comme activité conjointe de coopération sociale (étude VIII).

3 – De l’humain au machinique. Après examen des divers aspects de la communication interpersonnelle, partant interhumaine, nos études VI et VII portent, à titre d’application, sur le dialogue élémentaire de recherche d’information que constitue l’interrogation d’une base de données informatique, puis sur les implications du test d’intelligence d’une machine assimilé par Turing à ses capacités dialogiques.

Nos études étant relativement indépendantes les unes des autres, des parcours différents sont toujours possibles au gré de la curiosité du lecteur. Celui-ci pourra, par exemple, regrouper les études II et IV qui, toutes deux, sous un aspect historique puis théorique, traitent de l’assertion ; les études VI et VII qui examinent la question du « dialogue personne-machine », ou bien encore les études I et VIII qui se répondent en abordant sous l’angle historique le passage du discours à l’action, puis, sous l’angle théorique, les rapports entre les interactions langagières et les transactions extra-langagières.

Sans prétendre aucunement avoir résolu toutes les questions en un domaine qui s’impose tout particulièrement par sa complexité, nous souhaitons seulement convaincre de la nécessité et de la fécondité d’une approche résolument pragmatique, c’est-à-dire actionnelle, des phénomènes langagiers et communicationnels.





Annexe


Origine des chapitres

Chap. Premier – « Du discours à l’action », paru dans L’enseignement philosophique, janvier-février 1994, p. 28 à 38.

Chap. II – « Logique et pragmatique : la genèse du concept d’assertion », in Stanislaw Lesniewski aujourd’hui, D. Miéville et D. Vernant (dir.), Recherches sur la philosophie et le langage, n° 16, Paris, Vrin, 1995.

Chap. III – Version française inédite et modifiée de « Classification of Speech Acts and Communicative Interactions », in D. Vanderveken et S. Kubo (éd.), Essays in Speech Acts Theory, Amsterdam, John Benjamins Publishing Company, à paraître.

Chap. IV – En collaboration avec Maria-Caterina Manes-Gallo, « Pour une réévaluation pragmatique de l’assertion », in Interaction & Cognitions, PU de Nancy, 1/2, 1997.

Chap. V – « Dialectique, forme dialogale et dialogique », in Le dialogique, sur les formes philosophiques, littéraires, linguistiques et cognitives du dialogue, coll. « Sciences pour la communication », Berne, Peter Lang éd., 1997.

Chap. VI – « Approche actionnelle et modèle projectif du dialogue informatif », in Du Dialogue, D. Vernant (dir.), Recherches sur la philosophie et le langage, n° 14, Paris, Vrin, 1992.

Chap. VII – « L’intelligence de la machine et sa capacité dialogique », in Penser l’esprit : des sciences de la cognition à une philosophie cognitive, D. Fisette et V. Rialle (dir.), Presses Universitaires de Grenoble, 1996.

Le chapitre VIII est inédit.








Notes du chapitre

[1] ↑ Rompant avec l’approche prédicative traditionnelle, Pierce appréhende la signification comme un procès relationnel associant au signe-représentamen un interprétant (autre signe définitionnel) qui autorise la référence à un objet, cf. Collected Papers, 2.228.

[2] ↑ Cf. « Foundations of the Theory of Signs ». Pour un panorama des études pragmatiques, cf. F. Armengaud, La pragmatique.




Chapitre Premier. Du discours à l’action





Au commencement était le signe.

David Hilbert, Axiomatisches Denken.





L’interrogation sur le logos est constitutive de la pensée grecque, partant de notre tradition philosophique. Depuis le Cratyle de Platon, la nature et les fonctions assignées au langage ont profondément changé. Notre hypothèse est qu’en cette fin de siècle se produit sous nos yeux une modification de la conception du langage qui avait structuré notre mode de penser. S’il fallait caractériser en quelques mots ce bouleversement, nous dirions que s’achève enfin l’appréhension représentationnelle du discours au profit d’une approche actionnelle de la pratique langagière. Les lignes d’évolution et les points de rupture qui ont engendré cette novation peuvent se scander selon trois temps :


	
1.le discours de la représentation comme oubli du langage ;




	
2.l’avènement du langage comme outil et objet de savoir ;




	
3.la pratique discursive comme activité particulière.






Par-delà le statut assigné au langage, sont en jeu les présupposés qui conditionnent tout le champ épistémique et commandent la pratique philosophique.





1 - Le discours de la représentation comme oubli du langage

Les brillantes analyses de Michel Foucault dans Les mots et les choses [1]  ont caractérisé l’âge classique comme l’épistémè de la représentation. Le mode de philosopher inauguré par Descartes ne s’est toutefois pas dissipé d’un coup à l’aube du XXe siècle. La chose est manifeste avec la phénoménologie husserlienne et ses développements existentialistes qui, comme philosophies du sujet, perpétuent la méditation cartésienne. Mais, comme nous le verrons, c’est tout aussi vrai d’autres pensées actuelles qui, très éloignées du cartésianisme sur de nombreux points, n’en conservent pas moins certains des présupposés hérités de l’épistémè classique.

Schématiquement, nous réduirons les thèses représentationnistes à quatre présupposés :

1 – D’abord celui du primat de la pensée. Selon la conception dualiste cartésienne, le monde se compose de deux types d’entités : les choses étendues et les choses pensantes, c’est-à-dire les corps et les âmes. Et il revient à la chose pensante de se penser elle-même et de penser le monde à l’aide de ses idées. Moyens de toute connaissance, ces idées, par elles-mêmes, ne doivent rien aux corps ni même au langage en tant qu’il est une manifestation corporelle subtile.

2 – Le deuxième présupposé est celui d’un fondement subjectif de la connaissance. Comme vérité des idées, la connaissance trouve sa source dans l’expérience première que la pensée fait de son propre exercice de pensée : réflexion d’un cogito immédiatement certain de sa présence à lui-même. L’intuition pure en tant que vision de l’esprit – intuitu mentis – est sceau de toute vérité, qu’elle soit immédiate, comme appréhension des idées simples, claires et distinctes, ou même médiate comme enchaînement méthodique, déductif, de ces idées. Ainsi la possibilité de toute représentation se fonde-t-elle sur une présentation : un accès direct à la source de connaissance.

3 – Le troisième présupposé est celui de la fonction représentative des idées. Dès lors que leur vérité est garantie par un dieu vérace, non trompeur, les idées sont capables de représenter les choses du monde. A la différence de la métaphysique traditionnelle qui se définissait comme ontologie première, la philosophie classique se déploie alors essentiellement comme théorie de la connaissance chargée de fonder toute vérité.

4 – Dès lors, dans une telle organisation épistémique, le langage est relégué à un rôle second, secondaire. Second, parce qu’il s’avère un simple mode de représentation des idées qui, seules, représentent directement le monde. Expression des idées, il est représentation de représentations. Secondaire, car le langage relève du corps par l’« institution de nature ». Il constitue l’inévitable vecteur corporel des pensées. Comme le notait plaisamment Géraud de Cordemoy, seuls les anges possèdent le privilège de transmettre leurs pensées sans se soumettre à une quelconque médiation discursive [2] . Totalement transparent et dénué de toute capacité cognitive propre, le discours est le simple véhicule des idées. Il manifeste notre déchéance consistant à être prisonniers d’un corps. La fonction communicationnelle du langage se trouve ainsi complètement subordonnée à sa fonction représentationnelle.

Cet oubli du langage est la grande illusion du cartésianisme [3] . On sait maintenant que le cogito tient sa nécessité d’une mise en œuvre des règles pragmatiques d’usage du langage. La présence du cogito à sa propre pensée n’est que le reflet de la présence du locuteur à son dire de lui-même. Le « je pense, je suis » constitue le double d’un « je parle, je suis celui qui parle ». De même, l’aporie du solipsisme cartésien résulte de la dénégation d’autrui comme interlocuteur, véritable alter ego. Le « je parle » est toujours un « je te parle », plus précisément même un « je parle avec, pour et par toi ». En fait, dans son poêle, Descartes, loin de faire l’expérience solitaire et indicible de la pensée pure, dialoguait avec lui-même, avec Dieu, avec le Malin Génie et avec le lecteur, tous figures nécessaires de l’altérité discursive [4] .

Cette illusion bien connue n’est cependant pas la seule. Les lever toutes suppose que soient abandonnés les présupposés représentationnistes et donc que soit modifié radicalement le statut assigné au langage. Ce programme n’a pu être réalisé que récemment. Toutefois, la première rupture qui fit vaciller l’épistémè classique se situe globalement au début du XXe siècle. Pour ne prendre que deux indices majeurs, nous dirons que de la double invention de la logique moderne et de la linguistique résulte une nouvelle appréhension du langage comme objet et outil de savoir.





2 - L’avènement du langage comme outil et objet de savoir

Chez Descartes, l’oubli du langage se doubla d’un refus de la logique scolastique qualifiée de « stérile », l’objectif étant de construire la nouvelle Méthode comme ars inveniendi et mathesis universalis. Or, l’incapacité où l’on était à l’époque de mathématiser effectivement la pratique discursive conduisit de facto à assumer sans critique l’héritage aristotélicien [5] . A l’inverse, à l’aube du siècle, Frege, puis Russell parvinrent à constituer une logique qui rendait effectivement compte de l’usage rationnel du discours [6] . Le concept [Begriff] ou la fonction propositionnelle F(x) ou R(x,y) fournissaient un schéma d’analyse de toutes les propositions, prédicatives comme relationnelles. Totalement formalisée et axiomatisée, la nouvelle logique autorisait un calcul sur, non plus des nombres ou des figures géométriques, mais des signes représentant des concepts. La tentative logiciste de réduction de toutes les mathématiques à la nouvelle logique proposée dans les Principia Mathematica échoua, mais elle établit la fécondité du nouvel outil logique : sa capacité à formaliser les raisonnements les plus abstraits [7] . Les conséquences philosophiques d’une telle novation sont nombreuses. La plus importante fut sans doute de donner enfin corps au rêve leibnizien d’une maîtrise calculatoire et symbolique de l’intellection. Par leur combinatoire propre, les signes manifestaient une réelle capacité cognitive. Absente d’elle-même, « aveugle », la pensée pouvait se poursuivre dans et par le jeu calculatoire des signes [8] . L’intuition, comme contrôle réflexif des idées, s’effaçait devant le maniement réglé, algorithmique, des signes logiques. Bref, le langage artificiel qu’est la logique devenait outil efficace et fécond de connaissance.

Parallèlement, sous leur forme naturelle, les signes s’avéraient pour eux-mêmes objets de science. La linguistique saussurienne constituait la langue comme objet inédit. Loin d’être expressions transparentes des pensées, les signes tenaient leur valeur de leurs relations oppositives à l’intérieur du système que constitue la langue. La structure linguistique devenait source du sens et condition de tout découpage conceptuel. Par la suite, Chomsky, usant du formalisme logique et de ses capacités récursives, explicita les procédures transformationnelles qui régissent la génération d’une infinité potentielle de phrases.

Outil et objet de savoir, le langage acquérait ainsi une positivité nouvelle. A cette mise en cause du quatrième présupposé cartésien s’ajouta le rejet du premier : celui du primat et de l’autonomie de la pensée pure. Les idées n’étant plus que le versant conceptuel des signes, la pensée s’élaborait dans et par le langage. Un même et unique découpage structurel articulait mots et concepts, signifiants et signifiés [9] . La science des signes – sous l’aspect continental de la sémiologie saussurienne ou sous celui, anglo-saxon, de la sémiotique peircéenne – s’érigea, sinon en science première, du moins en méthodologie obligée de toute science.

Cette conception nouvelle des rapports entre pensée et langage produisit une transformation profonde de la pratique philosophique. D’une façon ou d’une autre, celle-ci fut conçue comme réflexion sur le langage, sur les systèmes symboliques (cf. par ex. Cassirer pour la tradition néo-kantienne). Plus précisément encore, ce qu’on appela le « tournant linguistique » [10]  consista à utiliser les nouvelles méthodes logico-linguistiques d’analyse pour résoudre ou dissoudre les traditionnelles questions philosophiques. Pour évoquer un exemple paradigmatique, rappelons la conception développée par Wittgenstein dans le Tractatus. La philosophie n’y est plus exercice doctrinal mais pratique thérapeutique. Armée de la puissance analytique de la nouvelle logique, son rôle devenait celui de diagnostiquer les mésusages du langage, de préciser les modalités du dire et, partant, de dessiner les limites du dicible : « 4.112 – Le but de la philosophie est la clarification logique des pensées. La philosophie n’est pas une théorie mais une activité. Une œuvre philosophique se compose essentiellement d’éclaircissements. Le résultat de la philosophie n’est pas de produire des “propositions philosophiques”, mais de rendre claires les propositions. La philosophie doit rendre claires, et nettement délimitées, les propositions qui autrement sont, pour ainsi dire, troubles et confuses. » Et : « 4.115 – Elle signifiera l’indicible en figurant le dicible dans sa clarté. » Totalement disqualifiée, la métaphysique traditionnelle faisait figure de tentative impossible pour dire ce qui ne pouvait que se montrer ou s’éprouver. Selon le mot de Carnap, les métaphysiciens devenaient des « musiciens sans don musical » [11] .

Dans le champ des savoirs, la positivité neuve assignée au langage, étendue à l’ensemble des comportements symboliques, individuels et sociaux de l’homme, produisit l’avènement d’une nouvelle configuration épistémique : celle des « sciences humaines » [12] . Au sujet, conscient de sa pensée, source de la représentation du monde, se substitue l’homme appréhendé dans la multiplicité et l’opacité de ses pratiques symboliques. La psychanalyse freudienne révéla que la plupart des conduites humaines, e.g. les rêves ou les névroses, ont valeur de symptômes interprétables à partir d’une grammaire de l’inconscient [13] . La cure psychanalytique a pour objet de faire advenir au langage [talking cure] l’origine des conflits pulsionnels. Par la parole, le sujet doit reprendre possession de lui-même : Wo es War, soll Ich werden [Où le ça était, le Je doit advenir]. Partant de l’hypothèse que « l’inconscient est structuré comme un langage », Jacques Lacan allait exploiter les acquis linguistiques pour expliciter le fonctionnement pulsionnel et symbolique de l’homme [14] . Parallèlement, Claude Lévi-Strauss assignait pour objet à l’ethnologie de dégager les lois structurales qui régissent les systèmes de parenté, les pratiques sociales et les conceptions mythologiques [15] . Plus généralement, toutes nos pratiques quotidiennes et culturelles devenaient objets d’étude en tant que constructions symboliques. Par exemple, Roland Barthes décrivait les codes régissant nos mythes de consommation [16] .

Quelques décennies plus tard, l’affirmation du caractère discursif de la pensée, alliée à l’essor des technologies informatiques [17] , allait subvenir l’opposition nouvelle entre sciences de la nature et sciences de l’homme en dessinant un champ inédit de recherche : l’espace transdisciplinaire des « sciences cognitives ». Dès lors que l’exercice rationnel de la pensée s’avérait tributaire d’un calcul sur les signes et qu’un tel calcul pouvait se réaliser dans un programme d’ordinateur, la question inouïe devenait celle d’une « intelligence » des machines. Mettant en cause le dualisme cartésien, la machine se dotait d’une « âme », i.e. d’un pouvoir cognitif. Miroir technologique, la « simulation » informatique renvoyait à une recherche sur les capacités cognitives de l’homme et suscitait la création d’un nouveau champ qui progressivement regroupa, autour de la logique et la linguistique, l’informatique et la robotique, la psychologie, l’anthropologie, la neurophysiologie et la biologie.

On pourrait croire alors que l’apparition des « sciences humaines » puis l’avènement des « sciences cognitives », liées à la transformation de la pratique philosophique, ont consommé définitivement la rupture avec l’épistémè classique. Pourtant, malgré d’inéluctables modifications, les deuxième et troisième présupposés cartésiens subsistaient.

En effet, l’approche représentationnelle imposée par le troisième présupposé était maintenue. Naturellement, il ne revenait plus aux idées de fournir par elles-mêmes la connaissance du monde. Désormais les signes, en leur articulation propositionnelle, détenaient le pouvoir de décrire le monde. Ainsi, pour le Russell des Problèmes de philosophie la vérité du jugement était assurée par la possibilité d’un accès direct, immédiat – une acquaintance – aux objets et aux faits (parmi lesquels figuraient d’ailleurs les faits généraux logiques, i.e. les principes logiques évidents) : « Si ma croyance est vraie quand je crois que Charles Ier est mort sur l’échafaud, ce n’est pas en vertu d’une qualité propre à ma croyance, qualité que je pourrais découvrir par simple examen de la croyance ; c’est à cause d’un événement historique d’il y a deux siècles et demi. » [18]  Là encore, la représentation discursive supposait une présentation non seulement des idées, mais du monde. De même en était-il de la théorie dépictive de Wittgenstein : les propositions logiquement bien formées constituaient les images exactes des faits. Dès lors, la finalité essentielle de l’usage des signes était celle d’une description, d’une connaissance des faits composant le monde : « 2.1 – Nous nous faisons des images [Bilder] des faits. » Et : « 2.1514 – La relation représentative consiste dans les correspondances des éléments de l’image et des choses. » Concevant la relation représentative [abbildende Beziehung] comme isomorphie structurelle entre proposition et fait, le « premier » Wittgenstein s’inscrivait dans la tradition aristotélicienne d’une définition correspondantiste de la vérité [19] . De même, dans le champ des sciences cognitives, le modèle computationnel initial, dit « cognitiviste », maintenait la conception représentationnelle dans la mesure où l’« intelligence » ne requérait pas exclusivement un calcul syntaxique, mais aussi et surtout une procédure d’assignation d’un sens, partant d’une référence des symboles au monde [20] .

Subsistait aussi le deuxième présupposé. Si, depuis Nietzsche et Freud, le sujet avait définitivement perdu son statut de source du sens et de la connaissance [21] , la problématique fondationnelle, inaugurée par Descartes et développée par Kant, demeurait néanmoins. Ainsi, avec sa thèse d’extensionnalité, le Wittgenstein du Tractatus récusait tout énoncé sur le sujet, qu’il soit psychologique ou métaphysique [22] . La pensée ne se définissait plus par référence au sujet pensant, mais directement comme « proposition pourvue de sens » [23] . Toutefois, Wittgenstein n’en assignait pas moins à la logique, tenue pour universelle et absolue, la fonction transcendantale de déterminer les conditions a priori de la représentation, i.e. de toute discursivité et de tout sens. Par la suite, les sciences humaines, sous leur version structuraliste, développèrent selon le mot de Ricœur un « kantisme sans sujet transcendantal » [24] . Ainsi, les conditions de possibilité de toute computation, les règles de la syntaxe logique (e.g. Wittgenstein) ou celles du jeu structural (e.g. Lévi-Strauss), gardaient statut d’a priori formel, fondement de toute signification et vérité.

Dès lors, la rupture définitive avec l’épistémè de la représentation exigeait une ultime étape qui passait par une appréhension pragmatique du langage.





3 - La pratique discursive comme activité particulière

Historiquement, on trouve les prémices de cette nouvelle approche du langage dans les dernières Recherches logiques de Frege [25]  où le logicien introduit le concept proprement pragmatique de force assertive pour expliquer la spécificité des jugements [26] . Selon lui, la traditionnelle proposition logique ne rend compte que du contenu cognitif d’un jugement. Mais le jugement complet, comme réponse à une question, constitue un acte d’assertion qui impose un engagement du locuteur à l’égard de la vérité propositionnelle. On ne confondra donc plus la simple saisie de la pensée de la mort de Socrate avec l’authentique jugement qui s’exprime par l’assertion : « Socrate est mort. » Désormais importait, non plus seulement l’énoncé, mais l’énonciation ; non plus le contenu seul, mais l’acte discursif qui l’assume (cf. infra, chap. II, § 1).

Cette perspective novatrice fut développée par le traducteur anglais de Frege, le philosophe d’Oxford John L. Austin. Celui-ci porta un coup décisif au présupposé représentationnel en dénonçant l’illusion descriptive [descriptive fallacy] qui gouvernait jusqu’alors l’appréhension du langage [27] . Prenant le relais du présupposé représentationnel de l’époque classique, l’approche logique moderne avait continué à assigner au langage une fonction essentiellement cognitive de description du monde. La question demeurait celle de la vérité du discours conçue comme adéquation du dire au fait. A côté de cet usage purement constatif du langage – ex. « Le ciel est bleu », « 2 + 2 = 4 », etc. – Austin insista sur un usage performatif consistant à utiliser les mots pour produire une action. Les énonciations : « Je baptise ce navire le France », « Je vous déclare mari et femme », « J’ouvre la séance », « Je déclare la guerre », etc., réalisent des actions que l’on fait par le langage : « Dire une chose, c’est la faire. » [28] 

Loin de considérer qu’il s’agissait là d’un usage second, voire parasitaire du langage, Austin inversa le rapport en soutenant que tout usage du langage avait valeur d’authentique acte de discours [speech act]. Loin de s’avérer canonique, l’usage purement représentatif, descriptif, n’était plus qu’un type d’acte de discours parmi d’autres, soumis comme d’autres à des conditions de succès. La vérité d’une affirmation n’était plus qu’une des formes possibles de réussite d’un acte discursif (cf. infra, chap. IV, § 1). Tout dire est un faire. Austin proposa alors d’analyser chaque acte de discours selon trois dimensions :


	celle, locutoire, [acte de dire] mettant enjeu le contenu de signification constitué par un acte de référence et de prédication ;


	celle, illocutoire, [il (in)-locutio : acte accompli par le locuteur en disant] spécifiant la force de l’acte en cause : F(p) ;


	et celle, perlocutoire, [per-locutio : acte provoqué chez l’auditeur par le fait de dire] précisant l’effet, attendu (objectif) ou non (suite), de l’acte sur l’auditeur.




Par exemple, dire « Le ciel est bleu » suppose au niveau locutoire que l’on attribue la couleur bleue à une portion déterminée de l’espace : le ciel. Cette énonciation a une force illocutoire d’assertion. Elle exprime une croyance du locuteur sur un état du monde. Enfin, son objectif perlocutoire est d’informer l’auditeur sur ce que le locuteur tient pour une vérité.

De même, dans un contexte policier, l’énonciation peu amène : « Attention, je tire » a :


	pour signification locutoire de fournir une information : Je lui ai dit que je tirerais sur lui ;


	pour force illocutoire une menace explicite : En disant que je tirerais sur lui, je le menaçais ;


	et pour objectif perlocutoire d’effrayer l’auditeur : Par le fait de dire que je tirerais sur lui, je l’ai effrayé [29] .




Poursuivant la théorisation, John Searle proposa de distinguer cinq types d’acte de discours en fonction de leur direction d’ajustement, c’est-à-dire de la manière dont ils engagent le rapport entre les mots et le monde [30]  :


	les assertifs ont la direction d’ajustement des mots au monde puisqu’ils expriment la croyance du locuteur en la vérité d’une description d’un état de choses. C’est, par exemple, le cas des actes introduits par les verbes affirmer, conclure, se vanter, etc. ;


	les directifs ont la direction d’ajustement du monde aux mots puisqu’ils expriment le désir que l’auditeur fasse quelque chose, que le monde se conforme aux mots. C’est le cas des ordres et commandements divers : demander, interroger, conseiller, prier, inviter à, ordonner, commander, etc. ;


	les promissifs ont même direction d’ajustement que les directifs, la différence résidant dans le fait que l’intention exprimée vise l’action future du locuteur lui-même. C’est le cas des promesses et engagements divers ;


	les déclarations ont une double direction d’ajustement des mots au monde et du monde aux mots dans la mesure où l’énonciation produit par elle-même l’action qu’elle décrit. C’est le cas de toutes les déclarations faites par une personne autorisée dans un cadre institutionnel déterminé ;


	enfin, les expressifs sont dépourvus de direction d’ajustement dans la mesure où ils ont pour seul but d’exprimer une attitude psychologique du locuteur relativement à un état de choses, ainsi remercier, féliciter, s’excuser, déplorer, souhaiter, etc.




Nous ne discuterons pas maintenant cette taxinomie et les critères qui la fondent (cf. infra, chap. III). On remarquera seulement ici que si les assertifs et les expressifs correspondent exactement aux fonctions traditionnelles de représentation et d’expression du discours, les directifs et promissifs manifestent une dimension non plus cognitive, informative du langage, mais proprement volitive en ce qu’elles engagent le vouloir, l’intention, le désir qu’a le locuteur non de décrire, mais bien de transformer le monde par son action ou par le truchement de celle d’autrui. Le discours est non seulement représentation, mais aussi et surtout volonté. Quant aux déclarations, elles manifestent le plus clairement la dimension actionnelle du langage puisque, par un acte de discours, est effectivement et directement produite une action sur le monde. Par une sorte de « magie verbale » [31] , le dire devient faire. Que l’on pense, par exemple, à l’acte de discours produit par Gorbatchev le 25 décembre 1991 lorsqu’il prononça les mots : « En raison de la situation qui prévaut actuellement, je mets fin à mes fonctions de président de l’URSS. » [32] 

Cette approche actionnelle du langage conteste définitivement les prérogatives d’un usage exclusivement représentatif et expressif du discours, avatar moderne du troisième présupposé cartésien. Par-delà, c’est l’idée même de représentation, telle qu’elle fut thématisée à l’époque classique, qui s’effondre. Ce n’est pas un hasard si la première des Recherches logiques de Frege développe en une page magistrale la critique de la thèse correspondantiste. Une correspondance suppose la mise en relation de deux termes de même nature, ce qui n’est pas possible si on prétend la faire jouer entre une représentation et le monde : « Le recouvrement d’une chose par une représentation ne serait possible que si la chose était, elle aussi, une représentation. Or, c’est précisément ce que l’on ne veut pas quand on définit la vérité comme l’accord d’une représentation avec quelque chose de réel. Il est essentiel que l’objet réel et la représentation soient différents. A ce compte, il n’y aurait pas d’accord parfait, pas de vérité parfaite. Il n’y aurait donc absolument rien de vrai, car ce que est à moitié vrai n’est pas vrai. » [33] 

Frege écrivait ces lignes à l’époque du Tractatus ! Deux décennies plus tard, Wittgenstein assumait la rupture épistémique en récusant sa théorie de la proposition-tableau et en décrivant chaque type d’activité discursive comme un jeu de langage inscrit dans une forme de vie particulière [34] . A la représentation conçue comme correspondance [Abbildung] succède une figuration synoptique [übersichtliche Darstellung] consistant à faire jouer, non les ressemblances, mais les différences [35]  pour discerner le réseau, le maillage complexe des jeux de langage, eux-mêmes tributaires des formes de vie comme modèles de comportements socialement déterminés. Ainsi, à une conception atomiste et abstraite de la signification succédait une appréhension holiste et socialisée.

Par la suite, Nelson Goodman porta le fer dans le champ esthétique en dénonçant, avec Gombrich, l’idéologie de l’œil innocent et du réalisme artistique. Les œuvres d’art constituent des productions symboliques, conventionnellement réglées, qui possèdent une fonction cognitive en ce qu’elles engendrent des versions de mondes évaluables selon leurs propres normes et non par référence à un monde réel prétendument donné comme référence ultime : « Le monde n’existe bel et bien plus, et avec lui les stéréotypes ridicules de l’absolutisme (…). Où vivons-nous si le monde n’existe pas ? On pourrait répondre “dans un monde”, ou mieux “dans plusieurs mondes”. » [36]  Le monde « réel » ne peut plus être ni présenté ni représenté, il est construit.

Radical cette fois, le bouleversement atteignait l’avatar du deuxième présupposé : celui du maintien d’une problématique fondationnelle conduisant à la recherche des conditions transcendantales du sens. En effet, ce dernier avatar s’effondre à son tour dès lors que l’usage du langage se déploie en divers types d’activité. Pour le « second » Wittgenstein, par exemple [37] , la logique standard perd toute prétention à régir l’ensemble des pratiques discursives. Elle s’avère désormais elle-même un type particulier d’activité. De même d’ailleurs pour la philosophie qui constitue une activité régie par ses propres rites, ses propres codes. Chaque type d’activité langagière est tributaire de règles spécifiques non universalisables et aucun type d’acte ne peut plus prétendre à aucune suprématie. La philosophie elle-même perd toute prétention fondationnelle : « La philosophie ne doit en aucune manière porter atteinte à l’usage réel du langage, elle ne peut faire autre chose que le décrire. Car, elle ne saurait non plus le fonder. Elle laisse toutes choses en l’état. » [38]  Même à supposer que l’on puisse, par-delà les particularités régionales des champs d’action, discerner des régularités relevant d’une logique générale de l’action, on ne pourra pour autant les ériger en conditions a priori qu’à oublier l’irréductible historicité de nos pratiques discursives [39] . Si, comme type d’activité critique et réflexive, la philosophie est pérenne, ses productions conceptuelles se périment. La quête du transcendantal comme sol, fondement intangible, constitue l’ultime illusion du représentationnisme qui consiste à croire que la vérité existe par elle-même et qu’il suffit de la découvrir, de la contempler [Theoria], pour tenir une certitude absolue et éternelle. La vérité devient un acquis irrémédiablement provisoire et conditionnel, l’effet d’une pratique à la fois interactionnelle et transactionnelle. Plutôt que de chercher à les fonder sur un a priori sans cesse changeant, il est possible de faire la généalogie des différentes pratiques discursives en les rapportant à leur origine biologique pour le monde du sens commun ou à leur histoire culturelle pour les productions scientifiques et artistiques.

La rupture est alors enfin consommée. Il est encore trop tôt pour en mesurer pleinement toutes les conséquences. Il semble que l’on puisse toutefois d’ores et déjà en percevoir une : la modification par effet-retour du sens assigné au présupposé fondamental de l’assimilation de la pensée au langage. Au début du siècle, le langage se définissait globalement comme un jeu, calculatoire ou combinatoire, sur des signes, partant, la pensée se restreignait à sa dimension représentationnelle et computationnelle. Considérer le discours comme une activité, une forme particulière et hétéronome d’action conduit à étendre le champ de la pensée, de la cognition à d’autres formes d’activité qui ne sont plus tributaires du maniement symbolique des concepts. Piaget soulignait déjà que l’intelligence humaine procède d’abord de montages sensori-moteurs d’origine actionnelle [40] . Plus généralement encore, la cognition s’applique à des procès de « reconnaissance » et d’« apprentissage » de nature subsymbolique présents chez l’homme, mais aussi l’animal et même en toute forme d’organisation impliquée dans des transactions avec son milieu. A l’assimilation de la pensée réflexive au langage, au jeu des symboles, succède l’interprétation de la cognition en termes d’élaboration de procès de transaction, de schémas d’action subsymboliques. Si la signification positive du présupposé associant pensée et langage s’élargit considérablement, sa fonction épistémologique négative demeure : le refus d’une pensée pure, autonome, étrangère à toute contrainte symbolique et/ou opératoire.

Cette modification présente des conséquences technologiques notables : l’apparition de modèles informatiques appréhendant la cognition en termes non plus computationnels, mais connexionnistes d’effets émergeant de l’interaction dynamique d’éléments non symboliques connectés en réseau [41] . La novation est importante, elle ne saurait toutefois marquer l’avènement d’un nouveau paradigme [42] . D’abord, parce que reconnaître comme nouveaux objets les phénomènes de cognition infrasymboliques ne saurait périmer les phénomènes symboliques, apanage jusqu’à présent de l’approche computationnelle. Ensuite et surtout, parce que la nouvelle approche connexionniste constitue l’effet épistémique d’une rupture plus profonde : l’abandon des présupposés représentationnel et fondationnel et la réinterprétation des relations entre le langage et la pensée. C’est cette rupture foncière qui ouvre la possibilité d’une approche connexionniste de nouveaux phénomènes de cognition et impose la reprise des analyses antérieures relatives à l’usage de la pensée conceptuelle et du langage comme jeu symbolique.

Si l’on s’en tient à l’étude des processus de communication langagière, il nous semble indispensable de poursuivre plus avant les recherches inaugurées par Frege, Wittgenstein et les philosophes du langage ordinaire pour élaborer une pragmatique, conçue non plus seulement comme étude des usages effectifs du langage, mais définie comme véritable théorie générale de l’action, dans ses dimensions langagières et non langagières. Y concourent déjà les différentes sciences et disciplines aptes à formaliser les pratiques discursives et actionnelles : logiques, linguistique, sémiologie générale, psycho- et sociolinguistique, informatique, etc. Foncièrement hétéronome, l’activité langagière se définira alors comme un moment interactionnel dans une chaîne de transactions non langagières.

C’est dans un tel cadre que l’on pourra, par exemple, repenser la question cartésienne du sujet. Il ne s’agira pas seulement de montrer que toute subjectivité, loin d’être donnée, résulte d’un procès intersubjectif largement déterminé par les contraintes linguistiques et dialogiques. Il conviendra de construire les interlocuteurs comme les agents d’un procès interactionnel dont l’aspect communicationnel n’est qu’une dimension (cf. infra, chap. VIII). Ceci requiert de considérer les conditions conventionnelles, les contraintes institutionnelles et les déterminations sociales de l’action humaine : les jeux de langage doivent être référés aux formes de vie qui leur donnent sens. L’enquête pragmatique s’ouvre ainsi sur l’exigence d’une anthropologie générale. L’interrogation sur le logos requiert une réflexion sur la polis comme condition sociale de toute interaction [43] .








Notes du chapitre

[1] ↑ Cf. chap. III, p. 60-91.

[2] ↑ Cf. Discours physique de la parole, p. 60-61 et 75-77 : « Deux esprits n’ont besoin, pour se communiquer leurs pensées, que de le vouloir. »

[3] ↑ Le même oubli perdure chez Kant, cf. Georg Hamann qui lui objecte que le langage, dans sa dimension logique et surtout esthétique, constitue l’organon de la raison, cf. Metakritik über den Purismus der Vernunft. On peut considérer qu’au XXe siècle Peirce, le « Kant de la philosophie américaine », reprend le projet critique à partir cette fois d’une logique générale conçue comme sémiotique, cf. K. O. Apel, « De Kant à Peirce : la transformation sémiotique de la logique transcendantale ».

[4] ↑ Cf. notre Introduction à la philosophie de la logique, chap. 6, D : « Le cogito : vérité pragmatique », p. 176-188.

[5] ↑ Cf. Kant, Critique de la raison pure, p. 15.

[6] ↑ Respectivement, Begrfjfsschrift, 1879 et Principles of Mathematics, 1903.

[7] ↑ Cf. notre ouvrage La philosophie mathématique de Russell.

[8] ↑ « Mais le plus souvent, surtout dans une analyse un peu longue, nous ne saisissons pas l’objet de la pensée, d’un seul coup, dans toute sa nature, mais à sa place, nous utilisons des signes, et nous omettons d’habitude, par abréviation, de préciser dans notre conscience présente leur conception explicite, sachant, ou croyant, que nous l’avons en notre pouvoir (…) Cette pensée, j’ai coutume de l’appeler aveugle, ou encore symbolique, c’est celle dont nous usons en algèbre et en arithmétique, et même presqu’en toutes choses » (Leibniz, Die philosophische Schriften, IV, p. 423).

[9] ↑ Cf. F. de Saussure, Cours de linguistique générale, partie II, chap. IV, p. 155 : « Il n’y a pas d’idées préétablies, et rien n’est distinct avant l’apparition de la langue », et C. S. Peirce, Écrits sur le signe, p. 121 : « Il est erroné de dire simplement qu’un bon langage est nécessaire pour bien penser, car il est l’essence même de la pensée. » On pourrait multiplier ici les références, de Boole pour qui la logique formelle naissante exprimait les lois de la pensée, cf. An Investigation of the Laws of Thought, à J. A. Fodor qui admet un langage de la pensée universel, cf. The Language of Thought.

[10] ↑ Richard Rorty (éd.), The Linguistic Turn, Essays in Philosophical Method.

[11] ↑ « Le dépassement de la métaphysique par l’analyse logique du langage. »

[12] ↑ Cf. Foucault qui, dans une perspective plus large, subordonne l’apparition des sciences humaines non seulement à la linguistique, mais aussi à la biologie et à l’économie, op. cit., chap. X, p. 355-398.

[13] ↑ Cf. L’interprétation des rêves.

[14] ↑ Cf Écrits.

[15] ↑ Cf. Anthropologie structurale.

[16] ↑ Cf. Système de la mode.

[17] ↑ Sur l’origine de l’Intelligence artificielle, on pourra consulter la biographie très éclairante d’Andrew Hodge : Alan Turing ou l’énigme de l’intelligence.

[18] ↑ Cf. chap. XII, p. 145.

[19] ↑ Même si, chez Wittgenstein, objets et faits sont des formes, cf. Tractatus, 2.0231 : « La substance du monde ne peut déterminer qu’une forme et nullement des propriétés matérielles. »

[20] ↑ Pour une critique philosophique de cette position – qu’il adopta initialement – cf. Hilary Putnam, Représentation et réalité.

[21] ↑ « Une pensée vient quand “elle” veut et non quand “je” veux, en telle sorte que c’est falsifier les faits que de dire que le sujet “je” est la détermination du verbe “pense” » (Nietzsche, Par-delà le bien et le mal, § 17).

[22] ↑ Cf. 5 – « La proposition est une fonction de vérité des propositions élémentaires. (La proposition élémentaire est une fonction de vérité d’elle-même.) », 5.542 – « Il est cependant clair que “A croit que p”, “A pense p”, “A dit p” sont de la forme “‘p’ dit p”, et il ne s’agit pas ici de la coordination d’un fait et d’un objet, mais de la coordination de faits par la coordination de leurs objets ». Voir aussi 5.631-2 et 5.641.

[23] ↑ Cf. Tractatus, 4.

[24] ↑ Cf. Réponse de C. Lévi-Strauss à P. Ricœur, in Esprit, novembre 1963, p. 634.

[25] ↑ On pourrait tout aussi bien remonter à Peirce dont l’analyse pragmatique de l’assertion en termes d’acte engageant la responsabilité du locuteur à l’égard de la vérité préfigure les développements de la théorie des actes de discours, cf. Jarrett E. Brock, « An Introduction to Peirce’s Theory of Speech Acts ».

[26] ↑ Cf. « La négation ».

[27] ↑ Cf. Quand, dire, c’est faire, p. 39.

[28] ↑ Cf. op. cit., p. 13.

[29] ↑ Cf. Quand, dire, c’est faire, p. 130.

[30] ↑ Cf. « Taxinomie des actes illocutoires », in Sens et expression, chap. 1.

[31] ↑ Cf. J. Searle, L’intentionalité, p. 212.

[32] ↑ Pour une réinterprétation de la théorie du droit en termes d’actes de discours (directifs et déclarations), cf. P. Amselek, « Le locutoire et l’illocutoire dans les énonciations relatives aux normes juridiques ».

[33] ↑ Cf « La pensée », p. 172-173.

[34] ↑ Cf. Investigations philosophiques, § 23, p. 125 : « Le mot “jeu de langage” [Sprachspiel] doit faire ressortir ici que le parler du langage fait partie d’une activité ou d’une forme de vie. » Le terme de « jeu de langage » apparaît pour la première fois dans le Cahier bleu, notes du cours de 1933-1934, p. 67.

[35] ↑ « Les jeux de langage se présentent plutôt comme des objets de comparaison qui sont destinés à éclairer les conditions de notre langage par des similitudes et des dissimilitudes » (Investigations philosophiques, § 130, p. 169).

[36] ↑ Cf. Nelson Goodman et Catherine Elgin, Esthétique et connaissance, p. 51.

[37] ↑ Sur la critique de la recherche du fondement, de la connaissance immédiate, de l’intuition première chez C. S. Peirce, cf. Cl. Tiercelin, La pensée-signe, chap. II.

[38] ↑ Cf. Investigations philosophiques, § 124, p. 167.

[39] ↑ Le chapitre VII infra, avec la question de l’intelligence et des capacités dialogiques des machines, fournira un exemple d’apparition d’un nouveau jeu de langage.

[40] ↑ Cf. Biologie et connaissance.

[41] ↑ Sur l’opposition des deux approches, cf. Paul Smolensky, « IA connexionniste, IA symbolique et cerveau ». De même qu’au début des recherches computationnelles on a soutenu que l’activité neuronale répondait aux règles déductives de la logique standard, cf. McCulloch et Pitts, « A Logical Calculus Immanent in Nervous Activity », on considère aujourd’hui que les neurones sont organisés en réseaux connexionnistes !

[42] ↑ Par-delà son usage inflationniste actuel, le terme de paradigme reçoit un sens (relativement) précis chez Thomas S. Kuhn, La structure des résolutions scientifiques. Un paradigme recouvre un ensemble de connaissances tacites qui ne peuvent s’expliciter en termes prédicatifs de définitions fermées (et ici Kuhn se réfère expressément au concept wittgensteinien d’air de famille). Il ne s’acquiert pas par enseignement théorique, mais par « un apprentissage qui passe par l’exercice manuel et par l’action », cf. chap. IV, p. 63-65. On ne confondra donc pas le niveau du choix explicite des modèles et des stratégies d’analyse avec celui, fondamental, de l’adoption des présupposés et conceptions du monde qui définissent le cadre paradigmatique de toute la recherche.

[43] ↑ Cf. H. Parret (dir.), La communauté en paroles, communications, consensus, ruptures, où se trouve esquissée une analyse de la communauté « fondatrice du sens de toute interaction possible ». Nous reviendrons au chapitre VIII sur l’intentionnalité collective, l’activité conjointe et le rôle de l’institutionnalisation des transactions et de la conventionnalisation des interactions.
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