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PROLOGUE


      La disparition de la vérité



    

      

        « Une vérité cesse d’être vraie quand plus d’une personne n’y croit. »


        Oscar Wilde


      


    


    

      

        Les signaux d’alarme


        Est-il pessimiste de penser que la vérité est en train de disparaître ?


        En quelques années, la relation que nos sociétés entretiennent avec elle, et par conséquent avec la réalité, a radicalement changé.


        En 2016, Donald Trump devenait le quarante-cinquième président des États-Unis, avec l’aide de l’entreprise de psychographie Cambridge Analytica.


        Quelques mois plus tôt, par le biais du même exercice de manipulation de données personnelles transmises par Facebook, les Britanniques avaient voté en faveur du Brexit. Deux démocraties, deux campagnes électorales reposant sur un processus de manipulation et de désinformation massives.


        Le 5 mai 2017, la veille du second tour de l’élection présidentielle française, suite au piratage du quartier général d’En Marche !, des données volées et falsifiées concernant un prétendu compte offshore d’Emmanuel Macron étaient largement diffusées.


        En février 2022, lors du début de l’invasion de l’Ukraine par la Russie, une vidéo deepfake montrant le président Volodymyr Zelensky appelant ses compatriotes à déposer les armes fut massivement relayée. Une autre mettant en scène Vladimir Poutine annonçant rendre la Crimée à l’Ukraine et, cerise sur le gâteau, sa démission. Cette technique de manipulation est également utilisée pour créer des vidéos compromettantes en insérant le visage de personnalités ou d’anonymes. Avec l’intensification des conflits dans le monde, l’intelligence artificielle s’invite chaque jour dans la guerre informationnelle de chacun des camps. Elle est utilisée pour manipuler les faits, affaiblir l’adversaire et influencer l’opinion publique en jouant sur ses émotions.


         


        Entre 2023 et 2024, de nombreux articles sur la même thématique ont été publiés sur les sites internet de médias européens comme Der Spiegel, Süddeutsche Zeitung, The Guardian, de médias français tels que Le Monde, Le Parisien, 20 minutes, mais également sur les sites d’institutions publiques, comme le ministère des Affaires étrangères, ou encore d’organisations non gouvernementales. Ces articles prenaient tous position pour la Russie, critiquant, par exemple, la visite du ministre des Armées français en Ukraine, affirmant que les sanctions contre la Russie ruinaient l’économie allemande, ou que le président ukrainien, Volodymyr Zelensky, souffrant de graves troubles psychologiques, conduisait son pays à la catastrophe. Sauf qu’il ne s’agissait pas des sites officiels de médias sérieux mais bien de sites factices parfaitement contrefaits et usurpant leur identité. L’objectif : tromper le grand public sur la réalité de la guerre en Ukraine et sur le rôle du Kremlin dans cette invasion.


        Avec l’arrivée de Midjourney en 2023, nous avons vu proliférer des images générées par intelligence artificielle mettant en scène les grands de ce monde : Donald Trump en prison, le pape François en doudoune stylisée, Emmanuel Macron pris à parti par des manifestants et secouru par Marine Le Pen. En janvier 2024, ce sont des images pornographiques mettant en scène la chanteuse Taylor Swift qui ont envahi les réseaux sociaux. Au printemps 2024, à l’approche des Jeux olympiques de Paris, ce sont des images de Tom Cruise craignant une attaque terroriste durant la cérémonie d’ouverture et annonçant « mettre en lumière les dirigeants incompétents qui se cachent derrière le Comité olympique » qui circulent sur la Toile. Souvent, rien n’indiquait leur nature artificielle, et nombreux sont ceux qui les ont relayées comme authentiques.


        Ces situations, malgré leurs contextes différents, ont un point commun : l’altération de la vérité et de la réalité. Leurs effets sont dévastateurs : la désinformation autour de l’élection de Donald Trump, d’Emmanuel Macron, du Brexit est devenue « vérité » pour beaucoup et a pesé sur ces scrutins. Les deepfakes et les créations de l’intelligence artificielle sont désormais perçus comme authentiques par les plus crédules.


        La démocratisation des modèles de langage comme ChatGPT, Le Chat, Grok, Bard, Gemini et aujourd’hui DeepSeek permet de générer communiqués, rapports, diagnostics et arrêts sans traçabilité ni mention de leur origine artificielle.


        Certes, le mensonge et la manipulation d’images ne sont pas nouveaux. Staline retouchait ses photos officielles pour effacer les marques du temps sur son visage et ses opposants. Le cinéma, depuis ses débuts, réinvente le réel. Les magazines embellissent régulièrement leurs images. Mais aujourd’hui, grâce aux réseaux sociaux, la désinformation se propage instantanément et remet en question les fondements de nos valeurs et institutions démocratiques.


        En quelques années, nous sommes passés d’un monde où la vérité correspondait aux faits à un monde de post-vérité, royaume des opinions. Avec l’intelligence artificielle, nous franchissons une nouvelle étape : le réel tend à disparaître au profit d’un monde contrefait.


        Les archives de chaque époque nous renseignent sur notre passé. Aujourd’hui, tout est consigné numériquement, non seulement par des institutions comme l’INA, mais aussi individuellement : e-mails, messages, photos sont stockés dans le cloud. Quelle fiabilité auront ces archives potentiellement falsifiées pour nos descendants ?


        Il nous faut revenir à l’origine de la vérité. De Platon à Sartre, les philosophes n’ont cessé de l’interroger. Selon Pascal, dire qu’il pleut n’est vrai que si la pluie tombe effectivement : il y a accord entre l’expérience et le langage. La vérité nécessite aussi d’examiner l’intentionnalité : si l’erreur est humaine et la contradiction saine, c’est l’insincérité délibérée qui pose question.


        Les géants du numérique appellent à une régulation, souvent pour freiner leurs concurrents. L’Europe légifère : loi « infox » en 2018, Digital Services Act en 2023, bientôt l’AI Act. Mais est-ce suffisant face à des pays comme la Chine et la Russie qui ont fait de la désinformation une arme de destruction massive ?


        Plus inquiétant : nous ne disposons d’aucun outil, à ce stade, vraiment fiable pour détecter les contenus générés par l’intelligence artificielle dans l’information, la documentation et la création. Cette incapacité à discerner le vrai du faux pose des problèmes juridiques fondamentaux, notamment en matière de droits d’auteur.


        L’humanité, qui a fondé son existence sur la quête de vérité, pourra-t-elle survivre dans un monde qui l’en prive ?


      


      

      

        La quête de vérité en péril ?


        Le monde crépusculaire dans lequel nous plongeons nous fait perdre de vue la vérité et la réalité. C’est d’autant plus déstabilisant que l’homme a toujours fait de la quête de vérité le moteur de son existence.


        Dans les mythes et religions anciennes, la vérité est sacrée, absolue, liée au divin. Les récits mythologiques des Romains, des Grecs, des Égyptiens, des Celtes ou encore des Africains de l’Ouest organisent la société et expliquent le surnaturel. Dans l’hindouisme, « Satya », la vérité, est une révélation divine structurant l’ordre social. Le bouddhisme s’appuie sur les Quatre Nobles Vérités pour comprendre la souffrance.


        Les religions monothéistes prolongent cette conception. Pour le christianisme, Jésus-Christ incarne la vérité et la Bible en est la source doctrinale. Le judaïsme voit la Torah comme révélation divine à Moïse, tandis que l’islam considère le Coran comme parole inaltérée d’Allah. Si la révélation divine prime, ces traditions valorisent différemment la raison dans l’interprétation des textes.


        Du Ve au XVe siècle en Europe, la vérité s’appréhende à travers le prisme chrétien. Saint Augustin et saint Thomas d’Aquin tentent d’harmoniser raison et révélation. Les philosophes, depuis l’Antiquité, questionnent sa nature : les présocratiques par la logique, Platon par les formes idéales, Aristote par l’observation empirique.


        Le rationalisme (Descartes, Spinoza, Leibniz) privilégie la raison pure, quand l’empirisme (Locke, Berkeley, Hume) valorise l’expérience sensorielle. Kant tente leur synthèse. Les philosophes contemporains explorent d’autres dimensions : linguistique pour les analytiques, expérience vécue pour les phénoménologues, construction sociale pour Foucault et Derrida.


        Les Lumières marquent une rupture : la vérité s’émancipe du sacré. Voltaire, Diderot, Rousseau promeuvent une vérité fondée sur la raison. La science devient l’outil d’exploration du monde : Lavoisier redéfinit la matière, Laplace explique les planètes sans recourir au divin.


        Aux XXe et XXIe siècles, notre rapport à la vérité évolue radicalement. La philosophie des sciences (Kuhn, Popper) nuance le progrès scientifique. L’ère numérique voit émerger la « post-vérité », où l’émotion prime sur les faits.


        Hannah Arendt souligne la fragilité des vérités factuelles, dépendantes des témoignages et de la mémoire collective. Sans accord sur la réalité, prévient-elle, le débat démocratique devient impossible, ouvrant la voie à l’autoritarisme.


      


      

      


        L’aube d’un monde crépusculaire


        Ce que nous chérissions collectivement comme la vérité et la réalité est devenu accessoire, peut-être jugé trop pesant ou décevant. Le mensonge est désormais présenté comme une vérité cachée, la réalité étant perçue comme trop dure à affronter. La notion de constructivisme social poussée à l’extrême est aujourd’hui dévoyée. Cette pensée soutient initialement que ce que nous considérons comme « vérité » est, en partie ou en totalité, le produit de constructions sociales, culturelles et historiques. Selon cette perspective, les vérités ne sont pas simplement découvertes de manière objective, mais sont façonnées par les contextes sociaux, les interactions humaines et les structures de pouvoir en place. Nos connaissances et compréhensions du monde sont construites à travers les interactions sociales et le langage. Le constructivisme invite donc à une réflexion critique sur les « vérités » établies et sur la manière dont elles peuvent servir à maintenir ou à contester les structures sociales existantes. C’est bien évidemment positif, car constructif. Malheureusement aujourd’hui dans cette notion viennent s’engouffrer de nombreuses théories du complot. La classe politico-médiatique serait l’architecte d’une réalité fondée sur le mensonge pour mieux parvenir à ses fins : manipuler la population.


        Pourtant, la quête de vérité est au cœur de nos préoccupations depuis que l’humanité pense. L’être humain n’a cessé d’explorer et de tenter de comprendre l’existence, l’univers et sa propre nature. Les cultures, religions, philosophies et sciences ont proposé diverses réponses à ces questions fondamentales.


        À l’ère d’Internet, les légendes et traditions connaissent un renouveau inquiétant. La « foule sentimentale » que nous sommes devenus prête allégeance à de nouveaux gourous : influenceurs et créatures numériques. Nous réécrivons les textes fondamentaux selon nos convenances, prêts à partir en guerre pour des interprétations partagées par des milliers de followers.


        Si la pensée philosophique a développé des approches rationnelles, notre époque voit proliférer les gourous du développement personnel – de Stephen Covey à Brené Brown, en passant par Marie Kondo. Ces nouvelles spiritualités côtoient les traditions religieuses qui, historiquement, ont fourni des cadres moraux donnant sens à l’existence.


        L’approche scientifique, depuis la Renaissance, a permis des avancées majeures dans notre compréhension du monde. Mais la quête de vérité dépasse le cadre intellectuel : elle façonne notre identité, nos valeurs et notre place dans la société.


        Cette quête multidimensionnelle, bien qu’inachevée, reflète notre évolution culturelle. Le débat sur la vérité reste constant, qu’il s’agisse de science ou de questions quotidiennes. Pour établir le vrai, nous nous appuyons sur des faisceaux d’indices concordants qui correspondent à la réalité des faits. La cohérence logique et le pragmatisme, théorisé par James, Peirce et Dewey, sont également essentiels.


        Paradoxalement, l’attribution de vérité à une proposition n’ajoute rien à son contenu. Les « vrais » morceaux de fruits des yaourts publicitaires témoignent bien de cette illusion. La vérité est une construction collective, faite d’interactions individuelles, culturelles et sociales. Sans elle, il n’y a pas de société possible.


        Cette réflexion sur la vérité prend une dimension cruciale à l’heure où les technologies numériques bouleversent notre rapport au réel. Dans ce monde crépusculaire où le vrai et le faux se confondent, où l’intelligence artificielle redessine les contours de la réalité, nous devons nous interroger : comment préserver ce qui fait l’essence même de notre humanité – notre capacité à distinguer le vrai du faux, à construire un monde commun fondé sur des faits partagés ? C’est à cette exploration que ce livre invite.


      


      



  








1
Les fondements fragilisés



« La vérité est rarement pure et jamais simple. »

Oscar Wilde





Le monde moderne se dresse devant une rupture sans précédent où la réalité devient un terrain mouvant, assailli par les vagues constantes de la désinformation. Mais que devient une société qui tolère, voire normalise, l’absence de vérité ? Au fil des dernières décennies, les repères se sont effrités, les institutions de confiance ont été remises en question, et, dans cette ère d’abondance informationnelle, la vérité elle-même s’est vue destituée de son autorité.


La crise de confiance

La crise de confiance que nous traversons depuis plusieurs années, tant entre les individus qu’à l’égard des institutions, est un phénomène complexe qui menace les fondements mêmes de notre société. La confiance est le ciment des relations humaines et le pilier sur lequel reposent les structures sociales et politiques. Elle favorise la coopération, le respect mutuel et la stabilité. Cependant, diverses dynamiques contemporaines ont érodé cette confiance, créant un climat de suspicion et de désillusion.

La révolution numérique et l’essor des réseaux sociaux ont profondément transformé la manière dont nous communiquons. L’essor des réseaux sociaux est concomitant avec celui des algorithmes de recommandation, outils privilégiés par les réseaux sociaux. Ces algorithmes constituent le cœur technique et économique de ces plateformes. Structurellement, ils permettent de gérer et d’exploiter massivement les données via des architectures distribuées, des graphes sociaux et des systèmes de recommandation sophistiqués. Du point de vue du modèle d’affaires, ils optimisent l’expérience utilisateur, maximisent l’engagement et rendent possible une publicité ultraciblée, ce qui est essentiel pour la génération de revenus. Cette symbiose entre infrastructure technique avancée et stratégie commerciale basée sur l’analyse de données est l’un des piliers du succès des réseaux sociaux contemporains. Toutes les grandes entreprises à l’origine des réseaux sociaux affirment n’avoir créé ces plateformes que dans le seul et unique but de faire se rapprocher les gens et encourager la communication. C’était peut-être vrai au début, mais très vite et pour des raisons économiques, le modèle s’est focalisé sur la collecte des données de leurs utilisateurs à des fins publicitaires, créant une nouvelle industrie fondée sur la captation de notre attention, l’économie de l’attention.

Si ces outils ont rapproché les individus à travers le monde, ils ont aussi engendré des interactions plus superficielles et moins authentiques. Les échanges en ligne manquent souvent de la profondeur des interactions physiques, ce qui peut mener à des malentendus et à une méfiance accrue. Nous le voyons bien, l’intelligence artificielle a joué dans le développement de ces plateformes un rôle majeur. Bien que tout algorithme ne constitue pas une intelligence artificielle en soit, les algorithmes qui permettent l’apprentissage, l’adaptation et la prise de décision basée sur des données peuvent être qualifiés d’intelligence artificielle. Ils simulent certains aspects de l’intelligence humaine en permettant aux machines de reconnaître des motifs, de s’ajuster face à de nouvelles informations et de résoudre des problèmes complexes de manière autonome. C’est cette capacité d’évolution et d’adaptation qui distingue les algorithmes d’intelligence artificielle des algorithmes traditionnels. Ces systèmes qui apprennent et s’ajustent en continu sont au cœur du fonctionnement moderne des réseaux sociaux, permettant de combiner une expérience utilisateur améliorée avec un modèle économique performant.

De plus, les algorithmes des réseaux sociaux tendent à créer des bulles informationnelles où les utilisateurs sont exposés principalement à des opinions similaires aux leurs. Ce phénomène renforce la polarisation et limite l’exposition à des perspectives différentes, rendant le dialogue constructif plus difficile. Les communications en ligne se font souvent par le biais de messages courts, d’émoticônes ou de likes, qui ne peuvent remplacer la richesse et la complexité d’interactions plus riches. Les nuances du langage corporel, le ton de la voix et les expressions faciales sont autant d’éléments absents des échanges numériques, ce qui entraîne souvent des malentendus. Une remarque ironique ou sarcastique peut être mal interprétée lorsqu’elle est écrite, faute de contexte non verbal. Ces incompréhensions peuvent susciter de la frustration, de la colère ou de la méfiance entre les interlocuteurs. De plus, l’anonymat relatif offert par Internet peut encourager certains individus à adopter des comportements agressifs ou irrespectueux qu’ils n’auraient pas en personne, tels que le harcèlement en ligne, les insultes ou la diffusion de rumeurs.

Les relations nouées sur les réseaux sociaux sont souvent caractérisées par une certaine superficialité. Le phénomène des « amis » ou des « abonnés », qui peuvent se compter par centaines voire par millions d’utilisateurs, contraste avec le nombre restreint de relations profondes et significatives que l’on peut entretenir dans la vie réelle. Cette dilution des liens peut donner l’illusion d’une large « communauté », tout en laissant un sentiment d’isolement ou de solitude. Les influenceurs commencent à témoigner en masse de ce phénomène, de la pression subie et de l’impact sur leur santé mentale. Ils témoignent aussi du revers de la médaille de la notoriété numérique, qui mène souvent au cyberharcèlement et à des agressions physiques.

De plus, la mise en scène de soi sur les réseaux sociaux, où les internautes partagent les aspects les plus positifs de leur vie, peut créer une pression sociale et une compétition implicite. Cette culture de l’image qui a conduit à un narcissisme de masse peut engendrer de l’envie, de la jalousie ou un sentiment d’insuffisance chez les autres utilisateurs, ce qui nuit à la confiance et à l’empathie entre les personnes.

L’un des défis majeurs à surmonter est la diffusion rapide et massive de la désinformation. La prolifération de la désinformation et des infox joue également un rôle important. Lorsque la véracité de l’information est constamment remise en question, il devient difficile pour les individus de discerner le vrai du faux, ce qui alimente la suspicion généralisée.

Les infox peuvent être diffusées intentionnellement, pour manipuler l’opinion publique, ou involontairement, par le partage non critique d’informations non vérifiées.

Les réseaux sociaux, en raison de leur nature virale, sont le terreau idéal pour la propagation de ces fausses informations. Les utilisateurs partagent souvent du contenu sans vérifier sa source ou sa véracité, amplifiant ainsi la portée de la désinformation. De plus, les algorithmes sont conçus pour mettre en avant les contenus qui suscitent des émotions fortes, de la colère ou de l’indignation, ce qui augmente leur probabilité d’être partagées. Notre cerveau est plus enclin à détecter une information fausse pour ces raisons et à la relayer, notamment aussi par altruisme, pour prévenir ses proches d’un danger potentiel. C’est pour cela que les études ont souvent démontré que les personnes âgées étaient plus enclines à propager sans le vouloir de la désinformation. Cette catégorie de tranche d’âge disposant de plus de temps pour le faire.

Les individus peuvent perdre confiance non seulement dans les médias, mais aussi dans les institutions, les experts et même dans leurs pairs. La désinformation peut influencer les élections, affecter la santé publique (comme dans le cas des fausses informations sur les vaccins), ou provoquer des tensions sociales. La méfiance engendrée par la désinformation fragilise les liens sociaux et contribue à la crise de confiance entre les individus.

Les facteurs évoqués agissent souvent de manière conjointe, amplifiant leurs effets respectifs sur la confiance entre les individus. Si l’on s’attache à la polarisation due aux bulles informationnelles, elle peut être exacerbée par la désinformation qui fournit des « preuves » aux convictions extrêmes. De même, les interactions superficielles sur les réseaux sociaux facilitent la propagation de fausses nouvelles, car les utilisateurs sont moins enclins à vérifier les informations dans un contexte de communication rapide et superficielle.

Cette dynamique négative crée un cercle vicieux. La méfiance engendre l’isolement, qui à son tour renforce la dépendance aux sources d’information homogènes et augmente la susceptibilité à la désinformation. La perte de confiance mutuelle rend plus difficile la résolution collective des problèmes et affaiblit le tissu social.

La dictature des croyances et des opinions représente une forme insidieuse de tyrannie qui s’infiltre non seulement dans les structures politiques, mais aussi dans les tissus sociaux et culturels d’une société. Elle se manifeste lorsque certaines idées, convictions ou perspectives dominent à un point tel qu’elles suppriment la diversité de pensée, étouffent le débat et inhibent la liberté d’expression.

Cette hégémonie intellectuelle peut conduire à une uniformité oppressive qui freine le progrès et empêche l’émergence de nouvelles perspectives. Historiquement, de nombreux régimes autoritaires ont utilisé la manipulation des croyances pour consolider leur pouvoir. Le nazisme en Allemagne, le stalinisme en Union soviétique, le fanatisme religieux ont imposé une idéologie d’État, criminalisant toute opposition ou divergence d’opinions. La propagande, la censure et l’éducation contrôlée ont servi d’outils pour modeler les esprits et assurer l’adhésion inconditionnelle de la population. C’est le cas aujourd’hui en Corée du Nord, en Russie, en Iran, pour ne citer que ces pays.

Cependant, la dictature des croyances et des opinions ne se limite pas aux gouvernements autoritaires, elle est aussi le terreau du fanatisme religieux, gangrène du XXIe siècle. Elle peut également émerger dans les sociétés démocratiques, notamment à travers les médias, les réseaux sociaux et les institutions culturelles. La polarisation politique, l’intolérance envers les perspectives opposées et la formation de « bulles d’information » contribuent à créer un environnement où la pensée critique est marginalisée. Les algorithmes, en favorisant le contenu qui renforce les croyances existantes des utilisateurs, peuvent exacerber ce phénomène en limitant l’exposition à des points de vue divergents.

Cette domination des croyances a bien entendu des conséquences néfastes sur le tissu social. Elle engendre la fragmentation de la société, alimente les conflits et entrave la résolution constructive des problèmes. De plus, elle peut mener à la stigmatisation ou à la persécution des minorités, qu’elles soient ethniques, religieuses, sexuelles ou idéologiques. L’histoire ne manque pas d’exemples où la suppression des opinions dissidentes a conduit à des violations massives des droits de l’homme.

Avec le numérique ces oppressions obéissent à une nouvelle mécanique, puisque la désinformation s’y propage plus rapidement. En 2017, la persécution et le massacre des Rohingyas en sont le parfait exemple. L’implication de Facebook dans cette tragédie illustre les dangers des réseaux sociaux lorsqu’ils sont utilisés pour attiser la haine ethnique et religieuse, sans supervision adéquate.

Les Rohingyas sont une minorité musulmane vivant principalement dans l’État de Rakhine, au Myanmar. Depuis plusieurs décennies, ils sont victimes de discrimination systémique dans un pays majoritairement bouddhiste. Bien que présents depuis des siècles dans la région, ils sont considérés par beaucoup comme des immigrants illégaux venus du Bangladesh et ne sont pas reconnus comme citoyens par le gouvernement birman en vertu d’une loi de 1982, ce qui les rend apatrides.

La persécution des Rohingyas a atteint un pic en 2017 lorsque Tatmadaw, l’armée birmane, a lancé une campagne militaire brutale sous prétexte de réprimer des insurgés rohingyas qui auraient attaqué des postes de police. Les Nations unies ont qualifié cette répression de génocide potentiel, et des enquêtes ont révélé des preuves de crimes contre l’humanité. L’armée birmane ainsi que des groupes extrémistes bouddhistes ont joué un rôle central dans cette violence, avec l’assentiment tacite du gouvernement d’Aung San Suu Kyi, Prix Nobel de la paix 1991, dont le silence et la défense de l’armée ont sidéré la communauté internationale.

Facebook, le réseau social le plus populaire au Myanmar, a été pointé du doigt pour son rôle dans la diffusion de la haine anti-Rohingyas, facilitant ainsi le massacre. Facebook étant devenu de facto le principal canal d’information pour des millions de personnes au Myanmar, où la presse traditionnelle est souvent sous le contrôle du gouvernement. Pour de nombreux Birmans, l’accès à Internet et à Facebook est quasi synonyme, la plateforme étant utilisée pour la communication personnelle, l’accès aux informations et le partage de contenu. À partir de 2012, des discours de haine anti-Rohingyas ont commencé à proliférer sur Facebook. Des moines bouddhistes ultranationalistes, comme Ashin Wirathu, ont utilisé la plateforme pour diffuser des messages extrémistes, présentant les Rohingyas comme une menace pour la nation et la religion bouddhiste. Les publications comprenaient des accusations mensongères, comme des allégations de viols massifs de femmes bouddhistes par des Rohingyas ou des affirmations non fondées sur leur implication dans des actes terroristes.

Ces publications visaient à attiser la haine ethnique et religieuse, encourageant indirectement des actes de violence. Des appels explicites au meurtre des Rohingyas ont été partagés, créant une atmosphère de peur et de haine généralisée. Cela a été exacerbé par la faible littératie numérique de la population, beaucoup prenant ces fausses informations pour argent comptant.

Bien que ces discours de haine et ces appels à la violence aient été largement signalés par des organisations non gouvernementales et des militants locaux, Facebook n’a pas agi rapidement pour limiter leur diffusion. Les outils de modération de Facebook étaient insuffisamment développés pour la langue et le contexte culturel birmans. Cela a permis aux fausses informations et aux discours de haine de circuler sans entraves pendant plusieurs années.

Les responsables du réseau social ont reconnu qu’ils n’avaient pas pris suffisamment de mesures pour modérer le contenu en birman, admettant une négligence face aux dangers posés par cette désinformation. Ce n’est qu’en 2018, sous la pression internationale croissante, que Facebook a pris des mesures plus strictes en interdisant des pages liées à l’armée birmane et à des personnalités comme Ashin Wirathu. La société a également supprimé des milliers de comptes et de pages incitant à la haine.

En 2018, une enquête indépendante commandée par Facebook a révélé que la plateforme avait effectivement été utilisée pour inciter à la haine et à la violence contre les Rohingyas. Facebook a lancé une série de réformes, notamment en augmentant le nombre de modérateurs linguistiques pour les pays où les conflits ethniques et religieux sont des préoccupations majeures. Cependant, pour beaucoup, ces mesures ont été prises trop tardivement pour prévenir les massacres de 2017.

 

L’enseignement que nous commençons seulement à tirer de ce drame et d’autres aux caractéristiques similaires est que les grandes entreprises du numérique doivent être considérées comme des acteurs ayant une influence directe sur les événements mondiaux. Elles doivent assumer une responsabilité éthique et légale pour prévenir l’incitation à la violence et aux violations des droits humains.

L’avènement des réseaux sociaux et du numérique a ouvert de nouvelles perspectives en matière d’échange et de collaboration, elles ont également engendré des défis sans précédent. Parmi ceux-ci figure la montée d’une forme contemporaine de dictature des croyances et des opinions, où la domination de certaines idées s’exerce non par la coercition directe, mais par des mécanismes subtils de manipulation et de contrôle de l’information. Cette dynamique soulève des questions cruciales sur la santé de nos démocraties, la pluralité des idées et la liberté de pensée.

Un autre exemple frappant de dictature des croyances et des opinions sur Internet est ce que l’on appelle la cancel culture. Ce terme désigne une forme d’ostracisation en ligne où des individus ou des groupes sont publiquement critiqués, parfois même mis au ban de la société numérique, parce qu’ils ont exprimé une opinion ou adopté un comportement jugé offensant ou inacceptable par une majorité d’internautes. Des propos qui, la plupart du temps, ne sont pas condamnés par la loi, le principe de liberté d’expression étant de fait relégué au second plan.

La cancel culture repose sur des mécanismes sociaux amplifiés par les plateformes numériques. Lorsque quelqu’un exprime une opinion controversée ou qui ne correspond pas à la norme morale d’un groupe en ligne, il peut rapidement être attaqué par un ensemble de personnes, souvent organisées sur les réseaux sociaux comme X, TikTok ou Instagram. Ce qui pourrait ressembler à un débat constructif dégénère alors en lynchage numérique, où l’individu est dépeint comme indigne de tout pardon. Les opinions contraires sont non seulement critiquées, mais les personnes les exprimant peuvent être mises au ban au risque de voir leur réputation ruinée.

La célèbre autrice de Harry Potter, J. K. Rowling, s’est exprimée publiquement en 2020, en faisant part de ses opinions controversées sur le genre et les droits des personnes transgenres. Bien que ses propos ne parlent que pour elle-même, ses commentaires ont immédiatement suscité une vague de critiques sur les réseaux sociaux, et certains de ses fans ont appelé à boycotter ses œuvres. De nombreuses personnalités publiques et internautes ont demandé son « annulation », processus où elle serait bannie des discussions publiques et de l’espace médiatique.

Les plateformes numériques ont joué un rôle central dans l’intensification de cette situation, où des algorithmes favorisent les contenus viraux et où les opinions tranchées tendent à générer davantage de réactions émotionnelles. Cette amplification des tensions a renforcé la polarisation et a rendu tout débat serein difficile à envisager.

Cette situation crée un climat où la libre expression devient risquée, surtout lorsque les opinions émises vont à l’encontre de la majorité. Certaines personnes peuvent se sentir obligées de se conformer aux normes imposées pour éviter d’être « annulées ». Paradoxalement, cela conduit à une homogénéisation des opinions et des croyances, contraire à l’idée de diversité d’opinions souvent vantée par les promoteurs des plateformes numériques.

Ainsi, la dictature des croyances et des opinions sur Internet peut mener à un appauvrissement du débat public, où seule une certaine gamme de points de vue est tolérée, et où ceux qui osent diverger risquent d’en payer le prix en matière de réputation, de carrière, ou de bien-être mental.

La dictature des croyances et des opinions constitue aussi un obstacle majeur à la réalisation d’une société libre et éclairée. Elle limite la capacité collective à innover, à s’adapter et à résoudre les défis complexes auxquels nous sommes confrontés. En défendant activement la pluralité des idées et en favorisant un environnement où le débat respectueux est valorisé, nous pouvons résister à cette forme de tyrannie intellectuelle et promouvoir un avenir plus harmonieux et prospère pour tous.

Les algorithmes qui sous-tendent le fonctionnement des réseaux sociaux sont conçus pour maximiser l’engagement des utilisateurs. En analysant nos interactions passées, ils nous proposent du contenu susceptible de retenir notre attention, créant ainsi des « bulles de filtres » personnalisées. Cette personnalisation algorithmique a pour effet de nous exposer principalement à des informations et à des opinions qui confortent nos croyances préexistantes. Ainsi, les réseaux sociaux deviennent des « chambres d’écho » où les points de vue divergents sont marginalisés, renforçant la polarisation et limitant la confrontation constructive des idées.




L’ère de la post-vérité

Les réseaux sociaux offrent des outils puissants pour influencer et manipuler l’opinion publique. Les bots et les faux comptes peuvent amplifier artificiellement certaines opinions, donnant l’impression d’un consensus ou d’un soutien populaire là où il n’y en a pas. Cette manipulation subtile, souvent invisible pour l’utilisateur moyen, soulève des préoccupations éthiques et politiques majeures quant à l’intégrité du débat public.

Facebook, TikTok, X ou YouTube jouent un rôle central dans cette nouvelle configuration. En tant que gardiennes de l’espace public numérique, ces plateformes détiennent un pouvoir considérable sur ce qui est vu ou non par les utilisateurs.

L’équilibre entre la protection de la liberté d’expression et la lutte contre la désinformation ou les discours de haine est délicat, et les décisions prises par ces entreprises ont des implications profondes pour la société. L’abondance d’informations et la rapidité du flux numérique peuvent entraver notre capacité à exercer une pensée critique. Submergés par les stimuli, nous sommes tentés de consommer passivement le contenu qui nous est proposé, sans prendre le temps de le questionner ou de le mettre en perspective.

De plus, la tendance à rechercher des informations qui confirment nos croyances est exacerbée. Cette érosion de l’esprit critique compromet notre aptitude à distinguer le vrai du faux et à participer de manière éclairée au débat public. En nous enfermant dans des communautés virtuelles homogènes, les réseaux sociaux renforcent les divisions et favorisent le repli identitaire. Les débats en ligne deviennent souvent des confrontations virulentes, où l’empathie et la compréhension mutuelle sont absentes. Cette polarisation menace la cohésion sociale et rend plus difficile la recherche de solutions communes aux défis collectifs.

La manipulation de l’information et la polarisation de l’opinion ont des conséquences directes sur le fonctionnement des démocraties. Une population mal informée ou manipulée est moins à même de faire des choix éclairés, affaiblissant ainsi la légitimité des processus électoraux. De plus, la perte de confiance dans les institutions et les médias traditionnels, souvent alimentée par la désinformation, peut conduire à une remise en question des piliers mêmes de la gouvernance démocratique.

Depuis la première élection de Donald Trump aux États-Unis en 2016 et le référendum sur le Brexit au Royaume-Uni la même année, nous sommes entrés dans une ère de post-vérité qui s’accompagne d’une crise du réel. Cette période est caractérisée par une influence croissante des émotions et des croyances personnelles sur l’opinion publique, au détriment des faits objectifs.

Le terme « post-vérité » (post-truth) est depuis entré dans l’Oxford Dictionary. Il décrit une situation où les faits objectifs ont moins d’influence sur la formation de l’opinion publique que les appels à l’émotion et aux convictions personnelles. Dans ce contexte, les frontières entre le vrai et le faux deviennent floues, et la vérité factuelle est souvent supplantée par des récits émotionnels.


LE MARQUEUR DONALD TRUMP


Au sein de ce tourbillon médiatique qu’a été la campagne présidentielle de 2016 aux États-Unis, la figure de Donald Trump s’est imposée comme le parangon de l’ère de la post-vérité. Naviguant avec aisance sur les flots tumultueux des émotions populaires, il a su captiver l’attention d’une nation en quête de renouveau. Tout au long de sa candidature, Trump a jalonné ses discours de déclarations inexactes ou trompeuses, qui, loin de le desservir, ont renforcé l’adhésion d’une partie significative de l’électorat. Il est allé plus loin lors de la campagne présidentielle américaine en 2024. Malgré les efforts acharnés des médias traditionnels pour démêler le vrai du faux, pour vérifier les faits et corriger les erreurs, ces affirmations ont trouvé un terreau fertile dans le cœur de nombreux citoyens.

L’une des plus emblématiques fut sans doute sa remise en question de la citoyenneté de Barack Obama. En soutenant que le président en exercice n’était pas né sur le sol américain, Trump a ravivé une théorie du complot maintes fois démentie. Ce faisant, il a touché à des fibres profondes de l’identité nationale et des tensions raciales sous-jacentes.

Ce cas illustre de manière saisissante comment, dans l’ère de la post-vérité, les émotions et les convictions peuvent supplanter les faits. Les arguments rationnels et les preuves tangibles s’effacent devant la puissance des narratifs qui résonnent avec les peurs, les espoirs ou les frustrations du public. La vérité devient malléable, façonnée non par la réalité, mais par la perception que chacun en a, influencée par ses expériences personnelles et son environnement médiatique.

La stratégie de communication de Donald Trump a habilement exploité les mécanismes des médias sociaux, notamment X, propriété de son fidèle allié Elon Musk, et la fragmentation du paysage informationnel. En contournant les canaux traditionnels, il a directement atteint son auditoire, sans passer par le filtre des journalistes ou des experts. Ses messages, souvent simples et percutants, étaient conçus pour être repris, partagés et commentés, amplifiant leur portée au-delà de toute mesure.

Cette approche a mis en lumière la défiance croissante envers les institutions établies et les élites médiatiques. Pour beaucoup, les faits présentés par ces sources étaient perçus comme biaisés ou manipulés. Ainsi, même lorsque les médias démontraient l’inexactitude de certaines déclarations, cela renforçait parfois la conviction qu’un agenda caché était à l’œuvre, alimentant davantage le scepticisme.

Ce fut le cas lors du débat télévisé qui opposa Kamala Harris à Donald Trump. Au cours de ce débat, Donald Trump accusa les migrants de manger les animaux de compagnie de Springfield, ville emblématique des États-Unis où résida un temps Abraham Lincoln. Cette accusation a immédiatement suscité une objection de la part des modérateurs du débat, qui ont pointé le caractère mensonger de ses propos. De plus, les autorités locales ont fermement démenti auprès de CBS News l’existence de toute plainte liée à ce type d’événement, affirmant n’avoir relevé aucune « allégation spécifique » selon laquelle des migrants auraient blessé des animaux. « Nous voulons clarifier le fait qu’il n’existe pas d’informations crédibles ou d’affirmations précises sur des animaux de compagnie maltraités, blessés ou victimes d’abus de la part de la population immigrée », a ainsi indiqué la police locale dans un communiqué.




LE BREXIT


Le référendum sur le Brexit, tenu en 2016, offre un autre exemple saisissant de l’influence pernicieuse de la post-vérité sur le cours des événements historiques. Au cœur de la campagne en faveur du départ du Royaume-Uni de l’Union européenne, un argument clé résonnait avec une force particulière : le pays verserait chaque semaine la somme colossale de 350 millions de livres sterling à l’UE, un montant qui pourrait être réaffecté au système national de santé, le NHS. Cette affirmation, inscrite en gros caractères sur le flanc des bus de campagne, frappait les esprits par sa simplicité et sa promesse alléchante.

Les experts économiques et les analystes financiers s’accordaient pour dire que le chiffre réel était considérablement inférieur. Malgré cela, la puissance évocatrice de ce message a éclipsé les nuances et les explications complexes fournies par les opposants au Brexit. Ce slogan, martelé sans relâche, a eu un impact profond sur l’opinion publique. Il a su exploiter les frustrations latentes concernant le financement des services publics et le sentiment de perte de contrôle sur les affaires nationales. En offrant une solution apparemment simple à des problèmes complexes, il a touché une corde sensible chez de nombreux électeurs.

Cet épisode illustre de manière éclatante comment des affirmations émotionnelles, même si elles sont inexactes, peuvent l’emporter sur des faits plus nuancés et moins accessibles. La complexité des relations financières entre le Royaume-Uni et l’Union européenne ne pouvait rivaliser avec la clarté percutante d’un chiffre unique, répété inlassablement. Les démentis et les explications détaillées des experts se sont heurtés au mur de la méfiance et de la lassitude envers les élites politiques et économiques.

Ainsi, le référendum sur le Brexit a mis en lumière les dangers d’une communication politique qui privilégie les slogans accrocheurs au détriment de la vérité. Il a révélé une fois de plus comment, dans l’ère de la post-vérité, les faits complexes sont souvent sacrifiés sur l’autel des émotions et des perceptions simplifiées. Ce phénomène pose un défi majeur à nos démocraties, qui reposent sur la capacité des citoyens à prendre des décisions éclairées sur la base d’informations fiables. Aujourd’hui, plus de 60 % des Britanniques regrettent la décision de quitter l’Union européenne.




LES ATTAQUES CONTRE LA SCIENCE


La crise du réel ne se cantonne pas aux sphères politiques et médiatiques ; elle s’immisce également au cœur des domaines scientifiques et sanitaires, où elle ébranle les bases mêmes de notre compréhension du monde naturel. Le mouvement anti-vaccination, par exemple, illustre de manière poignante les dangers de la désinformation à l’ère de la post-vérité. Nourri par la diffusion rapide de fausses informations sur les réseaux sociaux, ce mouvement a pris une ampleur préoccupante, entraînant des conséquences tangibles sur la santé publique.

Au cœur de cette défiance envers la vaccination se trouvent des études discréditées, notamment celle publiée en 1998 par Andrew Wakefield, qui suggérait un lien entre le vaccin contre la rougeole, les oreillons et la rubéole (ROR) et l’autisme. Bien que cette étude ait été rétractée et que son auteur ait été radié de l’ordre des médecins pour inconduite, ses conclusions erronées continuent de circuler, tels des spectres refusant de disparaître. Les réseaux sociaux, avec leur capacité à propager des informations à une vitesse fulgurante, ont offert une tribune sans précédent à ces idées fausses.

La persistance de ces mythes a semé une méfiance injustifiée envers la vaccination, pourtant l’une des avancées médicales les plus significatives de l’histoire moderne. Cette méfiance a conduit à une baisse des taux de vaccination dans certaines régions, ouvrant la porte à la résurgence de maladies autrefois maîtrisées, comme la rougeole et la coqueluche. Ces maladies, que l’on croyait reléguées aux oubliettes du passé, refont surface, rappelant cruellement les dangers de l’ignorance et de la désinformation.

Grâce aux algorithmes et aux bulles informationnelles, des théories comme celle reposant sur l’idée que manger exclusivement des aliments crus permettrait de guérir ou de prévenir le cancer se sont largement propagées. Les défenseurs de cette croyance affirment que les aliments cuits perdraient leurs nutriments essentiels et que les enzymes naturelles présentes dans les aliments crus stimuleraient le système immunitaire et détoxifieraient le corps, empêchant ainsi le développement de cellules cancéreuses…

Il n’existe aucune preuve clinique soutenant que manger cru guérit le cancer. Si une alimentation riche en fruits et légumes est reconnue pour ses bienfaits en matière de prévention de certaines maladies, elle ne constitue pas un remède. Les traitements contre le cancer incluent généralement des interventions médicales complexes comme la chirurgie, la chimiothérapie, la radiothérapie ou l’immunothérapie. Or cette théorie encourage des patients atteints de cancer à abandonner les traitements médicaux pour suivre un régime crudivore et peut entraîner des risques graves, y compris la progression de la maladie en l’absence de soins appropriés. De plus, une alimentation exclusivement crue peut entraîner des carences nutritionnelles.

Parallèlement, le déni du changement climatique persiste malgré un consensus scientifique solide affirmant la réalité du réchauffement planétaire et son origine anthropique. Ce refus d’accepter les faits établis est alimenté en partie par des campagnes de désinformation soigneusement orchestrées, souvent financées par des intérêts particuliers qui voient dans les mesures environnementales une menace à leurs profits. Des études douteuses, des articles sensationnalistes et des personnalités médiatiques sceptiques sont mis en avant pour semer le doute dans l’esprit du public.

Ces efforts pour discréditer la science climatique exploitent les complexités inhérentes au sujet, transformant les incertitudes naturelles de la recherche scientifique en arguments pour rejeter l’ensemble des conclusions. Les réseaux sociaux jouent à nouveau un rôle clé dans la propagation de ces idées, offrant une plateforme où les opinions non fondées peuvent rivaliser avec les faits établis. Les algorithmes favorisent les contenus qui suscitent de l’engagement, ce qui, malheureusement, inclut souvent des informations trompeuses ou alarmistes.

La conjonction de ces phénomènes dans le domaine scientifique et sanitaire illustre les défis profonds posés par la post-vérité. Lorsque les faits scientifiques, étayés par des preuves rigoureuses et le consensus d’experts, sont rejetés au profit de croyances personnelles ou d’émotions, les conséquences peuvent être graves et étendues. La santé publique est mise en péril, les efforts pour lutter contre le changement climatique sont entravés, et la confiance dans les institutions scientifiques est érodée.
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