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Repères chronologiques








	Paléolithique

	vers 30000-5200 av. J.-C.




	Néolithique-chalcolithique

	vers 5200-3900 av. J.-C.




	Prédynastique (Nagada I-III)

	vers 3900-3100 av. J.-C.




	Époque thinite

	vers 3100-2700 av. J.-C.




	Ire dynastie

	
vers 3100-2900 av. J.-C.

(roi Narmer)





	IIe dynastie

	
vers 2900-2700 av. J.-C.

(roi Khâsekhemouy)





	Ancien Empire 

	vers 2700-2195 av. J.-C.




	IIIe dynastie

	
vers 2700-2620 av. J.-C.

(rois Djéser, Houni)





	IVe dynastie

	
vers 2620-2500 av. J.-C.

(rois Khéops, Djedefrê, Khéphren, Mykérinos)





	Ve dynastie

	
vers 2500-2365 av. J.-C.

(rois Ouserkaf, Isési-Djedkarê, Ounas)





	VIe dynastie

	
vers 2365-2195 av. J.-C.

(rois Téti, Pépi Ier, Pépi II)





	Première période intermédiaire

	vers 2195-2035 av. J.-C.




	VIIe-VIIIe dynasties à Memphis

	vers 2195-2145 av. J.-C.




	IXe-Xe dynasties à Hérakléopolis

	
vers 2145-2035 av. J.-C.

(rois Khéty, Mérikarê)





	Moyen Empire

	vers 2035-1680 av. J.-C.




	XIe dynastie

	
vers 2035-1990 av. J.-C.

(rois Montouhotep)





	XIIe dynastie

	
vers 1990-1795 av. J.-C.

(rois Aménemhat I-III, Sésostris I-III)





	XIIIe dynastie

	
vers 1795-1680 av. J.-C.

(rois Sobekhotep)





	Deuxième période intermédiaire

	vers 1680-1550 av. J.-C.




	XIVe-XVe dynasties (hyksos*1)

	
vers 1680-1540 av. J.-C.

(roi Apopi)





	XVIe-XVIIe dynasties à Thèbes

	
vers 1680-1550 av. J.-C.

(rois Seqenenrê-Taâ, Kamosis)





	Nouvel Empire

	vers 1550-1069 av. J.-C.




	XVIIIe dynastie

	
vers 1550-1295 av. J.-C.

(rois puis pharaons Âhmosis, Aménophis I-IV, Thoutmosis I-IV, Akhénaton, Toutânkhamon)





	XIXe dynastie

	
vers 1295-1186 av. J.-C.

(pharaons Séthi Ier, Séthi II, Ramsès II, Merenptah)





	XXe dynastie

	
vers 1186-1069 av. J.-C.

(pharaons Ramsès III-XI)





	Troisième période intermédiaire

	vers 1069-664 av. J.-C.




	XXIe-XXIVe dynasties à Tanis, Boubastis, Thèbes

	vers 1069-712 av. J.-C. (pharaons Psousennès, Chéchonq, Osorkon)




	XXVe dynastie kouchite*

	
vers 712-664 av. J.-C.

(pharaons Chabaqa, Taharqa)





	Basse Époque

	664-332 av. J.-C.




	XXVIe dynastie

	
664-524 av. J.-C.

(pharaons Psammétique I-III, Nékao, Apriès, Amasis)





	XXVIIe dynastie perse

	
524-399 av. J.-C.

(rois perses Cambyse, Darius, Xerxès)





	XXVIIIe-XXXe dynasties égyptiennes

	
399-342 av. J.-C.

(pharaons Akoris, Néphéritès, Nectanébo I-II)





	Rois perses

	
342-333 av. J.-C.

(pharaons perses Artaxerxès III-IV, Darius III)





	Époque ptolémaïque

	332-30 av. J.-C.




	Dynastie macédonienne

	
332-306 av. J.-C.

(pharaons macédoniens Alexandre le Grand, Philippe Arrhidée)





	Dynastie lagide

	
305-30 av. J. – C.

(pharaons macédoniens Ptolémées I-XV, reines Cléopâtre I-VII)





	Époque romaine

	30 av. J.-C.-337 apr. J.-C.




	Époque copto*-byzantine

	337-641 apr. J.-C.




	Époque arabo-musulmane

	à partir de 641 apr. J.-C.













1. Les * signalent les mots indexés dans le glossaire. [Note de l’Éditeur.]





CHAPITRE PREMIER
Du silence des hiéroglyphes à l’ouverture de la première porte




Le silence des hiéroglyphes (Ve-XVIIIe siècle de notre ère)

Le 24 août 394 de notre ère, un certain Esmet Akhom gravait sur les murs du temple de Philae la toute dernière inscription hiéroglyphique connue. Une soixantaine d’années plus tard, le 11 décembre 452, c’était l’ultime témoignage de texte en égyptien démotique* qui était apposé sur les murs du même sanctuaire. Nous sommes à la frontière sud de l’Égypte, sur l’île de Philae qui abrite un magnifique ensemble de temples consacrés à la déesse Isis*. C’est là que le paganisme résiste encore et toujours aux assauts de plus en plus agressifs du christianisme désormais soutenu par Byzance, jusqu’à ce qu’une intervention militaire ordonnée par l’empereur Justinien entre 535 et 537 déloge les derniers adorateurs de la grande déesse, un peuple de la région appelé Noubades et les nomades Blemmyes.

Un épais silence s’étendit alors sur les ruines pharaoniques, pyramides, tombeaux, temples, villes et forteresses, dont nul ne pouvait plus lire les inscriptions. L’usage de la langue égyptienne perdura quelques siècles encore sous la forme du copte*, mais celui-ci ne transcrivait plus rien de l’antique pensée de la vallée du Nil. Le copte* à son tour commença de refluer dès le VIIIe siècle face à l’arabe des conquérants musulmans pour disparaître comme langue vivante aux alentours du Xe siècle. Il demeura par la suite confiné à la liturgie des églises, comme plus tard le latin en Europe occidentale. On ne connaissait plus la civilisation pharaonique qu’à travers le prisme du christianisme, souvent très négatif pour tout ce qui concerne le paganisme, ou celui de la tradition gréco-romaine, mieux documentée mais pleine d’incompréhensions face à une culture tellement différente de la sienne. En Égypte, devenue musulmane à la suite de la conquête arabe en 641 apr. J.-C., elle faisait l’objet de contes merveilleux où sorcellerie et trésors cachés se disputaient l’imagination des hommes du Moyen Âge et des Temps modernes. Quelques voyageurs arabes parcouraient ses ruines, comme le géographe Ibn Jobair qui s’enthousiasme à la fin du XIIe siècle à la vue des vestiges extraordinaires du temple d’Akhmim, tout païens qu’ils fussent.

À partir du XVIe siècle et de plus en plus aux XVIIe et XVIIIe siècles, l’Égypte fut également visitée par des Européens qui nous ont laissé leurs relations de voyage, tels Prosper Alpin au XVIe siècle, Jean Coppin ou Edward Brown au XVIIe siècle. Voyageurs, diplomates et commerçants rapportaient en Europe des objets qui figuraient dans les cabinets de curiosités tandis que florissait le commerce de la mummia, la poudre de momie utilisée par les apothicaires dans la préparation de produits que l’on osait alors appeler remèdes. Au XVIIIe siècle, l’attention portée aux monuments se précise, mentionnons en particulier le Danois Frederik Ludvig Norden en 1737-1738, les Français Savary en 1776-1779 et Volney en 1783. À la Renaissance, un certain nombre de monuments égyptiens importants avaient été découverts en Italie où ils avaient été apportés par les Romains dès l’Antiquité, surtout à Rome. Entre le XIVe et le XVIIe siècle, on exhuma ainsi dans la Ville éternelle, outre de nombreuses statues, pas moins de neuf obélisques gravés de titulatures royales en hiéroglyphes monumentaux. Celui du Latran, parmi eux, est le plus grand qui nous soit jamais parvenu.

Hiéroglyphes, le mot est prononcé. Cette écriture superbe et énigmatique à la fois attisait vivement la curiosité des savants de l’époque moderne. Quelques érudits arabes s’étaient efforcés d’en percer le secret mais achoppèrent sur leur caractère symbolique qui était tenu pour une évidence. En Europe circulait depuis le début du XVIe siècle l’ouvrage Hieroglyphica, une interprétation des hiéroglyphes due à Horapollon, un Égyptien du Ve siècle apr. J.-C. dont le livre initialement écrit en copte* n’était connu que par sa version grecque. Lui aussi aborde la question sous un aspect purement symbolique qui a longtemps égaré les chercheurs. La découverte au XVIe siècle de systèmes d’écriture alors totalement inconnus, les idéogrammes* chinois et les « peintures mexicaines » de la Méso-Amérique, et surtout leur diffusion dans le monde savant au XVIIe siècle, accentuèrent l’intérêt porté au système hiéroglyphique égyptien dont chacun pressentait qu’il recelait la porte d’entrée vers le monde perdu.

Le premier essai systématique qui leur fut consacré est dû au jésuite allemand Athanasius Kircher (1602-1680). Dans ses neuf ouvrages sur les hiéroglyphes, il propose comme ses prédécesseurs une interprétation purement symboliste selon laquelle chaque signe est une sorte d’idéogramme* que l’on peut transcrire par une véritable petite phrase. Et de traduire certains obélisques de Rome avec un art de l’imagination qui nous étonne encore. Néanmoins, il diffusa une hypothèse émise pour la première fois par l’érudit provençal Nicola Fabri de Peiresc (1580-1637) qui, à la suite des alchimistes arabes du Moyen Âge, prête aux anciens Égyptiens l’usage du copte*, idée capitale pour les développements ultérieurs du déchiffrement des hiéroglyphes.

Au XVIIIe siècle, à l’époque des Lumières, de l’esprit rationnel et universaliste, on s’empara sérieusement de l’énigme des langues disparues, pas seulement de l’égyptien hiéroglyphique. Parmi ces pionniers du déchiffrement, une place spéciale revient à l’abbé Jean-Jacques Barthélemy (1716-1795). Grand seigneur ecclésiastique sous les règnes de Louis XV et Louis XVI, garde du cabinet des médailles du roi, ce personnage avait l’âme d’un vrai déchiffreur. En 1752, il énonça pour la première fois les termes d’une méthode de déchiffrement rigoureusement cartésienne : nécessité de disposer d’une inscription bilingue, de se fonder sur les signes exprimant des noms propres pour comparer chaque version, comptage des signes, comparaison avec une écriture analogue connue, affectation d’un son unique à chaque signe, comparaison de la langue, et pas seulement de l’écriture, avec une autre langue connue susceptible de lui ressembler. Cette panoplie intellectuelle très cohérente fit rapidement ses preuves sur deux écritures alphabétiques. Grâce à elle et en utilisant l’hébreu et le syriaque comme langues de comparaison, Barthélemy perça le secret du palmyrénien en 1754 puis du phénicien en 1758. Mais ces deux écritures ne représentaient dans son esprit que des galops d’essai avant le déchiffrement des hiéroglyphes, objectif essentiel à ses yeux. Il pensait en effet que ceux-ci devaient être à l’origine des autres écritures parce qu’ils étaient plus complexes et plus anciens. L’idée correspondait à un schéma historique alors admis, dû à son contemporain le prêtre anglais William Warburton (1698-1779), qui posait le principe d’une simplification des écritures au fil du temps, avec la notion sous-jacente de progrès universel chère au siècle des Lumières. Dans cette perspective, le déchiffrement des langues alphabétiques devait permettre de remonter à l’original hiéroglyphique. Barthélemy commença donc de réfléchir à l’aide des quelques documents inscrits dont il disposait, notamment des bandelettes de momie en hiératique*. Il fut le premier à émettre l’hypothèse que les ovales qui parsèment certaines inscriptions hiéroglyphiques entouraient des noms de pharaons (1763), ce que nous appelons aujourd’hui des cartouches*. À la suite de Peiresc et de Kircher, il imposa l’idée fondamentale que la langue transcrite par l’écriture hiéroglyphique était l’ancêtre direct du copte* encore utilisé de son temps dans la liturgie des chrétiens d’Égypte. Le copte* devrait donc servir au déchiffrement des hiéroglyphes comme l’hébreu avait servi à celui du phénicien. Mais il voyait, à tort, le hiératique* comme purement phonétique et les hiéroglyphes comme purement idéographiques*. Quoi qu’il en soit, ce socle méthodologique allait porter ses fruits quelques décennies plus tard lorsque serait enfin apparu l’élément capital du puzzle, le texte bilingue égyptien-grec qui ouvrirait la porte. La leçon de Barthélemy influença profondément la démarche de tous ses successeurs du début du siècle suivant, même s’ils « oublièrent » de le reconnaître.




La porte s’ouvre enfin
 (1799-1832)

C’est un événement politico-militaire qui allait apporter le chaînon manquant au déchiffrement des hiéroglyphes. Le 13 Messidor de l’an VI de la République française, soit le 1er juillet 1798, un corps expéditionnaire français de plus de 40 000 hommes débarquait près d’Alexandrie et entamait la conquête de l’Égypte. Il avait à sa tête un jeune général corse de génie, un certain Napoléon Bonaparte. Pour le Directoire, le but était à la fois de poser un jalon stratégique sur la route des Indes afin d’inquiéter la puissance britannique en cours d’installation dans ce pays, et en même temps d’éloigner de France un officier dont les succès inouïs et l’ambition dévorante étaient perçus comme une menace pour la stabilité du régime. En digne héritier du siècle des Lumières, le gouvernement français avait adjoint à l’armée d’Orient un corps de savants groupés au sein d’une « Commission des sciences et des arts » représentant toutes les disciplines de l’époque. Leur but ? Étudier la vallée du Nil dont on ne connaissait encore que fort peu de choses et en rapporter la documentation la plus complète possible. Ses membres assemblèrent une somme exceptionnelle de documents qui furent progressivement publiés sous l’Empire et la Restauration dans la monumentale Description de l’Égypte, que l’on tient aujourd’hui pour la toute première publication égyptologique. Or, en juillet 1799, le lieutenant du génie Pierre-François-Xavier Bouchard, chargé de consolider les fortifications du fort de Rachid (Rosette), sur la côte occidentale du delta du Nil, découvrit un gros fragment de basalte couvert de trois inscriptions superposées : hiéroglyphique en haut, démotique* au milieu et grec en bas. Comme il avait une bonne culture personnelle, il vit tout de suite que celle du bas de la pierre était en grec, langue bien connue des intellectuels de ce temps, tandis que celle du haut conservait de l’égyptien hiéroglyphique. Son grand mérite est d’avoir reconnu d’emblée l’importance de la trouvaille. Il en prit soin et l’expédia au Caire à la mi-août pour examen par les savants de la Commission. On tenait enfin le bilingue tant attendu ! La découverte fut annoncée dès le 29 juillet par l’Institut d’Égypte, fondé par Bonaparte, puis publiée le 15 septembre dans le no 37 du Courrier de l’Égypte, le journal du corps expéditionnaire français. Elle portait un décret trilingue du pharaon Ptolémée V Épiphane en faveur des temples de Memphis, daté du 27 mars 196 av. J.-C. selon notre calendrier moderne, mais on ne le savait pas encore. Le texte complet en est aujourd’hui connu grâce à d’autres versions découvertes plus tard.

On effectua un premier estampage des inscriptions dès la réception du monument au Caire, puis d’autres de meilleure qualité après l’arrivée de la pierre en Angleterre en 1802. Selon les termes de la capitulation de l’armée d’Orient du 31 août 1801, les savants de l’expédition française avaient en effet été contraints de remettre aux vainqueurs la totalité des antiquités qu’ils avaient réunies. Mais ils purent garder par-devers eux leurs notes et documents. C’est ainsi que la fameuse pierre de Rosette parvint au British Museum de Londres. Conformément aux idées évolutionnistes de Warburton et de Barthélemy, de nombreux savants européens s’attelèrent alors à l’inscription en démotique* parce que réputée la plus récente ; c’était elle, pensait-on, qui livrerait la clé des hiéroglyphes. L’égyptien démotique* qui occupe le centre de la stèle est effectivement une forme tardive de la langue et de l’écriture des pharaons, utilisée entre le VIIe siècle av. J.-C. et le IIIe siècle apr. J.-C. environ.

Trois d’entre eux se distinguèrent par leurs avancées remarquables. Le Suédois Johan David Åkerblad (1763-1819) tout d’abord. Grâce à la comparaison avec le copte* prônée par Barthélemy, il parvint à lire tous les noms propres en démotique* ainsi qu’un certain nombre de noms communs. Thomas Young (1773-1829) ensuite. Ce génie britannique touche-à-tout – on disait alors « polymathe » – qui s’était illustré par son énoncé de la théorie ondulatoire de la lumière (1800-1803) ainsi que par ses travaux en optique et en médecine, maîtrisait de très nombreuses langues anciennes et modernes. Il avait décidé de percer le mystère des hiéroglyphes, par goût du défi scientifique plus que par intérêt pour l’Égypte ancienne qu’il considérait avec beaucoup de condescendance. En s’appuyant sur les travaux d’Åkerblad, il améliora considérablement la lecture du texte démotique* et, dans la partie hiéroglyphique, étudia les cartouches* royaux. Il proposa la traduction de plus de deux cents mots démotiques*, dont près de la moitié était exacte, s’attacha à étudier la relation formelle entre hiéroglyphes et démotique* et surtout prouva l’usage simultané d’idéogrammes* et de phonogrammes* en démotique*. Mais, paralysé par ses préjugés relatifs à une écriture qu’il jugeait primitive, il échoua sous le rempart des hiéroglyphes.

Le troisième larron enfin, Jean-François Champollion (1790-1832), attaqua le problème par tous les côtés à la fois, des années durant, ce qui lui permit de toucher au but devant Thomas Young. Celui-ci, beau joueur, admit d’ailleurs assez vite le succès de son confrère français. Reprenant à son compte la vieille idée de Barthélemy relative à la filiation du copte* et de l’égyptien hiéroglyphique, Champollion apprit la langue copte* à fond. Il raconte qu’il rêvait en copte* et pensait en copte* de façon à s’imprégner des structures grammaticales de cette langue qu’il considérait comme une introduction aux hiéroglyphes. Toujours pour se préparer à la grande épreuve, il apprit également l’hébreu et l’arabe, acquit quelques connaissances en chinois car il supposa brièvement une relation entre les deux langues, et bien entendu maîtrisait parfaitement le grec et le latin comme tout honnête homme de son temps.

Deux hypothèses principales divisaient les savants de l’époque. On considérait soit que les hiéroglyphes étaient une écriture phonétique, c’est-à-dire que les signes exprimaient chacun un son plus ou moins complexe, soit au contraire qu’ils livraient tous des idéogrammes* à la manière du chinois. En comparant, selon la méthode de Barthélemy mais sans le dire, les mille quatre cent dix-neuf signes de l’inscription hiéroglyphique de la pierre de Rosette aux quatre cent quatre-vingt-six mots de la version grecque, Champollion aboutit à la première conclusion que leur nombre était trop élevé pour n’être que des sons, donc qu’ils étaient des idéogrammes*. Comme ses prédécesseurs, il porta ses efforts sur les cartouches* dont on savait, par la version grecque du bas de la pierre, qu’ils donnaient le nom d’un pharaon Ptolémée, Ptolémaïos en grec. En comparant signe à signe les deux versions, il put lire en hiéroglyphes le nom de Ptolémée, ce qui donnait P.t.o.l.m.y.s. Cela semblait révéler un système entièrement phonétique et même alphabétique, en contradiction avec le nombre élevé de signes différents qu’il avait comptabilisé sur l’ensemble du document. Il compléta ses lectures de cartouches* par tous les exemples qu’il put trouver dans les sources ptolémaïques* et romaines à sa disposition et parvint par ce moyen à lire le cartouche* de la reine Bérénice, Bérénikè en grec, B.r.n.y.k.s en hiéroglyphes. Il en déduisit que le système alphabétique avait été mis au point tardivement pour transcrire en égyptien les noms propres grecs et romains.

La solution vint d’un relevé que lui transmit Jean-Nicolas Huyot (1780-1840), un architecte qui avait poussé son voyage en Égypte jusqu’à Abou Simbel. Ce relevé présentait deux cartouches* très différents de ceux de la pierre de Rosette, l’un de Thoutmosis III [image: ] et l’autre de Ramsès II [image: ]. Ils avaient en commun un signe à trois branches [image: ], lui-même accompagné d’un signe vertical à retombée latérale [image: ], un pour Thoutmosis III et deux pour Ramsès II. L’un commençait par le soleil (le cartouche* de Ramsès II) et l’autre par un ibis (celui de Thoutmosis III). En les rapprochant des noms de Ramsès et Thoutmès transmis par la tradition grecque, et grâce à sa connaissance du copte* où l’ancien dieu soleil se lit Râ, celui du dieu ibis Thôt et le nom désignant la naissance misé, il put lire Râ-misé-s puis Thôt-misé-s. La présence dans ces noms très anciens du signe alphabétique s. [image: ] prouvait que le fameux « alphabet » de la pierre de Rosette remontait à la plus haute Antiquité et qu’il faisait partie intégrante du système d’écriture. D’une pierre deux coups, il identifiait ces deux cartouches* et en même temps traduisait le sens des petites propositions qu’ils véhiculent : « Râ a mis au monde lui » et « Thot* a mis au monde lui ». Pour la première fois depuis quinze siècles on traduisait des hiéroglyphes ! Il prouvait définitivement qu’ils étaient à la fois phonétiques et idéographiques*, et non pas l’un ou l’autre, et par ailleurs que les valeurs attribuées à chaque signe ou idéogramme* pouvaient être multiples, contrairement au principe édicté par Barthélemy pour les écritures alphabétiques. C’était le 14 septembre 1822, dans son appartement de la rue Mazarine à Paris (actuel no 28). Telle fut la teneur essentielle de sa fameuse Lettre à Monsieur Dacier, dont il lut des extraits quelques jours plus tard à l’Académie royale des inscriptions et belles-lettres, séance mémorable à laquelle assista Thomas Young en personne (27 septembre 1822). Paradoxalement, cette découverte reposait en partie sur une erreur d’interprétation qui lui avait fait prendre le signe à trois branches misé pour un idéogramme* alors qu’il s’agit en fait d’un signe phonétique exprimant les deux consonnes m.s., ce qui fut compris plus tard par ses successeurs.

Pour s’assurer de la véracité de sa théorie en multipliant ses sources, Champollion se rendit d’abord au musée de Turin (1824-1825), qui venait d’acquérir une très importante collection égyptienne, puis surtout obtint un financement du gouvernement du roi de France Charles X et du grand-duc de Toscane Léopold II pour aller en Égypte. Ce fut l’expédition franco-toscane de 1828 et 1829, après qu’il eut été nommé conservateur du « musée égyptien du Louvre » tout juste créé pour lui (1827). Champollion et son associé florentin Ippolito Rossellini, à la tête d’une équipe de savants les plus divers, comme une nouvelle expédition d’Égypte à échelle réduite, parcoururent la vallée du Nil jusqu’à la deuxième cataracte et relevèrent des milliers d’inscriptions (Monuments de l’Égypte et de la Nubie, Paris, 1835-1845). Grâce à son excellente connaissance du copte*, il parvint dès 1829 à lire des textes complets de toutes les époques, en hiéroglyphes comme en hiératique* et en démotique*. Avec l’approche globale qui était la sienne, il obtint des résultats incroyablement justes malgré beaucoup d’erreurs théoriques. Miracle de la connaissance intime qu’il avait acquise de la langue égyptienne.









CHAPITRE II
Les voies d’accès




Quand une porte en cache une autre :
l’anachronisme

Champollion, nommé à son retour d’Égypte professeur au Collège de France, mourut prématurément en avril 1832 sans avoir eu le temps de former de disciples ni de publier sa Grammaire égyptienne, dont l’édition post-mortem (1836-1841) fut assurée par son frère aîné dit Champollion-Figeac. Mais la découverte ne se perdit pas, le flambeau fut d’abord repris par le Prussien Karl Richard Lepsius (1810-1884), à qui l’on doit les premiers relevés scientifiques de très nombreux monuments égyptiens (Denkmäler aus Ägypten und Äthiopien, Berlin, 1849-1859), par l’Anglais Samuel Birch (1813-1885), qui entama la publication des manuscrits du British Museum de Londres, puis par bien d’autres savants européens et américains toujours plus nombreux. Il n’y a pas lieu de retracer ici l’histoire de cette jeune science qu’est l’égyptologie, ce serait un sujet à part entière. Disons seulement qu’elle n’a cessé de s’étendre et de se diversifier jusqu’à nos jours tandis que, depuis la fin du XXe siècle, des pans entiers de son activité entrent en relation étroite avec les sciences dites dures (archéométrie). Le résultat est impressionnant : on ne déchiffre plus les hiéroglyphes aujourd’hui, on les lit. Sans la moindre difficulté pour les textes courants, avec beaucoup de temps et de patience pour les sources les plus complexes comme dans toutes les langues du monde. En français par exemple, quel rapport entre une planche de bande dessinée et une page de Marcel Proust ?

Mais lire ne suffit pas toujours à comprendre le fond des choses, le mur de l’anachronisme guette les historiens à chaque coin de texte. L’anachronisme, c’est le fait de prêter à telle époque des caractéristiques propres à une autre époque, en l’occurrence à la nôtre. Rien de plus facile que de lire un texte et de le comprendre de travers, de commettre un contresens. Voici par exemple un extrait en hiéroglyphes du roman de Sinouhé*, œuvre célèbre du Moyen Empire, puis la traduction de Gustave Lefebvre en 1949 :

[image: ]

« Je n’avais pas ouï de parole injurieuse, mon nom n’avait pas été entendu dans la bouche du héraut, je ne sais pas qui m’a amené dans cette région. C’était comme un dessein de Dieu ! » À comparer avec ma traduction correspondant aux normes actuelles : « On n’a pas entendu de reproche (à mon sujet)1, mon nom n’a pas été entendu dans la bouche de l’enquêteur, je ne sais qui m’a conduit en cette contrée, c’était comme la volonté d’un dieu. » La grammaire de la première version a beau être irréprochable, la traduction « Dieu » exprime la religion de l’égyptologue, non celle de l’auteur antique qui n’envisageait que l’action d’un dieu indéterminé parmi tant d’autres : anachronisme à l’état pur. On voit par ce cas précis combien l’anachronisme et les contresens qui en résultent peuvent dériver de la culture de l’historien moderne. Spontanément, et ce fut souvent le cas au XIXe et au XXe siècle, il reporte sur l’Antiquité des notions qui lui sont tellement familières qu’il n’en a même pas conscience. Autre exemple très amusant : on a longtemps écrit, et il arrive encore qu’on le fasse aujourd’hui, que si les chairs des hommes étaient représentées en rouge et celles des femmes en jaune, c’est parce que les premiers vivaient au grand air et les secondes à la maison. Cas remarquable de morale du code Napoléon transcrite dans la vallée du Nil sans tenir compte de la documentation. Non, les Égyptiennes n’étaient pas des Emma Bovary. Les reliefs et peintures des tombes nous montrent à l’envi hommes et femmes ensemble, à la maison et dans les champs, sans que rien ne distingue leur mode de vie sous ce rapport. La définition du genre par la couleur relève d’une tout autre raison. Certes, il est difficile de prendre suffisamment de distance avec sa propre culture pour essayer d’adopter le regard d’un homme ou d’une femme de l’Antiquité. Et quand bien même on en a la volonté, qu’est-ce qui garantira la validité d’une telle permutation de valeur ? On trouvera les garde-fous nécessaires dans la définition d’éléments de méthode et dans leur vérification qu’apportera la confrontation des sources les plus diverses. La culture d’un peuple est un phénomène global dont toutes les expressions sont interdépendantes. Ce sont les mêmes individus qui ont édifié temples et tombeaux, sculpté statues et bas-reliefs, embaumé des cadavres, tenu des registres administratifs, goûté les belles-lettres, tourné des vases, chanté l’amour et fait la guerre. Je voudrais donc par ce petit livre essayer d’approcher la vision du monde des anciens Égyptiens, tenter de restituer une part de leur mode de pensée, de leur logique, souligner en passant ce qui leur faisait peur et les faisait rire, ce qu’ils aimaient et ce qu’ils haïssaient. Le présent essai s’inscrit dans la lignée de mes devanciers et de mes contemporains, sans lesquels l’égyptologue que je suis n’existerait tout simplement pas, mais peut-être certaines des propositions qu’il contient apporteront-elles leur contribution particulière à l’égyptologie, cet édifice en permanente métamorphose.

Concevoir le monde par les hiéroglyphes, tel est le propos du présent ouvrage.




Langue et écriture

On l’a vu, notre premier socle de connaissance de l’Antiquité égyptienne repose sur les textes auxquels Champollion nous a donné accès. La langue égyptienne qu’ils véhiculent est traditionnellement classée comme chamito-sémitique, c’est-à-dire un fond sémitique majoritaire auquel se mêlent d’autres apports, notamment africains. L’africanité linguistique reste difficile à cerner puisque la seule autre langue africaine antique qui ait bénéficié de l’écriture, le méroïtique, attend toujours son Champollion (écriture attestée au nord du Soudan actuel entre le IIIe siècle av. J.-C. et le IVe siècle apr. J.-C. environ). Comme beaucoup d’autres langues sémitiques, tels l’hébreu et l’arabe, l’égyptien ne note pas les voyelles car le squelette consonantique suffisait aux anciens lecteurs pour restituer les trois voyelles utilisées, a, i et ou pour simplifier. Quant à nous qui ignorons presque tout de l’ancienne prononciation, il nous faut intercaler des e muets entre les consonnes de façon à pouvoir dire les mots. Cette convention permet de se comprendre entre égyptologues, mais soyons sûrs qu’un ancien Égyptien n’y entendrait rien. L’égyptien est la langue du monde dont on peut suivre l’évolution sur la plus longue durée dans l’histoire de l’humanité, plus de quatre mille ans au bas mot, depuis les inscriptions archaïques de l’extrême fin du IVe millénaire avant J.-C. jusqu’aux derniers textes coptes* au Moyen Âge. Le grec et le chinois arrivent en deuxième position (trois mille cinq cents ans) suivis par l’hébreu (deux mille huit cents ans environ). La langue a bien sûr énormément évolué sur une telle durée. Les linguistes distinguent trois phases principales de son développement. L’égyptien de la première phase comprend l’ancien et le moyen-égyptien*, depuis les origines jusqu’au début du Nouvel Empire (fin du quatrième millénaire-première moitié du deuxième millénaire av. J.-C.). Cet état de langue se distingue par la très forte prévalence des notions d’aspect de l’action, (accompli, inaccompli, prospectif qui expriment l’état de sa réalisation), sur celles de temps (passé, présent, futur). L’égyptien de la deuxième phase englobe le néo-égyptien* et le démotique* (seconde moitié du deuxième millénaire av. J.-C. – début de notre ère) et la troisième phase le copte* (IIIe-Xe siècle de notre ère environ). Et là c’est le contraire, les notions de temps deviennent beaucoup plus présentes qu’auparavant mais sans effacer l’aspect. On verra que cette mutation linguistique s’est accompagnée au Nouvel Empire de transformations très importantes dans le mode de perception des choses : la linguistique n’est pas qu’une affaire de spécialistes, elle aide grandement à comprendre l’esprit d’un peuple. La langue égyptienne est empreinte d’éléments tirés de la nature, on verra d’ailleurs combien la pensée égyptienne colle à son environnement géographique et naturel. Le lexique égyptien demeure relativement pauvre par rapport au nôtre, en tout cas dans ce que nous en connaissons, et les notions abstraites y sont peu représentées, infiniment moins qu’en grec ou dans les langues de l’Europe moderne par exemple. On a parfois dit que l’aptitude du grec à transformer les verbes en noms grâce aux articles définis (le, la, les) avait prédisposé cette langue à l’abstraction. L’égyptien de la deuxième phase disposait pourtant de tels articles, avec en plus les articles indéfinis (un, une) que le grec ne connaît pas, mais de science et de philosophie, que nenni. On est frappé par l’absence de certains mots à nos yeux tout simples. Ainsi par exemple, ce pays qui nous a légué un si grand nombre d’instruments de musique, plus qu’aucune autre civilisation antique, ignorait le mot… musique. Les tombeaux nous montrent à l’envi Monsieur et Madame gentiment enlacés, en peinture, en relief ou statuaire, mais… aucun terme spécifique pour mariage. Voilà un premier fossé dont l’enquêteur doit très rigoureusement tenir compte.

Cette langue fut écrite au moyen des hiéroglyphes. Formellement, les signes hiéroglyphiques sont empruntés au monde dans lequel vivaient les Égyptiens : ils prennent l’apparence d’hommes, de femmes, d’animaux, de bâtiments, d’outils, etc. Au nombre d’environ sept cents dans leur phase de développement classique, ils donnent au néophyte l’impression de pénétrer un univers incroyablement pittoresque et bigarré, ce qui eut un immense impact sur le prestige de la culture pharaonique auprès des peuples voisins et jusqu’à nous modernes. Ce monde enchanté permet de transcrire des sons, ce sont alors des signes phonétiques ou phonogrammes*, ou des images et des idées, ce sont dans ce cas des idéogrammes*, ou bien tantôt l’un tantôt l’autre. Les signes phonétiques expriment une consonne simple (par exemple s.), double (par exemple s.w.) ou triple (par exemple s.w.n.), sans voyelle comme on l’a vu. Les idéogrammes* signifient ce qu’ils représentent (l’image du soleil pour « soleil » ou « dieu-soleil »), ou un champ sémantique beaucoup plus vaste déduit de cette image (l’idéogramme* du soleil pour les notions de temps, de la maison pour les bâtiments en général, des jambes pour le mouvement). Placés à la fin d’un mot écrit à l’aide de consonnes, les idéogrammes* déterminent le champ sémantique du mot en question. On les appelle dans ce cas des déterminatifs*.
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