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Avant-propos


Il est rare qu’un livre collectif parle d’une seule voix. Pourtant, au seuil de ce livre, nous souhaiterions dire nous.

Nous, pour parler d’une rencontre, en partie fortuite, comme toute rencontre, même si celle-ci se produisait autour d’un livre et son objet, le livre de Chantal Jaquet, Les Transclasses, ou la non-reproduction. Nous, pour parler d’une rencontre qui n’a pourtant rien d’un hasard, parce qu’elle rassemble trois générations qui, chacune à leur façon, ont effectué des trajectoires sociales inédites après la Seconde Guerre mondiale et ont expérimenté l’ouverture relative des possibles, suite à l’effort de scolarisation massive des enfants de classes populaires et moyennes et au besoin de former une main-d’œuvre qualifiée pour reconstruire une économie dévastée. Les Trente Glorieuses ne l’ont certes pas été pour tout le monde ! Loin de nous l’idée d’en faire un âge d’or en cultivant la nostalgie d’une époque bénie. Nous sommes néanmoins les produits de cette histoire doublée d’une géographie des territoires. Issus des villes et des campagnes, des cités et des quartiers, première ou deuxième génération de migrants et d’immigrants, nous avons l’expérience des frontières symboliques ou réelles et du déplacement aussi bien au sens propre que figuré. Nous, pour parler d’une rencontre qui répond à une nécessité, celle de faire entendre à travers la polyphonie des textes ou des récits la voix singulière de transclasses et de faire résonner leurs parcours de façon à rendre compte d’une condition commune qui les unit par-delà des différences irréductibles.

Aussi le nous de cette petite histoire n’est-il rien d’autre que l’expression réfléchie et subjectivement éprouvée de la grande.

Nous, pour parler d’une expérience : qu’est-ce qu’être et se vivre transclasse ? Une fois n’est pas coutume, les auteurs ici réunis sont, pour la plupart, tout autant les sujets que les objets de l’analyse. Il y a là comme une sorte de coming out collectif, de libération joyeuse d’une parole. Il en résulte une tonalité particulière de cette voix qui est la nôtre, où l’émotion est partie intégrante de la pensée parce que la rencontre et la confrontation des trajectoires ont aussi libéré la charge affective contenue dans le passage des frontières de classe. Trop souvent, nous oublions que la parole ou l’écriture d’un texte sont l’expression d’un être incarné, inscrit dans une histoire sociale et familiale, un cercle de relations interindividuelles, et nous séparons l’intellect de l’affect en nous donnant à voir sous le jour abstrait de purs sujets pensants, mettant à distance leurs émotions. Si notre première rencontre n’a pas vraiment suivi les rites usuels du monde académique, elle n’en a pas pour autant rompu avec les formes institutionnelles car elle s’est déroulée dans le cadre d’un colloque intitulé « La fabrique des transclasses », qui a eu lieu les 26 et 27 mai 2017 à la Sorbonne, et a été rendue possible par l’université. Preuve s’il en est de son aptitude à accueillir de nouveaux objets de recherches et à leur accorder une reconnaissance symbolique, y compris lorsqu’ils bousculent les codes établis. Loin d’être un obstacle à la réflexion scientifique, l’implication subjective des participants a favorisé le travail du concept et facilité des croisements parfois inattendus entre les diverses disciplines représentées, histoire, sociologie, philosophie, psychanalyse, arts et métiers… Dans le cas présent, faire abstraction des émotions n’est ni possible ni souhaitable tant l’affect affleure sous le concept et lui donne vie, corps et consistance. Notre nous est donc un nœud d’affects et de concepts tressés, parce que l’objet qui nous réunit met en jeu le sujet et pas seulement l’individu. Ainsi s’est instauré un climat d’échanges, nourri par des réunions et la circulation interne des textes, qui a permis d’exprimer des pensées que chacun n’aurait jamais imaginé pouvoir formuler en public sans ce contexte autorisant à baisser la garde. Que les transclasses sortent ainsi du bois ne veut pas dire qu’ils en sortent en conquérants, en Rastignac. Il y a bien des blessures à panser, des angoisses à circonscrire, et peut-être ce nous est-il en partie thérapeutique aussi. La vie du passe-classe est, même si elle reste prévisible par la statistique, une vie souvent difficile, sinon impossible. C’est ce vécu singulier irréductible aux données chiffrées et aux figures convenues de l’ascension sociale et du déclassement que nous voulons penser en faisant le pari que l’intime est audible et peut être utile à tous, que l’on soit transclasse ou non.

Nous, enfin, pour parler d’une réflexion : ce livre entend rendre visible et penser une réalité trop méconnue, celle du passage d’un monde social à l’autre, du franchissement des seuils et des frontières avec ses contraintes propres, ses forces et ses fragilités. Il se veut un manifeste invitant à ouvrir des investigations et à interroger les politiques publiques dans un contexte où la sélection sociale reprend de plus belle, emmurant les élites dans un entre-soi satisfait, souvent habitué aux belles paroles et aux bons sentiments. La porte entrouverte à quelques transclasses serait-elle en train de se refermer ? C’est une question que l’on peut légitimement se poser, à l’heure où l’on ne jure plus que par davantage de « sélection », d’« excellence », de « prestige » et autres talismans de l’élitisme républicain du XXIe siècle.

Puisse le lecteur sentir à travers les lignes la force de cette pensée qui nous meut et nous émeut, et comprendre l’épreuve du passe-classe dans sa richesse et sa complexité à travers les diverses figures ici présentées.



Les auteurs




INTRODUCTION

Transclasses :
fabrique contre mérite

Chantal Jaquet


Naître au-delà ou en deçà de l’océan, au nord ou au sud de la planète, dans une favela ou un condominium, et voilà votre destin en grande partie tracé. L’égalité des chances est la grande illusion et ressemble à un jeu de dupes, car les dés sont d’emblée pipés. Selon que vos aïeux seront puissants ou misérables, les verdicts sociaux vous rendront noble ou gueux. La règle de la reproduction sociale, qui détermine les individus à épouser une trajectoire identique à celle des membres de leur classe d’origine, n’est cependant pas une loi immuable et ne s’applique pas de manière homogène et invariable au cours de l’histoire. Elle varie en fonction des sociétés et de leur organisation politique. Ainsi aujourd’hui dans les États occidentaux, ce sont les pays scandinaves qui connaissent la mobilité sociale la plus forte et les États-Unis la plus faible, contrairement aux idées reçues et entretenues par le mythe de l’american dream. La France se situe dans la moyenne : d’après les dernières enquêtes statistiques, sept enfants d’ouvriers sur dix connaîtront le même sort que leurs parents et il en va de même pour les fils de cadres ou de chefs d’entreprise. Si les dés sont pipés, ils ne le sont pas toutefois nécessairement toujours en faveur des héritiers. Dans la Hongrie communiste des années 1950, par exemple, il était bien plus difficile aux enfants de la bourgeoisie d’accéder à l’université qu’aux fils d’ouvriers, qui jouissaient à cet égard d’une absolue priorité.

Il est donc clair que la reproduction sociale comme la non-reproduction obéissent à des causes historiques, économiques et politiques, et qu’elles n’ont rien de mécanique. Elles doivent plutôt être pensées en termes dynamiques, parce qu’elles sont l’expression de rapports de force, de luttes de classes ou de groupes d’intérêts convergents ou divergents, qui se cristallisent dans des institutions et des lois gardiennes de l’ordre établi. La reproduction n’est pas une fatalité, un état donné de toute éternité, elle est le produit d’une histoire marquée par des rapports de pouvoir et d’antagonisme sourd ou ouvert entre dominants et dominés. De la même manière que dans la physique, le repos n’est pas l’état premier et naturel des corps, mais la résultante de forces qui les maintiennent en place, l’immobilisme social est l’effet de causes qu’il s’agit de déterminer. Tout comme le repos et le mouvement, l’immobilisme et la mobilité sociale obéissent à une dynamique des forces toujours en travail, bien qu’elles puissent se stabiliser de manière momentanée en donnant une impression d’inertie et de pérennité. C’est pourquoi la reproduction sociale admet du jeu à la marge, de l’aveu même de ses principaux théoriciens, Bourdieu et Passeron1, comme en témoigne l’existence de transclasses qui contrarient le déterminisme social, sans pour autant l’invalider.

Le néologisme « transclasse » que j’ai forgé2 fait écho à celui de class-passing dans le monde anglo-saxon et présente l’avantage d’être axiologiquement neutre par rapport à celui de transfuge, de parvenu ou de déclassé, parce qu’il englobe toutes les figures de passage et de migration d’une classe à l’autre, sans préjuger de leur positivité ou de leur négativité. Il met à distance l’imaginaire vertical du haut et du bas en cessant d’appréhender le changement de classe uniquement en termes d’ascension ou de déclassement, d’élévation ou de chute, selon une logique de la réussite et de l’échec, pour le penser dans sa transversalité comme un fait social. Les transclasses désignent littéralement les individus qui, seuls ou en groupes, passent de l’autre côté, transitent d’une classe à l’autre, contre toute attente. Quelle que soit l’amplitude de la trajectoire, peut être dit « transclasse » dans une société donnée quiconque a quitté sa classe d’origine et a vu son capital économique, culturel et social changer, en tout ou partie, que ce soit un fils ou une fille d’ouvrier devenu(e) patron d’entreprise, intellectuel reconnu, sportif de haut niveau, artiste célèbre, etc., ou inversement un membre de la grande ou de la petite bourgeoisie devenu ouvrier, manœuvre, employé peu qualifié.

Ce concept offre une alternative à la pensée métaphorique de la mobilité sociale en attirant l’attention sur la dimension du passage, de la transition, avec ses effets de seuil, ses temps d’arrêt, son cortège de frontières à franchir et de barrières physiques ou mentales à abolir. Mais pourquoi se focaliser sur le passage plutôt que sur la mobilité ?


Critique de la notion de mobilité sociale

La mobilité sociale est moins un concept qu’une représentation imagée, suggestive, certes, mais sujette à caution, parce qu’elle induit en erreur et laisse dans l’ombre les formes singulières du passage. Elle reste insuffisante d’un point de vue spéculatif parce qu’elle ne permet pas pleinement de rendre raison des causes et des effets de la non-reproduction.

Lorsque l’on parle de mobilité sociale, on se donne en effet d’avance ce que l’on doit d’abord établir, à savoir le mouvement et la possibilité du passage d’une classe à l’autre. On présuppose que la mobilité va de soi et constitue un fait social généralisé, en oubliant qu’il existe ou qu’il a existé des sociétés fondées sur des ordres ou des castes immuables. On fait comme si par nature les individus étaient tous lancés dans une course au long cours et comme s’il suffisait de se mettre en marche pour arriver, quitte à s’étonner ensuite que l’ascenseur social soit en panne et à chercher des leviers pour le faire redémarrer et supprimer les freins. C’est présupposer qu’il y a un ascenseur qui facilite la trajectoire et que les hommes de bonne volonté n’ont qu’à se précipiter pour le prendre. On pourrait tout aussi bien partir du présupposé inverse, comme le fait Stendhal dans Souvenirs d’égotisme, lorsqu’il écrit : « La société, étant divisée par tranches comme un bambou, la grande affaire d’un homme est de monter dans la classe supérieure à la sienne, et tout l’effort de cette classe est de l’empêcher de monter3. » Dans ce cas de figure, c’est moins le modèle de l’ascenseur que celui du descenseur pour vous enfoncer plus bas que terre qui pourrait servir d’image pour décrire la vérité des rapports sociaux. Creuser l’écart et à défaut le maintenir plutôt que le résorber.

Mais que la loi primordiale des sociétés soit la reproduction ou la non-reproduction de l’ordre social, que l’immobilisme prime ou non sur la mobilité ne change rien à l’affaire. Quel que soit le principe adopté, il s’agit de comprendre l’apparition de transclasses et de rendre intelligible ce passage. Qu’est-ce qui se passe et comment se passe le passe-classe ?

Or, là encore, la notion de mobilité sociale n’est guère éclairante, parce qu’elle repose sur une abstraction et laisse dans l’ombre les migrants qui lui donnent chair et réalité. Il ne saurait y avoir de mouvement sans mobile, dans tous les sens du terme. C’est pourquoi il faut se pencher sur les transclasses, les acteurs ou les agents singuliers avec leurs raisons d’agir. Le problème est de savoir si on peut les concevoir comme des mobiles, s’ils sont moteurs ou mus, et de déterminer quelle est l’énergie qui les propulse, les alimente, leur fait la courte échelle et accélère leur parcours. Sont-ils en somme auto-mobiles ou hétéro-mobiles ? Dès lors se pose la question de savoir qui au juste se déplace et si la focalisation statistique sur un individu n’est pas l’arbre qui cache la forêt.

La notion de mobilité sociale, enfin, est source de confusion parce qu’elle incite à considérer avant tout le résultat d’une trajectoire, en se plaçant par rapport à ses points de départ et d’arrivée, sans s’arrêter sur les médiations, les transits, les ponts et les barrières, voire les retours en arrière. Au mieux, elle conduit à cerner des étapes sans discerner ce qui a pu permettre de les franchir ni séjourner dans l’entre-deux. Fréquemment, elle s’accompagne de représentations imaginaires, comme celle d’un parcours en ligne droite et d’un processus graduel, où il s’agit de gravir un à un les échelons ou de les descendre, alors que les trajectoires individuelles et collectives ne sont pas linéaires ; elles sont au contraire marquées par des va-et-vient, des périodes de stagnation, de flux et de reflux et n’ont rien d’une progression continue. Cette illusion de parcours rectiligne se double souvent d’une vision téléologique et accrédite l’idée que le chemin parcouru est nécessairement un progrès.

Il n’est pas étonnant dès lors que le passage imaginé comme ascension vers un podium vienne nourrir une vision hagiographique du transclasse, vainqueur suprême toutes catégories confondues, puisqu’il a triomphé miraculeusement dans une course à handicap face à des concurrents plus capés que lui. Il n’est pas étonnant non plus que ces nouvelles figures héroïques soient brandies comme des exceptions infligeant un glorieux démenti au déterminisme social. Rescapé, miraculé ou hors norme, le transclasse est pris dans les rets du spectaculaire, de sorte que son parcours complexe suscite davantage l’admiration que l’analyse d’un public prompt à crier au génie et à exalter les talents et le mérite personnel. Il sert ainsi à alimenter l’idéologie méritocratique qui n’a de cesse d’occulter la lutte des classes par la lutte des places et de justifier l’injustifiable sous couvert d’une catégorie fallacieuse, plus proche de l’idole que de l’idée.




Pour en finir avec le mérite

C’est pourquoi il faut cesser d’interpréter les parcours des transclasses en termes de mérite et procéder à l’éradication de cette notion pour mieux comprendre ce qui se joue dans le passe-classe. Le mérite, en effet, est généralement présenté comme une qualité qui nous rend digne d’estime et de louange parce qu’il nous en a coûté d’agir ainsi et que nos efforts valent la peine d’être récompensés. C’est ce qu’indique du reste le latin meritum dont il dérive et qui signifie « gain », « salaire ». Le mérite s’inscrit dans une logique de rétribution matérielle ou symbolique, sanctionnant un résultat proportionnel à la peine et se présente sous la forme d’un dû ou d’une contrepartie. C’est ce que fait valoir Hobbes dans le Léviathan I au cours de sa définition du mérite :

De celui qui s’exécute le premier en cas de contrat on dit qu’il mérite ce qu’il doit recevoir par l’exécution de l’autre partie ; il le reçoit comme un dû. De même, quand un prix est offert à un certain nombre d’hommes, mais destiné à être donné à celui seulement qui remporte la victoire : ou qu’on jette de l’argent à un certain nombre de gens, pour qu’en profitent ceux qui s’en saisiront : encore que ce soit là un don gracieux, cependant gagner à ce jeu et se saisir de la chose ainsi offerte, c’est la mériter, la recevoir comme un dû. Car le droit est transmis par le fait de proposer le prix ou de jeter de l’argent, bien que celui à qui on le transmet ne soit déterminé que par l’issue de la compétition, mais il existe cette différence entre les deux sortes de mérite, que dans le contrat je mérite en vertu de mon propre pouvoir et du besoin où se trouve mon cocontractant, alors que dans le cas du don gracieux, c’est par la seule générosité du donateur que je suis habilité à mériter4.


Cette analyse est instructive à plus d’un titre. Contrairement à l’idée reçue actuellement selon laquelle le mérite serait une vertu qui nous appartiendrait en propre, elle nous enseigne que cette notion ne relève pas du domaine moral, mais juridique. Hobbes la définit dans le cadre de l’examen de la nature des contrats et ne lui assigne pas de signification éthique. Il ne l’a nullement mentionnée au cours de son analyse des vertus et des mœurs dans les chapitres précédents. Dans ce contexte, le mérite n’a rien d’une propriété inhérente à l’essence des individus ; il n’est pas rattaché à un être, mais à un acte et met en jeu une logique contractuelle.

Les deux exemples donnés, celui du contrat et du prix offert, sont eux aussi particulièrement intéressants, parce que Hobbes les met expressément en relation avec les deux sortes de mérites traditionnellement distingués par la théologie scolastique depuis le XIIIe siècle, le meritum congrui et le meritum condigni. Le meritum condigni, mérite de dignité, renvoie à un mérite proprement dit – ce que nous appellerions aujourd’hui un mérite personnel – qui fait que la récompense est due et peut être réclamée de droit. Il correspond pour Hobbes au cas de celui qui a exécuté un contrat et qui mérite de recevoir son dû « en vertu de [s]on propre pouvoir et du besoin de [s]on cocontractant5 ». Le meritum congrui, mérite de congruité ou de conformité, illustré par l’exemple du prix mis au concours, consiste à remplir les conditions exigées pour bénéficier d’un don gracieux. Il n’a rien à voir avec une qualité intrinsèque propre qui obligerait le donateur à accorder ce droit de jouir d’un avantage en vertu d’une dignité personnelle. Ce mérite ne dépend pas avant toute chose de mon propre pouvoir, mais de la générosité du donateur. Il ne s’agit donc pas d’un vrai mérite. C’est ce que souligne Hobbes : « Dans le cas d’un don, je ne mérite pas que le donateur renonce à son droit, mais seulement que celui-ci soit à moi, plutôt qu’à un autre, une fois que le donateur y a renoncé6. » C’est d’ailleurs la raison pour laquelle les théologiens qualifiaient le meritum congrui de demi-mérite.

Pour mieux percevoir l’enjeu de cette distinction, il faut comprendre le rôle central joué par la notion de mérite dans les débats théologiques ayant trait au salut. Sans entrer dans le détail des multiples controverses, les théologiens chrétiens disputaient la question de savoir si les hommes méritent le paradis par dignité ou par congruité. Après le péché originel, tous les hommes sont corrompus et méritent également tous d’être damnés. Ce n’est pas donc en raison de leur vertu propre qu’ils peuvent être sauvés, mais par la grâce divine. Ils ne méritent pas le paradis par dignité, puisqu’ils n’y ont pas droit par nature, en tant qu’ils sont tous pécheurs en Adam, mais seulement par congruité, en tant qu’ils se conforment aux commandements divins. C’est ce que rappelle Hobbes de manière lapidaire :

En effet, le Dieu Tout-Puissant ayant promis le Paradis à ceux des hommes qui, bien qu’aveuglés par les désirs charnels, auront su marcher en ce monde conformément aux préceptes et aux limites qu’il a prescrits, on dit que celui qui aura ainsi marché méritera le Paradis ex congruo. Inversement puisque personne ne peut exiger d’avoir droit au Paradis par sa propre justice ou par quelque autre pouvoir qui résiderait en lui-même, mais seulement par la libre grâce de Dieu, ils disent que nul ne peut mériter le Paradis ex condigno7.


Hobbes assimile ainsi Dieu au cas d’un donateur qui, en vertu de sa générosité, renonce à son droit de damner tous les hommes et fait le don de sa grâce à celui qui se conforme à ses commandements. S’il fait montre d’une grande prudence quant à la signification exacte de ces distinctions théologiques, fort labile en fonction des intérêts de la cause plaidée par les différentes chapelles, il fait allusion aux vives controverses, notamment entre catholiques et protestants, sur la question de savoir si l’on peut imputer un mérite de dignité aux hommes. Alors que les catholiques sont partagés, les luthériens nient clairement tout mérite propre aux hommes et récusent le meritum condigni. Tout est entre les mains de Dieu qui donne et reprend et nul ne peut se prévaloir de qualités, comme la justice, l’intelligence, la bonté, ou de talents particuliers qui lui vaudraient de mériter des avantages plus que les autres. C’est ce que sous-entendait déjà Paul dans l’Épître aux Corinthiens : « Qu’as-tu que tu n’aies reçu et si tu l’as reçu, pourquoi fais-tu comme si tu ne l’avais pas reçu ? » (1 Co, IV, 7). Tout dépend de la divine providence, la fortune comme l’infortune, la richesse comme la pauvreté. Il ne saurait donc y avoir à proprement parler de mérite personnel, ce que ne saurait admettre la bourgeoisie montante. Le bourgeois thésaurisateur se dresse contre l’Église parce qu’il veut être distingué par ses mérites propres en faisant valoir la richesse accumulée comme le fruit de son travail, de son ingéniosité et non de la simple providence d’un Dieu ayant décrété de toute éternité qui serait pauvre ou fortuné. C’est ce que souligne Groethuysen : « Le bourgeois précisément ne l’entend pas ainsi. S’il est devenu pauvre, il y va de sa faute, s’il est enrichi, il s’en attribue le mérite. En face de la divinité, il établit ses responsabilités à lui8. » Le bourgeois joue ainsi la prévoyance contre la providence face aux impécunieux qui ne sèment ni ne moissonnent9.

Hobbes transpose donc dans le domaine juridico-politique des catégories et des discussions inhérentes au domaine théologique et les fait redescendre du ciel sur la terre. Il amorce ainsi un tournant et opère une refonte de la notion de mérite en la vidant en grande partie de sa substance. Il la ramène d’abord à une manière de parler en lui accordant une signification purement nominale, comme le montre fort bien la formule : « On dit qu’il mérite10. » S’il ne nie pas le mérite ex condigno, il lui porte de sérieux coups de boutoir, parce qu’il le réduit à la sphère des contrats et le cantonne à un cadre politique strict, en le dépouillant de toute valeur ontologique absolue. Car si le contractant qui s’est exécuté est digne de recevoir en contrepartie son dû et a le pouvoir de faire valoir son droit, cela n’a rien à voir avec une quelconque valeur en soi.

Chez Hobbes, la valeur d’un homme est toute relative car elle n’est rien d’autre que le prix qu’on est prêt à payer pour disposer de son pouvoir et elle dépend du jugement des autres et de leurs besoins11. La dignité d’un homme n’a rien d’une vertu intrinsèque, elle se ramène à son importance publique. C’est ce que met en évidence le chapitre X du Léviathan I : « L’importance publique d’un homme qui est la valeur que lui attribue la République, est ce qu’on nomme communément dignité12. » La dignité n’est donc pas un fait de nature, mais le fait du prince. Elle est tout entière d’institution et repose sur les contrats et les conventions mis en place par la République qui la fabrique en fonction de ses impératifs politiques, ses intérêts et ses besoins. La valeur est « ainsi signifiée par des commandements, des charges, des emplois publics, ou encore par des dénominations et des titres institués pour [la] mettre en évidence13 ». En liant l’octroi du mérite soit à l’exécution d’un contrat, soit à une compétition pour gagner un don gracieux, Hobbes entame un mouvement de désubstantialisation de cette notion que Spinoza va prolonger et amplifier.

L’auteur de l’Éthique affirme en effet ouvertement que « le juste et l’injuste, le péché et le mérite, sont des notions extrinsèques, et non des attributs qui expliquent la nature de l’esprit14 ». Le mérite n’est pas une propriété intrinsèque appartenant aux êtres, mais une pure manière de penser qui résulte d’une évaluation extérieure. Nul n’a jamais de mérite en soi pour Spinoza. Si chacun est tout entier ce qu’il peut être au moment où il l’est et ne peut faire autrement qu’il ne fait au moment où il le fait, alors la notion de mérite se vide de tout son sens, car on ne saurait considérer comme ayant démérité ceux qui n’ont pas eu la force de s’efforcer et ceux qui s’efforcent et ne réussissent pas. Le mérite comme le démérite sont des dénominations extrinsèques résultant de la relation instaurée par un tiers qui estime une action et la juge digne ou indigne d’éloge par rapport à une attente. Ainsi, dit Spinoza, « l’obéissance est comptée au citoyen comme un mérite, parce qu’on le juge par là même digne de jouir des avantages de la cité15 », tandis que la désobéissance à la loi est une faute qui expose celui qui la commet à une sanction.

Le mérite n’a donc aucun fondement ontologique et n’a de sens et d’utilité que dans l’état civil, eu égard aux comparaisons instaurées entre les comportements des citoyens et aux attendus de l’État. À l’état naturel, il n’y a ni mérite ni faute. Autrement dit, le mérite est une pure construction politique. C’est un instrument de gouvernement destiné à renforcer l’obéissance à l’ordre social par un système de valorisation ou de réprobation des comportements.

C’est ce que révèle fort bien du reste ce que l’on a appelé la méritocratie. L’État a tout intérêt pour maintenir l’ordre établi et tuer dans l’œuf les velléités de révolte contre l’injustice sociale à proclamer méritants ceux qui franchissent les barrières de classe contre toute attente, et à renvoyer les autres à leur inertie consubstantielle, leur paresse coupable, en leur imputant l’entière responsabilité de leur sort. Le grand leurre de la méritocratie consiste à transformer subrepticement une dénomination extrinsèque en dénomination intrinsèque par un tour de passe-passe métaphysique, en incitant à glisser insidieusement de l’avoir à l’être : faire croire que ceux qui n’ont rien ne sont rien, et que ceux qui ont tout sont tout. Mais qu’est-ce que l’excellence, si ce n’est le nom glorieux de l’exclusion ?

Qu’on arrête donc de parler d’ascension, de réussite, d’échec ou de déclassement pour se pencher sur la réalité des transclasses. Hobbes faisait déjà valoir que le mérite se joue dans le cadre d’une compétition pour que la grâce de l’élection soit dispensée au vainqueur. Afin de monter sur le podium du plus méritant, les transclasses rivalisent ainsi parfois pour montrer avec force détails qu’ils ont connu la pire condition qui soit et rehausser l’éclat de leur succès face à l’adversité. Laissons le mérite pour penser la fabrique, loin du misérabilisme de salon qui fait gagner des galons.




Questions de fabrique

L’objectif de cet ouvrage est précisément de s’interroger sur cette fabrique des transclasses, comprise dans tous les sens du terme. En latin, fabrica désigne le métier d’artisan, l’art de confectionner et de façonner, mais aussi l’œuvre, la ruse déployée et la machination pour réaliser un plan, ou encore l’atelier, la forge, le lieu de production. Il s’agit donc de penser les transclasses comme des artefacts sortis d’une forge avec force machines et machinations, et de ressaisir leur mode de production, d’invention et de structuration, en l’absence de modèle préétabli et d’identité assignée par une appartenance sociale fixe. Dès lors, l’art de la fabrication des transclasses invite à se demander qui sont les fabricants, quels matériaux et outils ils utilisent pour construire, comment ils façonnent leurs œuvres, dans quel contexte local et avec quels fonds16.

L’enjeu de telles interrogations est de revenir sur un certain nombre de présupposés et de remettre en cause les explications toutes faites, comme la fiction du self-made-man, la toute-puissance de la volonté et du libre arbitre, le mythe de l’égalité des chances, l’idéologie du don qui sont impuissantes à rendre compte de l’apparition de transclasses, en la parant d’une aura mystérieuse, voire miraculeuse. Si les transclasses sont dans la plupart des sociétés des cas singuliers, ils ne sont pas des cas d’exception. Ils n’échappent pas en effet aux règles, qu’ils reconfigurent et combinent autrement sous l’effet d’institutions, d’affects et de rencontres qui modifient leur trajectoire et lui impriment un nouveau cours. À cet égard, il n’y a de miracle ou d’exception que pour celui qui ignore les causes d’un phénomène et préfère admirer plutôt que de comprendre. Penser la singularité, ce n’est ni se pencher sur des êtres à part, ni même sur des individualités. Il faut se garder de confondre la singularité avec l’individualité et assimiler le transclasse à un héros des Temps modernes qui fait cavalier seul.

La singularité du transclasse peut être collectivement produite, de sorte que l’individu qui change de classe n’est que la partie visible d’un processus social et familial qui le dépasse. Il n’y a pas de génie solitaire, tout au plus un ingenium ou une ingénierie qui combine de multiples déterminations. Aussi conséquents que soient ses efforts, le transclasse peut être le résultat d’une fabrique orchestrée de cadres et d’une main-d’œuvre hautement qualifiée, utile à l’État qui organise la production de ses élites et s’en donne les moyens, par ses institutions scolaires, ses plans de formations et d’aides, ses incitations économiques, etc., comme cela a été le cas lors de la révolution industrielle au XIXe siècle ou de la reconstruction de la France après la Seconde Guerre mondiale. De la même manière, le phénomène singulier de déclassement n’est pas nécessairement le fruit d’une faillite personnelle, d’une dilapidation de la part d’héritiers flambeurs et inconséquents, mais le résultat de processus complexes conjuguant des facteurs économiques de récession, de mutation, des phénomènes naturels, comme les catastrophes, ou des causes politiques, comme les guerres ou l’oppression, entraînant la migration et la perte de la position sociale établie.

La complexité du processus par lequel un individu déjoue les pronostics sociaux requiert donc la mobilisation de concepts et d’instruments de pensée, à la fois philosophiques, sociologiques, historiques, psychanalytiques et littéraires, puisqu’il s’agit d’appréhender des singularités et de saisir leur complexion, à savoir le nœud de déterminations tissées ensemble pour constituer la trame d’une existence. C’est pourquoi l’approche est ici résolument interdisciplinaire et convoque des acteurs qui mettent en commun leurs savoirs et leurs expériences pour éclairer la non-reproduction sociale, ses diverses facettes, et faire travailler le concept de transclasse dans différents champs.

Cet ouvrage écrit à plusieurs mains analyse ainsi les configurations économiques, politiques, sociales, familiales et intimes, propices aux troubles dans l’héritage, et les causes qui se combinent pour produire paradoxalement une non-reproduction. Il ressaisit aussi les effets du changement, comme la déconstruction et la reconfiguration de l’identité, les positions face à la classe d’origine et d’arrivée, ainsi que leurs modalités vécues. Il met également au jour les interrogations soulevées par la condition de transclasse et ses enjeux sociopolitiques. Aux analyses théoriques et aux enquêtes de terrain se mêlent des figures conceptuelles et des récits à la première personne, afin de cerner au plus près les trajectoires et de rendre compte des diverses manières dont le passage d’une classe sociale est produit, pensé et éprouvé, à travers l’histoire, la grande, comme la petite.

Dans la première partie, « Transclasses dans l’histoire », il s’agit tout aussi bien d’étudier en miroir le peuple montant chez Michelet et le déclassement symbolique par le haut revendiqué par les théoriciens de l’art pour l’art au XIXe siècle, que les migrations contemporaines d’élèves des classes populaires, dans le cadre d’un dispositif de classes préparatoires réservées à des bacheliers issus de ZEP. La deuxième partie, « Histoires de transclasses », se fonde sur des témoignages singuliers et des récits réflexifs qui donnent à voir de l’intérieur la condition de transclasse et ses modalités variées : élargissement du cercle familial, effets de seuil ou de frontières entre les gens d’en haut et d’en bas, sortie du bois… Dans la troisième partie, « Transclasses en questions », sont soulevés des problèmes liés, d’une part, au changement de classe et analysés notamment à travers l’expérience paradoxale de transclasse en école normale d’instituteurs ou d’enfant d’immigrés entre deux mondes, deux langues, deux identités, et liés, d’autre part, à l’idée de classe elle-même. Car – ce n’est pas la moindre des choses – le concept de transclasse vient inquiéter celui de classe, en incitant à le déconstruire et à le repenser.

On pourrait s’étonner pour finir de la présence de récits en noms propres dans ce livre et mettre en cause leur validité en se demandant s’ils racontent bien l’histoire ou des histoires. Chacun sait combien les témoignages personnels peuvent être sujets à caution, combien la sensibilité peut exacerber les émotions, la mémoire faire écran et falsifier les souvenirs. Il ne faut cependant pas se tromper de problème. Outre le fait que ces récits sont passés au crible de la réflexion et de la critique, ils n’ont pas pour vocation de décrire une condition objective de transclasse, mais de donner à comprendre comment elle est pensée, vécue et représentée à travers ses tensions, ses mécanismes de défense, ses inventions joyeuses et sa part d’auto-aveuglement. Il ne s’agit donc pas de demander au récit de livrer la réalité de la vie, mais la réalité du vécu, à savoir la manière dont une situation donnée affecte un individu. On peut ainsi nier qu’une situation de pauvreté et d’ignorance soit misérable, honteuse, révoltante, mais on ne peut nier qu’un individu la ressente comme telle ou demeure indifférent. Il y a ainsi une vérité de l’affect dont nul ne peut douter. Et bien qu’ils mettent en jeu une part d’imaginaire, ces affects ne sont pas des chimères, ils produisent des effets de réalité et déterminent les comportements. N’en déplaise aux moralistes, la plupart du temps, ce n’est pas la raison qui est à l’œuvre dans l’histoire et quiconque méconnaît le rôle des affects écrit un joli conte pour de grands enfants. Ce sont par conséquent les ressorts affectifs de l’entre-deux-classes que les récits permettent d’explorer, en donnant accès à un monde intime fait d’émotions et de représentations lucides comme illusoires.

Qu’on ne s’y méprenne pas, bien que leurs auteurs soient issus de différentes catégories des couches populaires – paysans, ouvriers, petits commerçants, employés, etc. – et aient accédé à des positions sociales variées – historienne, psychanalyste, philosophe, réalisateur, PDG –, la pluralité des récits n’a rien d’un panel représentatif de la société et n’a pas pour vocation de livrer une analyse exhaustive de toutes les figures du transclasse. Le récit ne tient pas lieu de théorie et ne doit pas être pris comme base d’une démarche inductive. Jamais l’accumulation d’exemples ne permet de rendre raison d’un phénomène car la généralisation empirique n’est pas à l’abri d’un démenti. Qu’ils soient littéraires, autobiographiques ou autosociobiographiques, les récits n’ont pas de valeur démonstrative, mais monstrative. Leur fonction est avant tout ostensive : ils donnent à voir les multiples facettes de l’ingenium transclasse et invitent à se connaître soi-même à travers les autres. Par ce qu’il fait résonner en chacun, le récit n’éveille pas simplement des échos, il opère par ricochet, rebondissant de l’autre à soi et de soi à l’autre pour se réfléchir soi-même comme un autre. Il ouvre l’esprit parce qu’il fait travailler la différence en soi, à travers la pluralité des voi(es)x transclasses. Là comme ailleurs, il est salutaire de rappeler qu’il faut d’abord entendre pour comprendre.
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