[image: Couverture : Le rendez-vous manqué Napoléon Bonaparte – Germaine de Staël   Une guerre d’influence   au cœur de l’Empire]




[image: Page de titre : Annie Jourdan Le rendez-vous manqué Napoléon Bonaparte – Germaine de Staël  Une guerre d’influence  au cœur de l’Empire Flammarion]



Annie Jourdan


Le rendez-vous manqué


Napoléon Bonaparte – Germaine de Staël 
 Une guerre d’influence 
 au cœur de l’Empire


Flammarion


© Éditions Flammarion, Paris, 2023.


ISBN Numérique : 9782080250049


ISBN Web : 9782080250063


Le livre a été imprimé sous les références :


ISBN : 9782080244840


Ouvrage composé et converti par Pixellence (59100 Roubaix)





		

			Présentation de l'éditeur


			Parmi les opposants à l’Empire, aucun ne fut aussi sévèrement traité que Germaine de Staël. De 1803 à 1812, l’auteure de Delphine et Corinne ou l’Italie fut bannie, confinée à quarante lieues de Paris puis condamnée à ne plus quitter son château de Coppet en Suisse. 
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Le rendez-vous manqué


Napoléon Bonaparte – Germaine de Staël 
 Une guerre d’influence 
 au cœur de l’Empire





Préface


« L’existence des femmes en société est encore incertaine sous beaucoup de rapports. Le désir de plaire excite leur esprit ; la raison leur conseille l’obscurité ; et tout est arbitraire dans leurs succès comme dans leurs revers… Leur destinée ressemble, à quelques égards, à celle des affranchis chez les empereurs ; si elles veulent acquérir de l’ascendant, on leur fait un crime d’un pouvoir que les lois ne leur ont pas donné ; si elles restent esclaves, on opprime leur destinée1 ».





Parmi les opposants à l’Empire sur lesquels ne planaient que de vagues soupçons, aucun ne fut aussi sévèrement traité que la fille de Jacques Necker, ci-devant ministre de Louis XVI. De 1803 à 1812, elle fut bannie de Paris, confinée à quarante lieues de la capitale et, finalement, condamnée à ne plus quitter le château familial de Coppet, situé en Suisse.


Tout avait pourtant bien commencé. Très vite, Germaine de Staël s’était amourachée du général Bonaparte, le vainqueur d’Italie et n’avait épargné aucun effort pour le séduire. Que s’est-il donc passé pour que la relation ait si mal tourné ?


La vie de Mme de Staël illustre à elle seule le sort des femmes à la fin du XVIIIe siècle et le combat qu’elles devaient mener pour acquérir une place dans l’espace public. Qui plus est, cette vie se déploie dans un contexte aussi brûlant que passionnant. À peine Germaine est-elle mariée qu’éclate la Révolution française et que se succèdent à un rythme effréné péripéties, dangers, menaces, mais aussi promesses d’un monde meilleur. La jeune femme en vivra intensément tous les épisodes, jusqu’à ce qu’un certain jour de novembre 1799 accède au pouvoir le général Bonaparte. Ce dernier se maintiendra quinze ans au timon de l’État, avant de devoir céder la place à Louis XVIII. L’époque était donc propice à bien des aventures, des expériences, des réflexions, des publications et des confrontations. Mme de Staël, qui occupa une place de choix dans le monde des lettres du début du XIXe siècle, tant et si bien que Sainte-Beuve la baptisa « l’impératrice de la pensée », en fut au centre, plus longuement encore que Napoléon.


Qu’en est-il de Napoléon lui-même ? Comment interpréter l’étrange conduite de l’empereur des Français envers une femme qui l’admirait et qui aurait souhaité être appréciée de lui ? La journée particulière du 3 janvier 1798 où ils vivent un premier face-à-face, donne le ton à ce qui va devenir un affrontement sans fin.


Ce qui suit revient sur cette journée et sur les interprétations qui en ont été proposées par les contemporains, avant de retracer la vie mouvementée de madame de Staël2, avec ses passions, ses amours et ses amitiés. Cette femme libre a su séduire bien des hommes éminents et a eu pour amis des personnalités non moins importantes. Elle fascinait ! D’où la question inévitable, à laquelle sont consacrés les deux derniers chapitres : pourquoi Napoléon est-il resté insensible à son charme et a-t‑il préféré lui faire la guerre ?







Introduction

Le rendez-vous manqué


En ce 3 janvier 1798, madame de Staël s’affaire comme jamais. Branle-bas de combat, rue du Bac ! Les domestiques sont tous réquisitionnés. Olive Uginet, la fidèle femme de chambre, se presse aux côtés de sa maîtresse et l’aide à s’habiller et à se coiffer. Le choix est cornélien ! Que revêtir pour séduire le Héros tout juste rentré d’Italie ? Quelle toilette arborer pour plaire à Bonaparte ? Robe de satin ; de velours ; de taffetas ; de percale ou de crêpe ? Voile de mousseline ou de dentelle, ou châle de cachemire ? Quelles couleurs combiner ? Contrastées, vives ou unies ? Et la coiffe ? Bonnet, toque, chapeau ou turban, à moins de laisser les cheveux épars, juste ornés d’un œil de poudre ? Et qu’en est-il du maquillage ? N’a-t‑elle pas mis trop de rouge ? Elle a tendance à en abuser, alors qu’elle a le teint déjà bien coloré.


Un regard dans le miroir, Germaine soupire. À 32 ans, pourquoi a-t‑elle perdu la fraîcheur de sa jeunesse1 ? Et pourquoi n’a-t‑elle pas la grâce sensuelle de madame Tallien ou la noble élégance des dames du faubourg Saint Germain ? Ses atouts, elle le sait, ce sont de grands yeux noirs très expressifs, des mains et des bras d’une éclatante blancheur, une superbe gorge ivoirée, de longs cheveux bouclés couleur ébène, mais cela ne fait pas d’elle une beauté, selon les critères de l’époque – où règnent en maître la blancheur, la blondeur, la sveltesse. Avec son mètre soixante-cinq, elle n’est pas très grande et, surtout, pas très mince. Son embonpoint naissant ne l’avantage pas. Qui plus est, elle a hérité de son père un visage aux traits prononcés2.


La description que donne d’elle son passeport est plus concise : « Âgée de vingt-neuf ans, native de Paris, taille de cinq pieds, un pouce [1,65 m], cheveux et sourcils noirs, yeux idem, nez bien fait, bouche moyenne, menton rond, visage ovale et uni. » À première vue, donc, rien qui ne choque le regard, et pourtant, de mauvaises langues la jugent « courtaude » ; d’autres, pires encore, parlent de « noiraude ». Il en est également pour moquer son côté genevois – provincial, évidemment ; ses manières peu gracieuses et sa gaucherie.


Des serpents sifflent tout autour d’elle, ce sont ses ennemis. Et des ennemis, elle en a à foison. Car, si son indéniable supériorité est un esprit incomparable, il ne lui fait pas que des amis ! C’est qu’il peut être mordant. Elle excelle ainsi dans les épigrammes. Mais surtout, elle fait montre d’une sincérité outrée. Trop souvent, elle dévoile leurs quatre ou cinq vérités à ceux qui ne veulent pas les entendre3.


N’en déplaise à ses détracteurs qui amplifient ses défauts physiques pour déprécier ses hautes qualités intellectuelles, les conquêtes ne lui font pas défaut. Elle a appris à être coquette, et ce, malgré sa dévote de mère qui goûte peu les « agaceries » féminines et critique l’impétuosité de sa fille et ses aventures. Peu importe ! À partir de 1786, et après son mariage avec le baron Eric Magnus de Staël-Holstein, Germaine s’est rapidement émancipée de la morale maternelle. Elle se veut une femme libre.


Depuis les légendaires victoires françaises d’Italie de 1796-1797, un homme l’obsède : Bonaparte, celui que célèbre la France tout entière sous le surnom de héros italique4. C’est lui qu’elle voudrait conquérir ! C’est avec lui qu’elle se verrait bien unie pour le restant de sa vie ! Qu’importe qu’à cette date, elle soit mariée ! La Révolution n’a-t‑elle pas introduit le divorce ? Qu’importe que Bonaparte lui-même soit l’heureux époux de Joséphine de Beauharnais et qu’il paraisse très amoureux de sa femme ! Elle compte pour rien, celle-là ! Pas plus que ne compte Eric Magnus. Ce qu’elle pense vraiment de la sensuelle Créole, Germaine ne craint pas non plus de le communiquer en ces termes :



Quand on parle et agit comme Joséphine, on devrait être non la femme, mais la femme de charge d’un héros. La belle conversation qu’ils font à eux deux ! Elle répond chiffons quand il lui parle bataille5.





Germaine se fait fort de parvenir à son but et de convaincre son Héros qu’ils sont faits l’un pour l’autre. De tels esprits supérieurs ne sont-ils pas destinés à s’entendre et à unir leur destinée en vue des plus hauts desseins ?


En ce début janvier 1798, le ministre des Relations extérieures, Charles-Maurice de Talleyrand Périgord lui donne l’occasion d’arriver à ses fins : il organise un grand bal suivi d’un souper où le Tout-Paris est invité, en l’honneur de Joséphine, et non de madame de Staël. Peu importe, l’essentiel, c’est que Bonaparte prenne le temps de l’écouter et de la connaître.


Elle l’a certes déjà rencontré, le 6 décembre précédent, chez ce même Talleyrand, mais le vainqueur de l’Italie l’avait poliment esquivée après une insignifiante salutation et préféré discuter avec Bougainville, le célèbre explorateur. Elle l’a aperçu le 10 décembre lors de la réception du Directoire en l’honneur du retour du héros, où Talleyrand célébrait le « libérateur de l’Italie », le « pacificateur du continent », le lecteur du « sublime Ossian », le grand homme qui, tel Cincinnatus, troque son épée contre la charrue6. Mais elle n’a pas eu l’occasion de l’approcher.


Le 16 décembre, lors d’un autre dîner chez Talleyrand, elle a eu la chance d’être assise entre Bonaparte et l’abbé Sieyès. Mais le Héros n’a marmonné que quelques mots à la suite de l’éloge que fit Sieyès de son père Necker et a préféré adresser la parole à son autre voisine, la charmante madame de Condorcet : « Madame, je n’aime pas que les femmes se mêlent de politique ! » Ce à quoi la grande Sophie7 rétorqua : « Vous avez raison, général, mais dans un pays où on leur coupe la tête, il est naturel qu’elles aient envie de savoir pourquoi. »


Sans doute Germaine fut-elle quelque peu jalouse de la spirituelle répartie de sa voisine, qui cloua Bonaparte sur place. À son encontre, le Héros n’adressa que quelques paroles obligeantes, avant de passer à autre chose et à un autre interlocuteur.


Cela ne lui suffit pas. Cela ne lui suffit plus. Elle doit jouer le tout pour le tout et parvenir à lui parler plus longuement, afin de l’enchanter, de l’éblouir. Quelques rebuffades ne sont pas pour la décourager. Elle connaît aussi bien ses limites que ses atouts.


Germaine a quelque chose de Shéhérazade : elle sait séduire par le verbe. Sirène aussi, dont la voix enchanteresse ensorcelle ceux qui l’écoutent ! Tous s’accordent à l’avouer – jusqu’à ses ennemis qui la craignent et refusent qu’une femme, aussi spirituelle soit-elle, reçoive chez elle les représentants des partis les plus divers, et les influence ou les dirige. Ses ennemis, c’est-à-dire tous ceux qui la voient comme une intrigante, portant ses amants aux ministères et monopolisant la politique par leur truchement et à son profit personnel ! Tous ceux enfin qui la qualifient d’homme-femme ou de femme-homme, quand ils ne la décrivent pas comme une hermaphrodite8.



Une conversation aigre-douce

Talleyrand n’a pas ménagé ses efforts pour que la fête en l’honneur de Joséphine soit digne du héros d’Italie, celui dont toute la France célèbre les brillantes victoires et le traité de Campo Formio, lequel annonce la pacification générale et met provisoirement fin aux conflits en vigueur depuis avril 1792. Il n’a pas non plus lésiné sur les coûts : 13 000 livres environ, ce qui n’est pas une mince somme à l’époque9. La soirée s’amorce bien. L’affluence est princière ; les femmes sont d’une élégance rare ; les décors somptueux ; les mets raffinés. Le ministre porte un toast à la « citoyenne qui porte le nom le plus cher à la gloire ! » ; et les toasts s’enchaînent pour célébrer le guerrier, le vainqueur, le pacificateur, et celle qui possède son cœur.


Pendant ce temps, Germaine de Staël aborde l’écrivain dramaturge, Antoine-Vincent Arnault, un proche du général et un de ses grands admirateurs, ce qui mènera l’écrivain jusqu’en Égypte. Il participera à la célèbre expédition. Germaine le prie de l’introduire auprès du héros italique. Suit alors une scène très connue, différemment racontée selon les témoins, voire contestée par d’autres, mais qui n’en fait pas moins de cette journée un événement très particulier. Non seulement la journée a bel et bien eu lieu, mais elle est entrée dans la légende. Et c’est sur ses datations et déroulement précis que diffèrent les témoignages. Pour les uns, la rencontre légendaire se situerait le 6 ou le 12 décembre 1797. Lucien Bonaparte, quant à lui, la date du 18 Brumaire. D’autres enfin contestent qu’elle se soit ainsi déroulée. Mais aucun témoignage ne réfute qu’elle ait eu lieu. La version la plus crédible est celle qui suit, celle de l’écrivain Arnault qui connaissait aussi bien Mme de Staël que Bonaparte.


Arnault hésite tout d’abord à satisfaire Germaine, car le général lui a tout juste avoué qu’il craignait « l’esprit dominateur de cette dame ». Mais ladite dame insiste et Arnault est contraint de s’exécuter. On résiste difficilement à la baronne de Staël, la célèbre fille de monsieur Necker ! Celle-ci accable d’abord de « compliments assez emphatiques » Bonaparte, qui y répond « par des propos assez froids mais très polis ». En dépit « de la contrariété qui se manifeste dans ses traits et dans son accent », Germaine ne se décourage pas et poursuit la conversation « en lui faisant entendre qu’il est pour elle le premier des hommes ». Puis elle s’enquiert : « Général, quelle est la femme que vous aimeriez le plus ? » Et Bonaparte de répondre : « La mienne ». La discussion se poursuit :




– C’est tout simple, mais quelle est celle que vous estimeriez le plus ?





– Celle qui sait le mieux s’occuper de son ménage.





– Je le conçois encore. Mais enfin, quelle serait pour vous la première des femmes ?





– Celle qui fait le plus d’enfants, Madame. »






Ceci dit, le Héros se retire aussitôt, « en la laissant au milieu d’un cercle plus égayé qu’elle de cette boutade ». Interloquée, madame de Staël se tourne vers Arnault : « Votre grand homme est un homme bien singulier ! » L’écrivain ne lui avoue sûrement pas ce que Bonaparte lui avait confié avant que ne s’amorce la discussion : c’est qu’il est persuadé qu’elle se rapproche de lui moins pour l’admirer que pour le dominer. Aussi se serait-il hâté « d’écarter par une ruade cette indiscrète amazone ». Et Arnault de conclure : « la manie de madame de Staël était de gouverner tout le monde et celle de Bonaparte de n’être gouverné par personne…10 » La journée se termine donc moins bien que prévu, mais donne le ton à ce que seront au cours des années à venir les joutes entre deux ténors de l’époque.





Des témoignages contrastés

Fabre de l’Aude, député au Conseil des Cinq-Cents, futur sénateur et pair de France a lui aussi laissé un témoignage sur cette scène qui fut très vite connue du Tout-Paris et en donne une description quelque peu différente, et surtout plus longue. D’abord, il décrit l’entrée en scène de la célèbre baronne. Si on l’en croit, et malgré les efforts qu’elle n’avait pas ménagés depuis la matinée :



Jamais il n’y eut femme de plus mauvais goût avec des prétentions à une parure plus élégante. Elle portait sur sa tête un univers complet de chiffons, qu’elle appelait toque11 ; sa robe, mal taillée, était d’une étoffe voyante, bariolée de couleurs tranchantes et qui s’assortissait mal avec sa peau noire, grainée et huileuse, mais en revanche, elle avait provision d’esprit. Une chaise se trouva vide près d’elle ; Bonaparte, je ne sais pourquoi, fut s’y asseoir.





Suit alors selon l’auteur la scène suivante :


« Ah, général ! Vous à mes pieds !




– C’est un hommage que mon sexe doit au vôtre.





– Cette générosité en diminue la valeur. Il est vrai que la victoire a seule pour vous des attraits, vous l’avez fixée, et pourtant…





– Elle est femme.





– Vous achevez mal ma phrase. Un homme marié doit-il parler comme vous le faites ? […]





– Les mille qualités de ma femme sont là pour me le rappeler.





– Votre femme est charmante !





– Son éloge a plus de prix passant par votre bouche.





– Oh ! Vous tenez peu à mon opinion. Vous supposez que je n’ai pas d’idées arrêtées. Cependant…





– Madame, n’amenez pas les grâces dans le domaine de la politique ! »






Ce badinage, recomposé a posteriori par un homme, guère indulgent pour Mme de Staël, confirme le peu de sympathie qu’affiche Bonaparte à l’endroit de son admiratrice. Le dialogue se poursuit sur un autre terrain :


« – L’alchimie morale est une erreur comme l’autre. 


L’idéologie conduit à des abîmes…




– … que le génie éclaire de son flambeau !





– Sans empêcher qu’on y tombe. Le tort du siècle est peut-être de se perdre en de vaines spéculations. La vie est positive, nos pensées doivent l’être.





– Ainsi, vous ne rêvez jamais ?





– Quelquefois, quand je dors. Et jamais éveillé.





– Alors, vous êtes toujours sur vos gardes ?





– C’est mon devoir.





– Ce ne sera jamais un plaisir.





– Il y en a beaucoup à déjouer certaines intrigues.





– Général, quelle est selon vous la première des femmes ?





– La plus féconde ! »






Et Bonaparte de s’esquiver, tandis que, déroutée, Germaine commente : « Cet homme est un sot ! […] Il me prend pour une ogresse ; il est, lui, un ours, un tigre. » Fabre confond ici, semble-t‑il, plusieurs anecdotes, datant les attaques contre l’idéologie de cette rencontre de 1798, alors que les historiens la situent plutôt entre 1800 et 1802. Il est peu vraisemblable par ailleurs qu’il ait fidèlement retenu toutes les étapes de cette conversation et plus probable qu’il affabule quelque peu pour amuser ses lecteurs. Fabre rappelle également que madame de Staël l’avait déjà abordé, alors que Bonaparte était en Italie et lui avait communiqué à quel point il lui serait « doux de pouvoir lui exprimer la haute opinion que j’ai pour son caractère. Il n’a rien de la physionomie moderne. C’est un héros antique, transporté, on ne sait comment, parmi nous ». Voilà qui aurait pu bien disposer le héros en question, s’il n’eut été moins défiant :



Je me méfie toujours des femmes qui font de l’admiration hors de leur ménage et qui intriguent du matin au soir. Tout ce que j’apprends de celle-là me la fait voir comme une coureuse de salons… qui veut être quelque chose12.





Talleyrand encourageait Bonaparte à penser dans ce sens. Parmi les amis de Germaine, le ci-devant évêque d’Autun n’était ni le plus fidèle ni le plus fiable. Une fois devenu ministre par son entremise, il fut le premier à se détacher de sa bienfaitrice et à médire d’elle. Ainsi que l’écrit en 1803 madame Cazenove d’Arlens, une amie suisse de Germaine, « le ministre a pour “la Célèbre13” une haine égale à la reconnaissance qu’il lui doit… et il aime la savoir loin de Paris ». Le ministre affirmait entre autres choses qu’il ne fallait confier aucun secret à la célèbre baronne, sous peine de le voir aussitôt étalé sur la place publique. Ce qui faisait dire à madame de Staël qu’en cas de problèmes, il valait mieux « avoir recours non à ceux que j’ai obligés, mais à ceux qui m’ont déjà servie ». En d’autres termes, il fallait « plus compter sur le souvenir des services rendus que sur celui des services reçus14 ». Elle en fera régulièrement l’expérience.


Madame d’Abrantès, née Laure Fermon et épouse du général Junot, alias duc d’Abrantès, laquelle a beaucoup fréquenté les salons et la cour impériale et publié des écrits tout à la fois historiques et anecdotiques15, conteste les propos colportés au sujet de cette légendaire rencontre et se flatte de déconstruire une version jugée éculée. Elle écrit :


« Madame de Staël qui voulait à tout prix en être remarqué s’approcha de Bonaparte et lui fit cette question qui depuis a tant couru, que les enfants savent par cœur, ainsi que la réponse. Et pourtant, la chose n’est pas vraie. À cette date, Bonaparte n’avait aucune raison pour parler si brutalement à une femme qu’il savait être une amie de monsieur de Talleyrand16… Madame de Staël s’approcha de lui au moment où il donnait le bras à l’ambassadeur turc. Elle le connaissait déjà d’ailleurs et n’avait pas besoin, comme on le voit dans la foule de biographies, d’entrer en matière par une question aussi bête que celle qu’on lui prête… Elle lui parla longtemps et il lui répondit toujours poliment, mais avec un laconisme singulièrement affecté. Je crois qu’il craignait ses remarques. Madame de Staël, extrêmement vive et passionnée, demandait vingt choses à la fois et lui ne pouvait comprendre une conversation faite ainsi ». Ses réponses étaient donc brèves et tranchées. Il demeurait défiant.


Lady Blennerhassett, comtesse de Leyden, qui a consacré trois gros volumes à Madame de Staël et son temps rejoint en un sens la duchesse d’Abrantès, quand elle conclut son enquête sur cette journée singulière, par les propos suivants : plus vraisemblablement, madame de Staël aurait demandé à Bonaparte, s’il « était vrai qu’il n’aimait pas les femmes », et il aurait simplement rétorqué « j’aime la mienne ». L’auteur se demande même si c’est avec madame de Staël que Bonaparte a eu cet échange de mots. D’après elle, ce serait une rumeur déformée : la véritable interlocutrice du général aurait été Sophie Gay, la mère de la future Delphine de Girardin. Elle n’en décrit pas moins le dîner chez Talleyrand, évoqué plus haut, où Mme de Staël se trouve assise entre Bonaparte et Sieyès, lequel aurait mené la conversation et fait l’éloge de Necker. Bonaparte lui aussi aurait prononcé quelques mots obligeants sur son père et sur elle, « mais en homme qui ne s’occupe guère des individus dont il ne peut tirer parti17 ». Ce dîner semble avoir été celui du 16 décembre 1797.


Dans ses mémoires, Lucien Bonaparte se souvient à son tour de la scène qui confronta les deux célébrités de l’époque, mais avec le recul, il se trompe de date, en la situant au 18 Brumaire. Or, le 18 brumaire an VIII, date légendaire s’il en est, est un trompe-l’œil : ce jour-là, il ne s’est rien passé, sinon qu’ont été disposés les pions à mettre en branle le lendemain, où eut véritablement lieu le coup d’État qui permit à Bonaparte de s’emparer du pouvoir. Au cours de cette même soirée du 18, Germaine de Staël arrivait tout juste à Paris avec dans ses bagages un jeune Suisse ambitieux : Benjamin Constant. Qui plus est, tous, Talleyrand et Bonaparte y compris, avaient d’autres chats à fouetter et aucun dîner d’importance n’eut lieu en ce jour précis.





Souvenirs de l’intéressée

Les Considérations sur la Révolution française de Madame de Staël reviennent elles aussi sur ces années et sur ses premières impressions, reconnaissant bon gré mal gré l’admiration que provoquaient sur elle les prouesses accomplies par le jeune général corse en Italie.



On disait qu’il aimait beaucoup sa femme, dont le caractère était plein de douceur ; on assurait qu’il était sensible aux beautés d’Ossian ; on se plaisait à lui croire toutes les qualités généreuses qui donnent un beau relief aux facultés extraordinaires… Chaque fois que je l’entendais parler, j’étais frappée par sa supériorité…18.





Ces propos confirment la fascination qu’exerça Bonaparte sur la femme de lettres, dès la fin de la campagne d’Italie. Fascination dont nous verrons qu’elle dura plus longtemps qu’elle ne veut bien le reconnaître dans les Considérations. Car, une fois brossé ce premier portrait élogieux, elle le nuance tout aussitôt :



Loin de me rassurer en voyant Bonaparte plus souvent, il m’intimidait toujours davantage. Je sentais confusément qu’aucune émotion de cœur ne pouvait agir sur lui… il ne hait pas plus qu’il n’aime ; il n’y a que lui pour lui… Son caractère ne peut être défini par les mots dont nous avons coutume de nous servir. Il n’est ni bon, ni violent, ni doux, ni cruel, à la façon des individus à nous connus19.





Tolstoï ou Nietzsche n’aurait pas dit mieux. Un homme au-delà du Bien et du Mal !


Au lieu d’évoquer elle aussi la journée du 3 janvier 1798 et les folles attentes qu’elle en concevait20, madame de Staël préfère décrire une entrevue, plus valorisante pour elle, avec le preux général, qui a sans doute eu lieu à la même époque, puisqu’ils y ont parlé de la Suisse et de l’intervention française qui s’y préparait depuis fin décembre 1797. Ce jour-là, elle a enfin un tête-à-tête d’une heure avec Bonaparte qui porte presque exclusivement sur cette intervention. Germaine s’en inquiète, car le château familial se trouve à Coppet, en Suisse. Que va-t‑il advenir de son père ? Risque-t‑il d’être traité comme un émigré ? Et que va-t‑il advenir des droits féodaux ? C’est là ce qui constitue une grande part de la fortune familiale. Or, la France introduit leur abolition dans tous les pays qu’elle « libère », ce qui signera à court terme la ruine des Necker. Déjà, leurs biens situés en France ont été confisqués par la Convention et les deux millions prêtés au trésor national sous Louis XVI, n’ont pas été restitués21. Soucieuse, Germaine invite donc Bonaparte à laisser les Suisses accomplir eux-mêmes leur révolution, s’ils le jugent utile, et insiste sur les libertés ancestrales dont ils jouissent et sur les drames que risque de provoquer une intervention étrangère dans un pays neutre depuis la nuit des temps.


Mais, toujours bien renseignée sur ce qui se passe au sein du gouvernement, elle sait fort bien qu’une expédition se prépare pour l’Égypte et que le Directoire n’a pas les moyens de la financer. De là serait née l’idée d’envahir la Suisse et de s’emparer du trésor de Berne pour payer ladite expédition. Bonaparte en serait à la fois le responsable et le bénéficiaire. Étant donné leurs intérêts diamétralement opposés, les deux protagonistes ne pouvaient s’entendre, et si madame de Staël rapporte cette discussion dans les Considérations, c’est bien pour prouver tout autre chose. Notamment le cynisme de Bonaparte à l’égard des principes républicains :



« L’amour-propre et l’imagination, reprit le général, font tenir à l’avantage de participer au gouvernement de son pays, et c’est une injustice que d’en exclure une portion des citoyens ».


« Rien n’est plus vrai en principe, lui dis-je, général ; mais il est également vrai que c’est par ses propres efforts qu’il faut obtenir la liberté, et non en appelant comme auxiliaire une puissance nécessairement dominante ».


Le mot de principe a depuis paru très suspect au général Bonaparte, mais alors il lui convenait de s’en servir, et il me l’objecta. J’insistai de nouveau sur le bonheur et la beauté de l’Helvétie, sur le repos dont elle jouissait depuis plusieurs siècles.


« Oui, sans doute, interrompit Bonaparte, mais il faut aux hommes des droits politiques ; oui, répéta-t‑il comme une chose apprise, oui, des droits politiques » ; et changeant de conversation, parce qu’il ne voulait plus rien entendre sur ce sujet, il me parla de son goût pour la retraite, pour la campagne, pour les beaux-arts, et se donna la peine de se montrer à moi sous des rapports analogues au genre d’imagination qu’il me supposait22 ».





Dans son ouvrage, Germaine évite de revenir sur le persiflage, dont elle aurait été l’objet durant la soirée où elle avait tant espéré séduire son héros, mais souligne que, fin décembre 1797- début janvier 1798, Bonaparte savait faire usage de la rhétorique révolutionnaire pour motiver des objectifs plus obtus. Dès ce moment, Mme de Staël doit reconnaître que converser avec lui est une tâche ardue et avouer avoir été plus d’une fois réduite au silence par une force qu’elle ne comprenait pas. C’est aussi ce que quelque temps plus tard, elle confie à Lucien Bonaparte :



Que voulez-vous, Lucien ? Je deviens bête devant votre frère, à force d’avoir envie de lui plaire. Je ne sais plus et je veux lui parler, je cherche, je modifie mes tours de phrase, je veux le forcer à s’occuper de moi, enfin je me trouve et je deviens en effet bête comme une oie.





Inutile de dire que ce désarroi ne déplaisait pas au Héros, qui se félicitait que « son génie étonné tremble devant le mien […] et c’est cela que je trouve bien !23 »





Une femme célèbre

La question qui se pose est évidemment de savoir pourquoi Bonaparte était si peu enclin à sympathiser avec madame de Staël. Après tout, elle était à Paris « une puissance réelle, toujours fort écoutée du Directoire, où elle comptait deux partisans déclarés, Barras et La Revellière-Lépeaux ». Fin 1797, alors même que Bonaparte est accueilli en héros de la France, Germaine de Staël avait déjà à son acquis plusieurs publications remarquées, même si toutes n’avaient pas été éditées en un grand nombre d’exemplaires ou pas éditées du tout24. Il semblerait même qu’en 1798, Bonaparte se soit fait parvenir en Égypte son traité sur l’influence des passions sur le bonheur des individus et des nations. Et il semblerait qu’il l’ait lu, ou pour le moins, feuilleté « avec le pouce », ainsi qu’il en avait coutume. Necker l’avait appris et écrivait à sa fille : « Ainsi te voilà en gloire aux bords du Nil !25 »


Qui plus est, le salon de la baronne de Staël attirait les grands noms des partis les plus divers et les membres du corps diplomatique de l’Europe tout entière. Elle-même jouissait d’une célébrité certaine. Grâce à son influence et à celle de Marie-Joseph Chénier, Talleyrand avait donc été radié de la liste des émigrés dès 1795 et obtenu un ministère important en 1797.


L’histoire veut encore, et Fabre de l’Aude le suggère, que Bonaparte ait reçu plusieurs lettres de la célèbre dame, alors qu’il était en Italie. C’est aussi ce que prétend Bourrienne, son secrétaire – et ce que prétendra Napoléon à Sainte Hélène :



Elle lui adressa des lettres pleines d’enthousiasme. Bonaparte m’en lisait quelques fragments, puis il riait et me disait : « Concevez-vous rien, Bourrienne, à toutes ces extravagances ? Cette femme-là est folle26. »





Dès lors, Germaine aurait écrit qu’ils avaient été créés l’un pour l’autre – c’est ce qu’affirme Bourrienne – et que « la nature semblait avoir destiné une âme de feu comme la sienne à l’adoration d’un héros tel que lui ». Bonaparte aurait brûlé ces lettres et ironisé sur ce qu’une femme bel esprit, « une faiseuse de sentiment » ose se comparer à la douce et tendre Joséphine ! D’autres témoins assurent qu’à partir de 1798, Germaine assiégeait la maison du Héros, rue Chantereine, de même que les ministères, pour le voir et lui parler. Bonaparte ne savait plus que faire et ne goûtait point du tout ce qu’il appelait « ses minauderies et gracieusetés sans fin ».


Plus vraisemblablement, ce sont les rumeurs malignes, colportées par la presse au sujet de la fille de Necker, et, dont Bonaparte avait nécessairement connaissance, qui l’influencèrent avant même son retour à Paris. Journaux jacobins et journaux royalistes ne tarissaient pas d’insultes, de satires et de médisances sur cette femme hors-du-commun. Qualifiée tantôt de Sapho, de Sémiramis, de Circé ou d’Aspasie, elle était décrite comme très libertine ; très laide ; très intrigante ; très hommasse. Fin juillet 1797, un folliculaire la croquait ainsi : « Une étrangère laide comme le péché mortel, intrigante comme une orléaniste, hardie comme un page et sensible comme un jacobin ». L’écrivain royaliste, Sénac de Meilhan, ajoute son grain de sel au miroir déformant, quand il persifle :



L’ivresse des talents s’est emparée d’elle et elle s’est fait une habitude de l’enthousiasme. Elle a prétendu à tous les succès, s’est livrée à tous les sentiments. Elle a la naïveté du génie. Elle doit plutôt surprendre que plaire. Ses manières sont un fracas qui étourdit, sa conversation semble un assaut, un combat à outrance ; c’est plutôt une femme rare qu’une femme aimable27.





Ces méchancetés et médisances, Bonaparte en avait sans doute eu connaissance, d’autant qu’elles ne datent pas non plus du Directoire. Dès les débuts de la Révolution, Rivarol l’avait transformée en égérie des Feuillants et caricaturée en grande mangeuse d’hommes. Il traitait madame de Staël de « virago » et condamnait ses intrigues et sa manie de fronder les gouvernements, tandis que, tels les royalistes intransigeants, il voyait en Necker « le premier bourreau du malheureux roi », le responsable de ses maux. C’était là le lourd tribut à payer à sa postérité.


Enfin, cette « virago » serait trop laide. La remarque est récurrente dans la bouche de Bonaparte. Il n’apprécie pas du tout ce qui distingue justement la célèbre baronne, et l’on verra plus loin les charmants épithètes dont il n’hésite pas à la couvrir.


Mais il y a pis ! Bonaparte déteste les femmes d’esprit, les bas bleus, les femmes écrivains. Il dira même qu’il n’aime « pas plus les femmes qui se font hommes que les hommes efféminés » et c’est à Germaine qu’il pense dans ce contexte :



Chacun son rôle dans ce monde ! Qu’est-ce que ce vagabondage d’imagination ? Qu’en reste-t‑il ? rien. Tout cela, c’est de la métaphysique de sentiment, du désordre d’esprit. Je ne peux souffrir cette femme-là, d’abord parce que je n’aime pas les femmes qui se jettent à ma tête et dieu sait combien elle m’a fait de cajoleries28.





Il est vrai que l’admiration affichée pour Bonaparte était quelque peu outrée. Les éloges de Germaine alors vont jusqu’à l’ivresse ; son imagination s’enflamme, constate Lavalette, aide de camp de Bonaparte, de séjour à Paris à l’époque du coup d’État du 18 Fructidor29. Et cela, elle a tendance à l’oublier quand, deux décennies plus tard, déçue par son héros, elle rédige ses Considérations.


La correspondance avec son père témoigne sans équivoque de leur admiration commune pour les exploits du jeune général Buonaparte, ainsi qu’on orthographiait son nom au début de la campagne d’Italie. Tous deux le qualifient de « héros » à longueur de pages. Necker ne demeure pas en reste, quoiqu’un peu moins longtemps que sa fille, qui ne se départit pas de sa fascination et de son enthousiasme, même après le coup d’État du 18-Brumaire30.


Reste qu’en ce début 1798, la fille de Necker s’est entichée de Bonaparte et que l’attirance est tout sauf réciproque. Cette journée qui devait mener à une victoire incontestée s’est soldée par un échec cuisant. Échec qui ira crescendo ! Aucun témoignage écrit ne subsiste pour illustrer le désappointement qu’elle a dû ressentir. Mais elle ne se donne pas pour battue et durant des années, elle demeure persuadée que Bonaparte va finir par lui avouer son admiration et reconnaître son génie.


Lors d’un dîner avec des amis, et en présence de Benjamin Constant, qui est alors son amant, elle en est encore à se demander :



Comment est-il possible que je ne sois pas née pour être la femme de Bonaparte ?31





Au fil des déceptions et des ruades, sans doute s’interroge-t‑elle avant tout sur ce qui a pu provoquer l’irritation de Bonaparte à son égard et en impute-t‑elle l’origine à ses ennemis et à tous ceux qui la calomnient auprès de lui.





Un jeune militaire charmant

Bonaparte n’était pas aussi brutal avec tous ses admirateurs et admiratrices. Madame de Chastenay, une proche de Fouché et de la noblesse libérale, auteure elle-même d’écrits historiques et philosophiques, témoigne ainsi d’un entretien qu’elle eut avec lui en 1795 et qui dura pas moins de quatre heures. Ce dont elle se souvient, c’est d’échanges cordiaux avec un homme qui avait beaucoup plus d’esprit qu’elle ne l’avait pensé au premier abord, parce qu’en public, il s’exprimait en monosyllabes. Mais une fois en tête à tête, il fut moins laconique et aborda plus longuement divers sujets.



Bonaparte me parla des poèmes d’Ossian, qui lui inspiraient l’enthousiasme. Je connaissais le nom du barde calédonien, je ne connaissais pas ses chants. Bonaparte me proposa de m’en apporter un recueil […]. Je me suis toujours souvenue que dans cette conversation le roman avait eu sa place. Bonaparte me dit que le tragique du dénouement de Paul et Virginie était la grande cause de l’intérêt qu’excitait leur histoire […]. Nous parlâmes du bonheur. Il me dit que, pour l’homme, il devait consister dans le plus grand développement possible de ses facultés. Je ne savais pas alors que Condillac l’eût dit, et cette idée me parut éblouissante […]. La connaissance faite se cultiva deux ou trois jours. On s’était fort émerveillé de ce que j’avais fait parler le général32.





Madame de Chastenay se souvient encore des années plus tard de la vive impression qu’elle ressentit alors : « la supériorité de l’homme que je venais de voir avait ébranlé mon esprit. Mais les événements subséquents lui ont sans doute donné une tout autre importance et m’ont presque inspiré de la fierté ». Ce qui est certain, c’est qu’elle, elle parvint à apprivoiser le prétendu misanthrope.


Il n’est toutefois pas anodin que la scène se déroule avant même la campagne d’Italie, à une époque où Bonaparte est tout au plus « le général Vendémiaire33 ». Il séjournait à Châtillon, auprès de la famille de Marmont, futur général et maréchal d’Empire. À cette époque, Marmont professait déjà un culte fait d’admiration et de dévouement pour Bonaparte : « l’opinion qu’il avait de son génie et de sa supériorité passait tout ce que la magie de la puissance a pu depuis en faire concevoir ». Mais, à cette date, il était un des seuls. Dès lors, tous deux ont choisi le camp républicain, même si madame de Chastenay ne découvre dans les paroles de Bonaparte « aucune maxime ni aucune foi républicaines ». Il était encore tel que l’ont décrit les mémorialistes : « maigre et pâle ». Son physique frappait alors les contemporains. En 1797, Talleyrand est séduit à son tour :



Au premier abord, Bonaparte me parut avoir une figure charmante ; vingt batailles gagnées vont si bien à la jeunesse, à un beau regard, à de la pâleur et à une sorte d’épuisement.





C’est aussi cette impression que recueille Germaine quand elle le voit pour la première fois : « Sa figure, alors maigre et pâle, est assez agréable… ». Et dans tout ce qu’il dit ou fait, elle décèle donc une supériorité indéniable, de même que ce qu’elle nomme « le tact des circonstances ». Mais c’est justement cet examen incessant auquel elle le soumet dès les débuts, qui irrite et éloigne Bonaparte. Il se sent observé, disséqué, analysé par l’importune et lui répond par un vague sourire et un regard inexpressif, propres à « dérouter quiconque voudrait observer les signes extérieurs de sa pensée ».


Il était difficile à madame de Staël de concevoir une antipathie aussi brutale, d’autant plus que, depuis sa naissance en 1766, elle avait l’habitude d’être fort bien traitée et dévotement admirée. De là, sans doute, le fait que, pas plus que Bonaparte, elle ne se remette en cause. Sur ce point précis, Germaine et Napoléon font la paire !
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« La seule gloire 
d’une femme sur terre »


Depuis son enfance, Anne Louise Germaine Necker côtoie en effet les intellectuels de l’époque. Sa mère, Suzanne née Curchod, une belle femme aux yeux bleus et aux traits fins, a créé un salon où elle accueille tous les vendredis les grandes figures de la philosophie des Lumières. Diderot, Raynal, d’Alembert, Thomas, Marmontel, Grimm, Gibbon le fréquentent et s’extasient devant les progrès fulgurants de celle qu’on appelle Louise, surnommée dès lors Minette. À onze ans, la petite fille a lu tous les livres ; elle a fait l’apprentissage de l’art de la conversation ; elle a réfléchi sur toutes sortes de sujets, pas forcément de son âge ; elle joue du théâtre ; fait de la musique ; et compose de la poésie. Dès lors, elle écrit des nouvelles, des poèmes, des scénettes. Et tous d’applaudir devant un tel génie, une telle intelligence !


La belle enfant si admirée et si choyée de tous, en grandissant, devient de plus en plus brune – certains diront donc « noiraude ». Elle n’a pas la finesse de traits de sa mère, mais ressemble plutôt à son père, le célèbre ministre des Finances de Louis XVI, dont elle est très proche. Minette est fort préoccupée de son physique. La faute en revient en partie à Necker, qui aurait eu le malheur de lui dire « qu’ayant peu d’agréments extérieurs, elle ne pouvait songer qu’à un genre de succès grave et solide1 ».


Son amour-propre piqué, elle souhaite lui donner un démenti et devient de plus en plus coquette. Son meilleur ami Mathieu de Montmorency parle même de « coquetterie peu mesurée » et Gouverneur Morris, un homme d’affaires américain, futur ambassadeur des États-Unis en France, qui fréquente les salons de l’époque, en constate régulièrement les effets. On lui reproche alors de penser un peu trop à sa figure et à son apparence.


Dans son journal intime, elle s’explique. C’est qu’elle a été « moins mal » qu’elle ne l’est actuellement, alors qu’elle n’a que dix-neuf ans. Dès lors, elle regrette la fraîcheur de son enfance, perdue sans doute à tout jamais. De là ces regards longs et répétés devant le miroir, ce ne serait pas de la vanité, mais le désir de « se rassurer ». Après tout, « c’est ce qui peut la faire aimer dont une femme s’occupe. Elle ne se voit que sous ce point de vue ». À la veille de son mariage avec M. de Staël, elle se voudrait belle. Être belle pour son amant, son époux. De là aussi cette coquetterie. Être adorée de l’univers et tout sacrifier à un seul objet ! Ce serait là son vœu le plus cher.



Quel délice d’avoir pour époux celui dont le pas, dont la voix ferait tressaillir mon cœur, quelle suite d’émotions, quel charme dans ses devoirs, quelle pureté de n’avoir jamais un sentiment coupable, quel intérêt dans la vie, quels transports en voyant lever le soleil qui commencerait le jour que je passerais avec ce que j’aime ! Ah ! ne suis-je pas barbare envers moi-même en arrêtant mon cœur sur ces tableaux ?2





Barbare, elle l’était en somme et ces tableaux euphoriques ne seront pas les siens. D’autant moins que son futur mari, qu’elle rencontre en cet été 1785, est loin de répondre à ces aspirations. Certes, monsieur de Staël-Holstein, de l’ambassade de Suède a pour lui son titre de baron et son physique plutôt agréable ; la charge d’ambassadeur lui a été promise et il doit résider à Paris pour le reste de sa vie – à supposer que le roi de Suède ne change pas d’avis. Il aura des revenus confortables, et, surtout, il est protestant tout comme la famille Necker. Minette l’a donc récemment rencontré et estime que « c’est un homme parfaitement honnête, incapable de dire ni de faire une sottise, mais stérile et sans ressort. Il ne peut me rendre malheureuse que parce qu’il n’ajoutera pas au bonheur et non parce qu’il le troublera ». Qui plus est, il a seize ans de plus qu’elle. Mais il la déçoit bien vite par ses froideur et roideur :



Monsieur de Staël, avec sa jolie figure, ses connaissances de l’art de la danse formait bien ses pas, mais l’âme manquait à ses mouvements, mais ses regards fixés sur moi n’étaient animés ni par l’esprit ni par le cœur. Sa main, en prenant la mienne, me semblait de marbre blanc qui me serrait en me glaçant. Mon père tout à coup lui dit : « Tenez, Monsieur, je vais vous montrer comme on danse avec une demoiselle dont on est amoureux. Alors malgré sa taille forte, malgré moins de jeunesse, ses yeux, ses yeux charmants, ses mouvements animés exprimaient la tendresse avec grâce, avec énergie. Dieu, feindrais-je ? quel serrement de cœur j’éprouvai dans ce moment, quelle comparaison déchirante ! Je ne pus continuer, je me sauvai dans un coin de la chambre, et je fondais en larmes.





Le mariage se conclut malgré tout. Chacun y voyait un avantage, mais on comprend que ce ne fut ou ne devait être qu’un mariage de raison. Or, Anne Louise Germaine avait rêvé de tout autre chose. Cette autre chose lui avait été suggérée par le couple idéal que formaient ses parents et l’homme exceptionnel qu’était son père. Dès 1785 et sans doute même avant, elle était consciente que son premier grand amour était Jacques Necker : « de tous les hommes de la terre, c’est lui que j’aurais souhaité pour amant… je le trouve digne d’amour ». Elle savait fort bien que c’était impossible.


Sa mère, stricte et sévère, était du reste là pour le lui rappeler, car elle aussi adorait Jacques. Aussi Minette se plaît-elle à rêver d’un autre homme, qui serait « un grand admirateur de mon père, une âme sensible qui m’eût aimée », et qui, de surcroît, serait un des plus grands hommes de son siècle, à l’image du père bien-aimé, qui demeure évidemment le premier d’entre eux. Et de regretter que le sort ne l’ai pas liée à un grand homme, car c’est « la seule gloire d’une femme sur la terre3 ». Ce grand homme tel qu’elle l’a rêvé et le rêve encore, elle le décrit dans la première version de De l’Allemagne, au chapitre consacré au Héros :



Le héros tel que je le conçois ne mettra pas d’importance à tout ce qui est accidentel, particulier ou local. Il jugera les hommes par le foyer de leur âme, il verra promptement s’il y a dans le regard une étincelle d’enthousiasme, si cette voix se brise en racontant une action généreuse, si l’on ne souille pas la parole en s’en servant pour dénaturer ce qui est juste et vrai ; il pardonnera tous les défauts de cette faible nature humaine… il s’éloignera de ces hommes qui peuvent être sur cette terre des instruments de la divinité, mais qui n’ont plus en eux la trace de son image…4.





Il y a loin de cet idéal à monsieur le baron de Staël-Holstein. Mais également aux hommes qui vont peupler sa vie. L’ironie de l’histoire veut par ailleurs que le grand rival du baron de Staël ait été le futur premier ministre britannique : William Pitt junior, qui sera un adversaire irréductible de la Révolution française et de Napoléon. Malgré sa mère qui tenait dur comme fer à ce mariage, Minette l’avait refusé, parce qu’elle ne voulait quitter ni la France ni ses parents. Et puis, « qui sait si le grand homme aurait eu un cœur ? Par quels moyens me serais-je associée à son génie ? Qui sait surtout si je l’aurais aimé ? »


Mais nous qui connaissons la suite de l’histoire, on se plaît à rêver de ce qu’il en serait advenu pour la France, si ce mariage s’était fait. Pitt serait-il devenu progressiste au contact de la fille de Necker ? Se serait-il fait Whig ? Le monde en aurait-il été changé ?


Les réflexions de Germaine sur le pour et le contre suffisent en tout cas à l’apaiser. Et de trancher : monsieur de Staël est le seul parti qui lui convienne, parce qu’il va demeurer à Paris et ne la séparera pas de ses parents chéris. À elle de ne pas commettre de fautes, de ne pas avoir de remords, de ne pas se faire horreur ou de violer son serment. Sa destinée consiste à être la fille du grand Necker, à s’attacher à lui et à ne pas l’abandonner. Un point, c’est tout !


À cette date, elle n’a que dix-neuf ans et ne peut savoir ce que le sort lui réserve. Mais ces réflexions témoignent bien de son idéalisme et de ses vertigineuses attentes. Le journal intime révèle en bref une toute jeune fille qui suit encore fidèlement les consignes de ses père et mère et accepte les conventions de son siècle sur le statut subalterne des femmes.





« Tu me fais de la peine1 »


Mais à peine mariée, Germaine de Staël s’avoue déçue, désenchantée. Son mari n’est guère galant. Il ignore tout de l’enthousiasme, s’absente souvent, s’avère jaloux, et surtout, il est terriblement ennuyeux. Entre-temps, Anne Louise Germaine a troqué le prénom de son enfance contre celui qui lui convenait mieux : pour les intimes, cela restera Minette, et, pour les autres, Germaine ! Le 22 juillet 1787, un an après le mariage, elle accouche d’une petite Gustavine. À partir de là, la fille de Necker prend en main sa propre destinée et ouvre un salon qui ne tarde pas à éclipser celui de sa digne mère.


C’est que, dès 1787, la Révolution est en marche. Paris bouillonne d’idées, de projets et de jeunes gens enthousiastes, avides de réformes. L’ambassadeur des États-Unis et futur président, Thomas Jefferson, en témoigne, quand il décrit à ses correspondants américains l’effervescence de la capitale, où tous y vont de leur déclaration des droits et où même les femmes se mêlent de politique2. C’est l’heure de l’Assemblée des notables et des réformes de Calonne, le grand rival de Necker. Louis XVI amorce une politique réformatrice ; il améliore le statut des protestants et leur confère un état civil ; il abolit la question et supprime donc la torture ; il crée des assemblées provinciales, etc., mais il ne parvient pas à redresser les finances, fortement ébréchées par la participation à la guerre d’Indépendance américaine. Et c’est pour redresser ces finances que sont convoqués en 1789 les États généraux.


Germaine se passionne pour cette actualité, notamment pour la réunion des États généraux et ses modalités. Elle attire à elle tous ceux qui reviennent d’Amérique, la tête pleine des belles idées de liberté et des droits de l’homme – des Bills of Rights, dont se dote chacun ou presque des États nord-américains. Elle reçoit la jeunesse ardente, qu’on ne va pas tarder à nommer l’aristocratie libérale – parti qui portera aussi le nom de constitutionnel : La Fayette, Alexandre et Charles de Lameth, Louis de Narbonne, le fameux Talleyrand, Mathieu de Montmorency, Clermont-Tonnerre, Louis-Philippe de Ségur, Charles de Noailles, le général Montesquiou et le jeune Barnave. Elle connaît et apprécie Mounier et Malouet.


Qui plus est, en 1788, son père retrouve l’intendance des Finances qu’il avait perdue en 1781. La famille Necker redevient le centre de la vie politique française. Mais désormais, c’est Germaine qui l’éclaire, et non plus seulement sa mère. Celle-ci a perdu l’autorité qu’elle avait sur sa fille durant l’enfance. Minette n’en fait qu’à sa tête depuis qu’elle est devenue Germaine !





Exister, c’est aimer

Dès lors, elle a des succès indéniables et sait les susciter. Madame d’Abrantès la décrit « brune, fortement colorée et offrant surtout l’apparence de la bonne santé. On remarque avant tout ses grands yeux noirs et son regard inspiré. Elle est très active, passionnée et aimant avec toute l’ardeur méridionale. Aimer pour elle, ce serait la vie ; exister, ce serait aimer1 » !
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