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    Présentation

    Ce livre présente de façon synthé-tique neuf grands économistes : Smith, Ricardo, Say, Malthus, Marx, Walras, Keynes, Schumpeter et Friedman, dont les contributions sont à l’origine de la science économique moderne et qui, par leurs écrits, ont contribué à la compréhension du monde dans lequel nous vivons.
Chaque économiste fait l’objet d’une courte biographie suivie d’une présentation des principaux concepts et théories dont il est à l’origine. Les prolongements actuels de leurs œuvres (approfondissements théoriques ou influences sur les politiques publiques) sont également évoqués pour chacun d’entre eux.
Cet ouvrage s’adresse aux élèves des classes préparatoires aux grandes écoles de commerce, aux étudiants des IEP, en sciences économiques ainsi qu’aux candidats aux concours administratifs.



    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        

            
                

1. Adam Smith, fondateur de l'École classique anglaise






Adam Smith est né à Kirkaldy, en Écosse, en 1723. Il étudie la philosophie à Glasgow, puis la théologie à Oxford. En 1752, il devient professeur de philosophie à l'Université de Glasgow. Sa renommée l'amène à devenir le précepteur du jeune duc de Baccleugh, avec pour mission de parcourir l'Europe en compagnie de son jeune élève afin de lui faire rencontrer les grands esprits de l'époque. C'est ainsi que Smith fera la connaissance des Encyclopédistes (d'Alembert, Helvétius) et les économistes de l'École physiocratique comme François Quesnay et Turgot. Ce sont ces derniers qui l'entraîneront vers l'économie politique. Il commence alors l'écriture de son livre-maître La richesse des nations qui sera publié en 1776. À la fin de sa vie, en 1778, il est nommé commissaire des douanes à Édimbourg. Il s'éteint en 1790.


Adam Smith est considéré comme « le père de l'économie politique ». Son principal ouvrage, Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations (souvent abrégé en La richesse des nations), constitue une rupture dans l'histoire de la pensée économique. Il s'interroge sur les fondements de la richesse en rejetant les thèses mercantilistes qui mettent en avant la détention de métaux précieux comme source de richesse. Il s'oppose également aux Physiocrates qui associent la richesse au seul travail de la terre. Pour Smith, la richesse des nations repose sur la division du travail et la liberté économique. À partir du postulat du « laisser-faire » et de l'existence d'un ordre naturel qu'il convient de ne pas contrarier, la poursuite des ambitions et des intérêts individuels peut très bien se conjuguer avec l'enrichissement de la collectivité.


	Œuvres principales




	Théorie des sentiments moraux (1759).


	Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations (1776).









I. Le travail est à la source de la valeur

Adam Smith s'interroge sur les origines de la valeur des biens et notamment sur la formation du prix du travail. Cette démarche l'amène à formuler une théorie de la répartition.


Smith opère une distinction entre valeur d'usage et valeur d'échange.

Avant Smith, la valeur des biens était surtout définie par leur utilité ; l'auteur de La richesse des nations va bousculer cette vision en distinguant « valeur d'usage » et « valeur d'échange ». La valeur d'usage d'un bien est liée à son utilité ; la valeur d'échange d'un bien repose sur la capacité de son détenteur à se procurer d'autres biens sur le marché. Ainsi, la monnaie, sous forme de pièces ou de billets, n'a aucune valeur d'usage mais, en revanche, une forte valeur d'échange.


Smith souligne, notamment par son paradoxe sur l'eau et le diamant, qu'il n'existe pas forcément de rapport entre la valeur-utilité et la valeur d'échange.


Rien n'est plus utile que l'eau ; mais elle ne permet d'acheter presque rien ; presque rien ne peut être obtenu en échange d'elle. Un diamant, au contraire, n'a presque pas de valeur d'usage ; mais on peut fréquemment l'échanger contre une grande quantité d'autres marchandises [1] .



Dans une société peu développée du point de vue économique, la valeur d'échange d'un produit est essentiellement définie par la quantité de travail nécessaire à sa réalisation. Smith prend l'exemple d'un peuple de chasseurs : s'il faut deux fois plus de temps pour tuer un castor que pour tuer un daim, un castor s'échangera contre deux daims. Dans une société plus développée, il en est tout autrement. Le prix ou la valeur d'échange d'une marchandise n'est plus seulement issu du travail humain incorporé au produit, car d'autres facteurs de production interviennent dans la fabrication des diverses marchandises comme la terre, les matières premières et, surtout, le capital. Le prix des marchandises est alors gouverné par le niveau des salaires, le profit du capitaliste et la rente du propriétaire foncier.




Les revenus se divisent en trois grands groupes : les salaires, les profits et la rente foncière.

• Le salaire correspond au revenu qui est nécessaire pour que l'ouvrier puisse reproduire ses conditions d'existence et celles de sa famille (alimentation, logement, vêtements). Le salaire est déterminé à la fois par la nature du travail et la demande de travail des entrepreneurs.


Cinq caractéristiques permettent de rendre compte du niveau de salaire :


— l'agrément ou le désagrément qui s'attache au travail considéré (certains emplois supposent une grande pénibilité, il convient alors de les mieux rémunérer) ;


— le temps d'apprentissage qu'exige le métier en question, de même que les coûts de formation qui ont été assumés par le salarié ;


— la durée du travail et l'intensité des efforts fournis ;


— la responsabilité du travailleur et la confiance qui lui sont accordées par le chef d'entreprise ;


— enfin le risque, c'est-à-dire la probabilité de réussir ou d'échouer dans l'exercice professionnel, ce qui suppose une prime d'efficacité qui sera fonction des tâches à mener à bien pour le bénéfice de l'entreprise.


Le salaire est aussi largement conditionné par la situation du marché du travail qui met en présence l'offre de travail (les travailleurs à la recherche d'un emploi) et la demande de travail (les chefs d'entreprise qui ont besoin de main-d'œuvre). Si l'offre de travail est supérieure à la demande, les salaires doivent « naturellement » baisser. Si l'offre est inférieure à la demande, les salaires augmentent.


La flexibilité des salaires devient alors un instrument de régulation, y compris sur le plan démographique. Smith considère que la « demande d'hommes » règle nécessairement la « production des hommes ». L'augmentation de l'offre du travail face à une demande constante ou en baisse réduit les salaires et génère du chômage. Ce phénomène doit entraîner une baisse de la fécondité. A contrario, une demande de travailleurs supérieure à la population active disponible conduit à une hausse des salaires qui permet aux familles d'accroître leur descendance.


• Le profit du capital représente la part du prix de vente du produit qui revient à celui ou à ceux qui auront risqué leurs capitaux dans l'industrie. La valeur que les ouvriers ajoutent à la matière brute se trouve distribuée en deux parties : les salaires et les profits. Cette analyse est toujours actuelle, car elle pose la fameuse question du partage de la valeur ajoutée dans l'entreprise entre les salaires et les profits, entre le travail et le capital.


• La rente foncière, revenu de la propriété de la terre, est la différence entre la valeur de la récolte, d'un côté, les salaires et le produit lié à l'utilisation du capital d'exploitation (outils et machines agricoles), de l'autre. Pour Smith, le propriétaire foncier bénéficie d'un véritable monopole dans la mesure où la quantité de terre est forcément limitée et qu'il y a toujours des fermiers qui cherchent à louer la terre pour en tirer un revenu.






II. L'opulence naît de la division du travail

La division du travail, c'est-à-dire la répartition des tâches productives nécessaires à la fabrication des biens et des services utiles à une société entre plusieurs individus ou groupes d'individus, est un phénomène universel. Adam Smith montre que le principe de la division du travail est une des sources de la richesse des nations. Il est à la base de l'augmentation de la production des entreprises et du tissu économique national. Il en est de même au niveau international lorsque les nations commercent les unes avec les autres.


La division du travail accroît la production et la productivité dans l'entreprise.

Adam Smith part d'un exemple concret, la répartition des tâches dans une fabrique d'épingles, exemple directement inspiré de l'article « Épingles » de l'Encyclopédie de Diderot et d'Alembert publiée en 1755. Dans cette entreprise, la réalisation des épingles est divisée en 18 opérations distinctes confiées à des ouvriers différents. Le résultat de cette segmentation du processus productif est probant : si chaque ouvrier avait travaillé de façon indépendante, jamais la production n'aurait été aussi prolifique. La division du travail augmente l'efficacité du facteur travail, c'est-à-dire sa productivité.


Adam Smith explique de trois façons les effets positifs de la division du travail sur l'augmentation de la productivité :


— La division du travail accroît l'habileté de chaque travailleur dans la mesure où ce dernier se spécialise dans une seule et unique tâche. Il en fait la « seule occupation de sa vie ».


— La division du travail permet de supprimer les temps morts habituellement consacrés au passage d'une activité à une autre, d'un outil à l'autre. On assiste ainsi à un appréciable gain de temps au bénéfice d'une participation plus effective à la production.


— Enfin, la division du travail aboutit à la création de nouveaux instruments de production, de nouvelles machines qui, elles aussi, économisent du temps tout en réduisant la pénibilité de l'exercice professionnel. L'apparition de nouveaux outils productifs a deux origines, elles-mêmes liées à la division du travail :


— la spécialisation de chaque ouvrier l'entraîne à une meilleure connaissance de son poste de travail et, par cela même, à concevoir de meilleurs instruments pour effectuer son ouvrage ;


— l'apparition d'une catégorie de « savants » ou de « théoriciens » dont la fonction consiste à observer le déroulement de la production avec pour objectif de l'améliorer, notamment par l'élaboration de nouveaux biens d'équipement.


Dans tout art et manufacture, les effets de la division du travail sont les mêmes que ceux que nous venons d'observer dans la fabrique d'une épingle, quoique en un grand nombre le travail ne puisse pas être aussi subdivisé ni réduit à des opérations d'une aussi grande simplicité. Toutefois, dans chaque art, la division du travail, aussi loin qu'elle peut y être portée, donne lieu à un accroissement proportionnel dans la puissance productive du travail. C'est cet avantage qui paraît avoir donné naissance à la séparation des divers emplois et métiers [2] .



Adam Smith est cependant conscient des dangers d'une division du travail poussée à son extrême. La répétition monotone de quelques gestes simples empêche ceux qui y sont astreints à user de leurs facultés intellectuelles, voire tout simplement humaines.


L'intelligence de la plupart des hommes se forme nécessairement par leurs occupations ordinaires. Un homme qui passe toute sa vie à remplir un petit nombre d'opérations simples, dont les effets sont aussi peut-être toujours les mêmes ou très approchant les mêmes, n'a pas lieu de développer son intelligence ni d'exercer son imagination à chercher des expédients pour écarter les difficultés qui ne se rencontrent jamais ; il perd donc naturellement l'habitude de déployer ou d'exercer ses facultés et devient, en général, aussi stupide et aussi ignorant qu'il soit possible à une créature humaine de le devenir [3] .




Smith étend le principe de la division du travail à l'ensemble de l'économie nationale.

Si la division du travail est pertinente dans le cadre de la logique qui préside à la gestion des ressources humaines dans l'entreprise, elle ne peut être que salutaire du point de vue de l'économie nationale. Les individus, en fonction de leurs capacités, s'orientent vers un métier auquel ils se consacreront après une période d'apprentissage. Une fois bien installés dans leur exercice professionnel, ils vendront les produits de leur activité et les gains ainsi obtenus leur permettront de se procurer les biens et les services qu'ils ne produisent pas et dont ils ont besoin. Les agents producteurs ne doivent surtout pas s'essayer à d'autres besognes que leur activité principale en vue de satisfaire leur consommation personnelle.


La maxime de tout chef de famille prudent est de ne jamais essayer de faire chez soi la chose qui lui coûtera moins à acheter qu'à faire. Le tailleur ne cherche pas à faire ses souliers, mais il les achète au cordonnier ; le cordonnier ne tâche pas de faire ses habits, mais il a recours au tailleur ; le fermier ne s'essaye point à faire les uns ni les autres, mais il s'adresse à ces deux artisans et les fait travailler. Il n'y a pas un d'eux tous qui ne voie qu'il y va de son intérêt d'employer son industrie tout entière dans le genre de travail dans lequel il a quelque avantage sur ses voisins, et d'acheter toutes les autres choses dont il peut avoir besoin, avec une partie du produit de cette industrie, ou, ce qui est la même chose, avec le prix d'une partie de ce produit [4] .



Cependant la division du travail, source de la richesse des nations, ne peut exister que dans une société ayant institutionnalisé l'échange entre agents producteurs, c'est-à-dire une société pourvue d'un marché. La propension à l'échange, l'étendue du marché sont pour Smith une condition sine qua non de la division du travail. Un marché de dimension trop restreinte encourage l'apparition d'activités multiples chez chaque individu. La spécialisation, l'excellence dans une activité productive ne peut intervenir qu'à partir du moment où chaque individu a la possibilité de pouvoir vendre le produit de son travail afin d'acheter ce dont il a besoin et qu'il ne produit pas. Comme le montre Smith, chaque homme devient une espèce de marchand, et la société elle-même est proprement une société commerçante.




L'application des principes de la division du travail, reposant sur la spécialisation, peut être également généralisée aux relations économiques internationales.

Ainsi Adam Smith est‑il considéré comme le père de la division du travail (DIT) dans la mesure où il fut l'un des premiers à théoriser l'intérêt de l'échange entre les nations. C'est la théorie de l'avantage absolu. Chaque nation a intérêt à se spécialiser dans la production de biens où elle possède un avantage absolu par rapport aux autres nations, c'est-à-dire qu'elle réalise à coûts moins élevés que l'étranger. Les biens qui seraient produits à coûts plus élevés que l'étranger sont tout simplement importés. Il suffit de régler le montant des importations par les recettes tirées de la vente des exportations.



Ce qui est prudence dans la conduite de chaque famille en particulier ne peut guère être folie dans celle d'un grand empire. Si un pays étranger peut nous fournir une marchandise à meilleur marché que nous ne sommes en état de l'établir nous-mêmes, il vaut bien mieux que nous la lui achetions avec quelque partie du produit de notre industrie, employée dans le genre dans lequel nous avons quelque avantage.

Les avantages naturels qu'un pays a sur un autre pour la production de certaines marchandises sont quelquefois si grands, qu'au sentiment unanime de tout le monde il y aurait de la folie à vouloir lutter contre eux. Au moyen de serres chaudes, de couches, de châssis de verre, on peut faire croître en Écosse de fort bons raisins, dont on peut faire aussi de fort bon vin avec trente fois peut-être autant de dépense qu'il en coûterait pour s'en procurer de tout aussi bon de l'étranger [5] .








III. Le marché permet l'allocation optimale des ressources

Comment des agents économiques spécialisés dans des tâches particulières et cependant complémentaires peuvent‑ils être à la base d'un système économique qui puisse satisfaire l'ensemble des participants ? La réponse est simple. Chacun échange ce qu'il produit contre ce dont il a besoin et qu'il ne peut produire lui-même. Le lieu de l'échange est trouvé, c'est le marché. Le marché devient alors l'instrument de la régulation de l'activité économique.


Le marché assure la transition entre l'intérêt individuel et l'intérêt collectif.

Le marché smithien dépasse de loin un simple espace d'échange, il devient l'épicentre d'une régulation qui transcende l'économique. Le marché est facteur de consensus social dans la mesure où il permet l'harmonie des intérêts contradictoires des individus. Le jeu de l'intérêt personnel, dans une collectivité où tous les individus sont motivés de façon identique, conduit à la concurrence. Cette dernière amène à la production des biens souhaités par l'ensemble des agents économiques à des prix acceptés par le plus grand nombre. Chaque individu, animé par la recherche de ses aspirations personnelles, est incité à répondre à la demande des autres dans le but de tirer de son activité le bénéfice le plus important possible. C'est ce que Smith appelle la « main invisible » par laquelle les intérêts et passions individuelles sont guidés dans la direction la plus favorable aux intérêts de la société tout entière.


L'homme a presque continuellement besoin du secours de ses semblables, et c'est en vain qu'il l'attendrait de leur seule bienveillance. Il sera bien plus sûr de réussir, s'il s'adresse à leur intérêt personnel (...). Ce n'est pas de la bienveillance du boucher, du marchand de bière ou du boulanger, que nous attendons notre dîner, mais bien du soin qu'ils apportent à leurs intérêts. Nous ne nous adressons pas à leur humanité, mais à leur égoïsme ; et ce n'est jamais de nos besoins que nous leur parlons, c'est toujours de leur avantage [6] .



La libre concurrence, dans la mesure où elle se traduit par la présence de plusieurs vendeurs sur un même marché, participe à l'apparition du juste prix. Si un vendeur, attiré par la soif du gain, propose des articles à des prix trop élevés, il se trouvera toujours un autre vendeur, plus raisonnable, qui présentera des produits similaires à des prix plus attractifs pour les consommateurs. Les vendeurs trop avides seront alors ruinés ou devront s'aligner. Tel est le miracle de la « main invisible » : c'est elle qui permet de concilier égoïsme individuel et intérêt général. Celui qui se montre trop égoïste, ou plutôt bêtement égoïste, est évincé du marché et disparaît. L'égoïsme intelligent conduit à ne pas s'éloigner trop fortement d'une position moyenne grâce à laquelle les intérêts contraires peuvent être en même temps satisfaits.


Il ne pense qu'à son propre gain ; en cela, comme dans beaucoup d'autres cas, il est conduit par une main invisible à remplir une fin qui n'entre nullement dans ses intentions ; et ce n'est pas toujours ce qu'il y a de plus mal pour la société, que cette fin n'entre pour rien dans ses intentions. Tout en ne cherchant que son intérêt personnel, il travaille souvent d'une manière bien plus efficace pour l'intérêt de la société, que s'il avait réellement pour but d'y travailler. Je n'ai jamais vu que ceux qui aspiraient, dans leurs entreprises de commerce, à travailler pour le bien général, aient fait beaucoup de bonnes choses [7] .
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