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    Présentation

    Tommaso Campanella (1568-1639), philosophe italien, dominicain, fut emprisonné 27 ans pour ses idées subversives de cité idéale. Libéré par le pape Urbain VIII, il se réfugia en France en 1634 (il écrivit alors "Monarchie de France"), Richelieu lui accorda une pension. Ce présent ouvrage a été écrit en 1633 et dédié au Cardinal Archevêque de Thessalonique et de Ferrare, légat apostolique auprès du Saint-Siège, J.-B. Pallotta.


Dans la même collection avait été précédemment publié selon le même principe, texte latin en regard du texte français, "Monarchie d'Espagne. Monarchie de France"


"Dans ce livre on démontre par la philosophie divine et humaine les droits du souverain pontife, père et chef des chrétiens sur le monde entier dans le temporel et dans le spirituel.... Elle est très utile à la République pour confondre les schismatiques, les pseudo-politiques et les hérétiques ; pour éteindre les rivalités entre les princes et leurs discordes ; pour leur protection mutuelle et réciproque contre les sectaires étrangers. Il en est de même des droits du roi catholique dans l'autre hémisphère, contre les flatteurs et ses adversaires."
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Introduction



Tommaso CampanellaR. P. Frère Tommaso Campanella, de l’ordre des Prêcheurs, Maître en théologie sacrée.









À l’Instauratio scientiarum, publiée en ouverture de sa Philosophia rationalis [1] , Tommaso Campanella, réservant le septième tome à ses ouvrages de politique pratique, joindra la Monarchia di Spagna, les Discorsi ai prìncipi d’Italia et le De monarchia christianorum, le « De monarchia Messiae ad sapientes, cum Appendice de jure catholici regis in novum orbem ». Malgré la distance importante qui la sépare de sa première version, la Monarchia del Messia représente pour le philosophe de Stilo une œuvre si importante par les contenus qu’elle véhicule, qu’il ne peut pas éviter de la rappeler de manière incessante durant les dernières années passées en France et de l’intégrer dans le vaste projet éditorial de ses Opera omnia.

Dans cette introduction, on se propose en premier lieu de traiter de l’histoire du texte de la Monarchia del Messia, depuis sa première rédaction en italien, en 1606, et en second lieu, de commencer à définir certaines questions de la doctrine politico-religieuse de Tommaso Campanella qui convergent dans cette œuvre. On mettra en évidence les caractéristiques originales de la réflexion campanellienne, concernant les solutions qui étaient alors avancées soit dans le contexte de la théologie catholique, soit dans celui de la philosophie éthico-juridique espagnole, surtout en référence à la pensée des deux dominicains Francisco de Vitoria et Domingo de Soto.

1 / La première rédaction italienne de la Monarchia del Messia semble être purement occasionnelle. Le conflit entre la papauté et la République de Venise, qui, depuis un certain nombre de mois, occupait la scène de la politique internationale, arriva aux oreilles de Campanella seulement vers la fin du mois d’août 1606. Quelques mois auparavant, le 27 avril 1606, le pape Paul V, réunissant en consistoire 37 cardinaux, avait obtenu un vote favorable afin d’intervenir contre l’ingérence du Conseil des Dix à travers un avertissement par lequel il était intimé, dans un délai péremptoire de vingt-sept jours, de livrer les deux prêtres, objets de la contestation [2]  et de supprimer les lois concernant les restrictions sur les bénéfices et les possessions ecclésiastiques [3] , sous peine d’excommunication pour le Sénat de la République et d’interdiction sur l’ensemble du territoire. La conduite énergique de la papauté eut comme unique répercussion l’attitude résolue du Sénat de Venise qui, d’un côté, interdisait aux religieux de publier le décret d’excommunication, de l’autre, nommait consulteur particulier l’énergique Paolo Sarpi qui, en date du 6 mai 1606, répondait à l’avertissement pontifical en repoussant comme illégitime l’ingérence de la papauté dans les décisions de l’État de la Sérénissime [4] .

Ces événements majeurs précédant août 1606, mois pendant lequel, comme on l’a déjà dit, parviennent aussi au philosophe dominicain les échos de l’incident entre la papauté et le Sénat de Venise, Tommaso Campanella, à la même date, était tout entier occupé par l’idée de saisir le moment le plus adéquat pour envoyer un nouveau mémorial au pape Paul V : il suppliait qu’on le conduisît à Rome pour pouvoir être à nouveau jugé par Baronio et par Bellarmin, personnages de confiance et « grands piliers » de l’art de la controverse catholique. À la fin du mémorial daté du 13 août 1606, il y a un long post-scriptum : « Il y eut après cela la nouvelle de Venise et j’écris le document suivant, affirmant que j’en ai bien plus à dire et que les Vénitiens, en faisant des réponses et des livres, iront à leur propre ruine. » [5]  Campanella déconseille de composer des libelles et des réponses contre les décisions des Vénitiens puisqu’elles ne feraient que favoriser la République vénitienne. Le philosophe continue, en effet, en disant qu’il ne faut pas faire « la guerre grammaticale, les réponses par livres, car celle-là ne sert que ceux qui veulent y croire, et, quand l’esprit est éteint, chacun tire la lettre où il veut, et c’est allonger la dispute, ce qui est une espèce de victoire pour qui soutient la mauvaise cause » [6] .

En septembre 1606, dans une autre lettre envoyée à Paul V, Campanella revient sur la question vénitienne, ayant entendu « murmurer chez le barbier et les soldats que les Vénitiens sont excommuniés par Votre Béatitude et qu’il y a des intrigues à cause de cela » [7] , et s’empresse de communiquer au pontife une partie des révélations prophétiques qui concerneraient directement Rome et la ruine assurée de Venise. Toutefois, l’affaire de l’interdiction vénitienne est quasiment un prétexte pour annoncer quels sont, au contraire, les points fondamentaux pour un renouvellement certain à l’intérieur de l’Église, une réforme universelle qui touche tous les aspects de la réalité ecclésiastique. Une telle réforme ne peut pas ne pas passer par la rénovation du clergé, la simplification des procédures judiciaires, l’abolition du droit civil au profit du droit canonique, l’institution d’ « un conseil commun » qui ait la charge de défendre l’Église et le pape. Mais ce qui est davantage au centre de la réflexion campanellienne, c’est la souveraineté absolue du pontife romain. Ainsi s’exprime Campanella :


Des puissances qu’on dit directae, indirectae, in temporalibus, in spiritualibus, per se, per accidens, on dit quelque chose, mais selon la logique humaine, non divine, qui est la suivante : le Christ est la raison première, la sagesse, le verbe de Dieu le père. Donc toutes les choses du monde, étant guidées par la raison première, lui sont soumises dans le ciel et sur la terre « quia est primogenitus omnis creaturae, etc. », « et ipse est ante omnes et omnia in ipso constant ». Ou encore « est caput corporis ecclesiae ut sit in omnibus primatum tenens ». Donc, si le pape est son vicaire, il sera chef et pasteur de toute l’église seulement, non des éléments et des autres créatures sur lesquels il a placé d’autres chefs « juxta genus suum ». Donc le vicaire de la raison première et de la sagesse première est chef et pasteur de tous les hommes raisonnables ; donc de tout le monde humain. Donc même des Turcs et des infidèles, mais ce sont des membres rebelles et des sujets révoltés, et décidés à se perdre.

Donc, si les Vénitiens et les princes gouvernent leurs États selon la raison et non au hasard, ils sont soumis au lieutenant de la raison première, car ils ne peuvent montrer dans la sainte Écriture le privilège qu’ils soient lieutenants, et s’ils se disent dieux, le pape « est Deus deorum », « princeps regum terrae », « per Christum omnis anima subdita sit potestatibus sublimioribus » (…) ; finalement, qui n’est pas soumis à la raison, n’est pas soumis au pape. Et le pape omnia potest ; mais, comme le dit deux fois saint Paul, directissime in omnibus : « Omnia possumus pro veritate, nihil possumus contra veritatem, etc. » et « ad aedificationem non ad destructionem vestram ». C’est la distinction de saint Paul in temporalibus simul et spiritualibus. (…) Si le Christ doit dominer le monde, « et praenunciavit spiritus priores passiones et posteriores glorias », il est clair que cette gloire sera sur terre et davantage au ciel [8] .



Une lecture attentive du texte campanellien dévoile quelles sont l’intensité et la maturité de la réflexion politique du philosophe de Stilo. En effet, il ne fait pas autre chose que de traiter, dans les grandes lignes, les thèmes qui seront ensuite abondamment développés dans la Monarchia del Messia, œuvre dans laquelle Campanella entendait montrer « par la philosophie divine et humaine les droits du souverain pontife, père et chef des chrétiens, sur le monde entier dans le temporel et dans le spirituel » [9] .

Le sous-titre de la Monarchia del Messia reproduit ce que Campanella écrivait à Paul V en septembre 1606 [10] , entendant peut-être par l’expression « logique humaine » ces formulations soutenues par le cardinal Bellarmin sur le pouvoir indirect du pontife. La Monarchia del Messia, au contraire, veut se présenter selon des modalités différentes : ici la logique humaine doit s’unir à la divine, les raisons naturelles de l’homme doivent trouver leur confirmation dans la révélation divine. Cela ne semble pas une interprétation forcée : la philosophie campanellienne se meut toujours dans deux directions en même temps. Le livre du monde ne peut pas être expliqué seulement par la « logique humaine » ou, comme Campanella lui-même l’explique dans la Metaphysica [11] , par « historiae humanitus notae ». Il est, en effet, opportun d’ajouter à ces dernières, les « historiae divinitus promulgatae », la « philosophie divine » précisément, par lesquelles préciser les raisons naturelles elles-mêmes dans une redéfinition globale de la structure du réel.

Si, grâce à la lettre envoyée à Paul V, il est possible de remonter à la période autour de laquelle Campanella commence à formuler dans ses lignes essentielles le corpus de la Monarchia, toutefois il n’y a pas d’éléments explicites qui confirment la rédaction de l’ouvrage au cours même du mois de septembre. Il faut donc continuer à affirmer avec Luigi Firpo que « les Antiveneti et la Monarchia del Messia ne furent achevés que fin 1606 » [12]  et, en tout cas, dans une période suivant septembre 1606 [13] . Selon toutes probabilités, Campanella compose dans la même période le Discorso che ha il re cattolico sopra il nuovo emisfero, qui paraît bel et bien lié à la Monarchia, au point d’être intégré, en 1633, en appendice à l’édition latine de la Monarchia Messiae [14] .

Si donc les indications qui nous sont parvenues ne s’accordent pas pour fixer avec précision un terminus a quo pour la rédaction de la Monarchia del Messia, le terminus ad quem est, au contraire, plus que connu. En effet, le 12 avril 1607 le philosophe dominicain écrit un nouveau mémorial adressé au pape et aux cardinaux, par lequel il espère, en s’étendant sur le récit de ses procès, obtenir son élargissement, ou au moins la possibilité d’être jugé sur la base de ses écrits : dans la liste, à la première place, figure justement la Monarchia del Messia « ad dominum Papam et principem, quae extat apud illustrissimum cardinalem Sancti Georgii » [15] . Grâce à cette information on peut supposer que la Monarchia devait être achevée au plus tard en mars 1607, si bien que Campanella peut signaler le 12 avril qu’elle est déjà entre les mains du cardinal Cinzio Aldobrandini à qui l’œuvre avait été tout de suite envoyée. Deux mois après, le 1er juin 1607, Campanella envoie à Gaspard Schoppe [16] , qu’il connaît depuis quelques mois et qui, depuis peu, était de retour à Rome, la plus grande partie de ses œuvres, la Monarchia del Messia comprise, avec le vif espoir qu’elles seront rapidement publiées. Avec la Monarchia del Messia étaient confiés à Schoppe la Monarchia di Spagna, les Discorsi ai prìncipi d’Italia, les Antiveneti, le Discorso delle ragioni che ha il re cattolico sopra il nuovo emisfero, la Città del Sole et le Recognoscimento della vera religione, ce dernier dédié au visiteur allemand lui-même qui donnera à l’ouvrage le titre d’Atheismus triumphatus [17] .

Le même Schoppe, avant de repartir pour l’Allemagne, se charge de commander à deux copistes, Luca Triglio et un certain Giovanni, des copies des œuvres remises. De telle sorte qu’il resta à Rome des exemplaires des textes de Campanella parmi lesquels nous pouvons compter en toute sûreté la Monarchia del Messia, œuvre que réclamaient pour leur propre usage deux prélats, Statilio Paolini et Pietro Mandero. Schoppe, en tout cas, négociera pour lui une copie des Antiveneti et de la Monarchia del Messia tandis qu’il enverra un exemplaire des Antiveneti au cardinal Madruzzi. Des copies des Aphorismi politici, de l’Epilogo di filosofia et de la Città del Sole seront adressées à Giovan Battista della Porta et à d’autres amis napolitains [18] . Le 2 septembre 1607 Gaspard Schoppe reprend la route pour l’Allemagne, faisant étape d’abord à Bologne où il cherche à passer des accords pour la publication de la Monarchia del Messia et des Discorsi ai prìncipi d’Italia, et ensuite à Venise, où il est en contact étroit avec le Siennois Giovan Battista Ciotti auquel il fait voir un exemplaire des Antiveneti, de la Città del Sole, de l’Atheismus triumphatus et des Aforismi politici pour qu’il les publie. On ne connaît pas les raisons pour lesquelles l’Allemand fait voir à Ciotti des livres politiques ouvertement anti-vénitiens et favorables au pape. De fait, le 27 septembre, à trois heures du matin, Schoppe est arrêté par la garde des Dix et conduit en prison, au palais Saint-Marc. Le lendemain, il fut présenté aux Dix qui, après avoir perquisitionné sa malle en sa présence, lui reprochèrent vivement d’être en possession d’écrits antivénitiens tels que la Monarchia di Spagna et les Antiveneti. On le libère malgré tout et il peut reprendre la route pour l’Allemagne [19] .

Ici s’achèvent les événements liés à la version italienne de la Monarchia del Messia, qui aura une assez bonne diffusion, même si ce ne fut que sous la forme de copies manuscrites [20]  comme on le déduit de la variété des exemplaires qui sont conservés dans diverses bibliothèques européennes [21] .

En 1618, Campanella envoie un nouveau mémorial à Paul V pour lui annoncer qu’il a élaboré un recueil de ses ouvrages en deux volumes. Le premier comprendrait le Quod reminiscentur, subdivisé en quatre parties, œuvre par laquelle, en s’adressant aux princes chrétiens, aux païens, aux juifs et aux musulmans, on souhaite la convocation d’un « concilio generalissimo » où l’on discutera pour savoir quelle est la vraie foi. Le second volume serait, lui, composé de trois textes différents : la Recognitio verae religionis, c’est-à-dire l’Atheismus triumphatus, les Articuli prophetales et le « De monarchia Messiae spirituali et temporali, alii prìncipi cristiani un libro ed uno al signor papa e tutte le nazioni, e delle giurisdizioni e gradi e fratellanza loro secondo la Scrittura e natura » [22] . Les deux livres dont parle Campanella font probablement allusion à l’intention de reconsidérer la Monarchia del Messia en étroite union avec la Monarchia Christianorum, achevant ainsi le projet de publication des écrits politico-religieux. Le désir d’achever la préparation des documents à imprimer doit avoir poussé le philosophe de Stilo, dès qu’il eut mis un point final au Quod reminiscentur, à traduire en latin la Monarchia del Messia, insérant comme dernier chapitre le Discorso delle ragioni che ha il re cattolico sopra il nuovo emisfero, qui était déjà indiqué en appendice au texte politique dans le mémorial de 1609 à Paul V, Rodolphe II et Philippe III [23] .

La publication de ses œuvres constituera pour Campanella, dans les années suivantes, un sujet de préoccupation sans cesse accrue. En 1619, dans un autre mémorial à Paul V, Campanella supplie une nouvelle fois qu’on le transfère à Rome pour qu’il puisse entreprendre la publication de ses livres. Mais, une fois le mémorial lu, les cardinaux consulteurs du Saint-Office estimèrent ne pas pouvoir exaucer les requêtes du philosophe [24] .

Malgré cela, Campanella ne perd pas courage et en mars 1621, il envoie à Rome son disciple, Pietro Giacomo Failla, pour que ce dernier puisse s’occuper personnellement de faire publier les œuvres de son maître et négocier sa libération. En effet, il écrit le 31 mars 1621 à Federico Cesi, fondateur de l’Accademia dei Lincei : « Failla est votre serviteur, il arrive pour négocier ma liberté et la publication de mes livres. » [25]  Les deux autres lettres de présentation écrites par Campanella à Mgr Caetani et au médecin Giovanni Faber sont de la même teneur [26] . En mai, il expédie à la Congrégation de l’Index trois ouvrages, pour lesquels il demande l’autorisation de publication : l’Atheismus triumphatus, le Quod reminiscentur et la Monarchia Messiae. Les livres sont d’abord soumis au jugement du cardinal Bellarmin. Après une première hésitation causée par la crainte que Campanella ne fasse partie des auteurs interdits, ce dernier consent à prendre connaissance des livres susdits, sans y relever aucune affirmation hétérodoxe : « Dictos libros iam reviderat non ei videri aliquid mali in iis contineri. » [27]  Néanmoins, sans se soucier du jugement favorable de Bellarmin, les pères consulteurs de la Congrégation de l’Index, décident de faire examiner les œuvres de Campanella par trois autres censeurs : le dominicain Niccolò Riccardi, surnommé « padre Mostro », qui deviendra en 1629 maître du Sacré-Palais, le frère mineur Marco Antonio Capello et Ciriaco Rocci [28] . À partir des indications des trois censeurs, Bellarmin devra reconsidérer son jugement sur les ouvrages en question : les difficultés et les incertitudes surgies à la lecture des trois censeurs conduiront les cardinaux de la Congrégation de l’Index à juger inopportune la publication des œuvres du philosophe calabrais [29] . Campanella fut, toutefois, invité par les consulteurs à répondre par écrit aux objections formulées par les censeurs. Il le fit promptement et composa dans la première moitié de septembre 1621 un Apologeticum adressé à Bellarmin « contra censuram librorum meorum missorum ad Congregationem de propagande fide » [30] . Alors que sur les neuf objections soulevées par les trois censeurs, les sept premières visent l’Atheismus triumphatus, les deux dernières ont pour objet propre la Monarchia Messiae. La huitième est en réalité assez insignifiante : elle critique l’affirmation campanellienne selon laquelle l’homme ne serait pas le seigneur des animaux. Avec la dernière objection, au contraire, il s’agissait d’évaluer la thèse principale de toute la Monarchia : la critique visait le pouvoir direct du pape in temporalibus et spiritualibus [31] . Ce n’est pas un hasard si les censeurs ont mis l’accent sur cette thèse campanellienne qui se trouve en opposition évidente avec celle que Bellarmin et tous les théologiens romains avaient soutenue sur le pouvoir indirect du pape dans les affaires temporelles. La réponse du philosophe calabrais, fondée sur des formulations scolastiques, est d’autant plus efficace qu’elle est reprise directement des Commentaires sur les Sentences de Thomas d’Aquin qu’il cite ainsi : « Papa habet plenitudinem potestatis in temporalibus et spiritualibus, a qua omnis alia potestas dependet. » [32]  Par la suite, Campanella développera et élargira cette réponse à la dernière objection, en l’intégrant en appendice au chapitre XIII de la Monarchia Messiae [33] .

Le philosophe de Stilo se remettra à s’intéresser à la publication de la Monarchia Messiae après avoir été finalement transféré à Rome et avoir été définitivement absous par le Saint-Office. Le 11 janvier 1629, en présence d’Urbain VIII, la Congrégation du Saint-Office ordonne par décret que Campanella soit remis en liberté et laissé au bon vouloir des supérieurs de l’ordre dominicain : « Remississe Patrem Thomam Campanellam ord. Praed. omnimodae dispositioni superiorum ordinis. » [34]  Un jour avant, le 10 janvier 1629, le P. Niccolò Riccardi, régent du couvent dominicain de la Minerve – lieu où logeait le philosophe de Stilo depuis le 27 juillet 1628 – approuvait sans réserve le De Monarchia Messiae, qualifiant l’argument de l’œuvre de « très noble » et d’exempt de toute censure, et tenant son auteur pour un homme « très sage » [35] . À cette première approbation officielle s’adjoint le 20 juin 1630, la déclaration du vice-commissaire général de l’inquisition romaine, G. Tommaso de Alassio qui, se bornant à considérer le contenu de l’œuvre de Campanella, déclare le livre « admirable », plein d’érudition, « fidèle à la foi catholique et à la politique chrétienne », et partant, digne d’être publié. Le 28 du même mois, le dominicain Vincenzo Bartoli, provincial de Sicile, accorde l’imprimatur à la Monarchia Messiae.

Toutefois, en dépit de cette reconnaissance officielle et des marques de bienveillance d’Urbain VIII, l’œuvre théologico-politique de Campanella ne parvient pas à être imprimée à Rome et c’est seulement grâce à la sollicitude d’un frère dominicain, Alberto Boni de Jési, et à l’amitié de l’inquisiteur d’Ancône qu’il sera possible de publier en 1633, à Jési, dans une édition plutôt modeste, le texte de la Monarchia Messiae en même temps que les Discorsi della libertà e della felice suggezione allo Stato ecclesiastico [36] . Mais même cette opération éditoriale, tout comme celle qui, quelques années auparavant, avait permis la publication de l’Atheismus triumphatus, n’obtint pas l’effet désiré. Le P. Riccardi, fort de sa nouvelle charge de maître du Sacré-Palais, refuse le publicetur et retire de la circulation l’œuvre de Campanella, mettant sous séquestre le tirage complet des 1 500 exemplaires imprimés par le typographe Gregorio Arnazzino. Seuls quelques exemplaires furent sauvés du séquestre : Campanella, s’échappant de Rome en octobre 1634, parvient à grand-peine à en emporter un exemplaire avec lui en France [37] . On peut probablement découvrir les raisons d’un pareil séquestre commandé par celui qui, quelques années auparavant, avait estimé l’œuvre conforme à la doctrine de l’Église, dans l’inquiétude que la diffusion de la Monarchia Messiae, pourvue d’importantes approbations officielles, ne pût nuire à la politique du Saint-Siège, loin de constituer pour lui une aide. En effet, les affirmations déjà trop atténuées contenues dans la section De potestate Pontificis temporali des Controversiae de Bellarmin ou celles insérées dans les Relectiones de Francisco de Vitoria, qui, selon Sixte Quint, réduisaient plutôt le pouvoir temporel du pape [38] , étaient, au contraire, considérées désormais comme tout à fait audacieuses par ceux qui, dans les divers pays européens, étaient des champions convaincus d’une pleine autonomie des régimes nationaux et laïques. Contribua ensuite à bouleverser un équilibre déjà précaire, la publication, en 1625, d’un ouvrage du jésuite Antonio Santarelli, intitulé Tractatus de haeresi, qui traite aux chapitres 30 et 31 de la question de la légitimité pour le pape de punir les princes hérétiques, et éventuellement de les déposer [39] . Les faits liés aux réactions violentes que la diffusion du texte de Santarelli a provoquées, surtout en France – au point que le cardinal de Richelieu lui-même s’abstint de s’opposer aux jugements négatifs de la faculté de théologie sur le De haeresi – sont évoqués par De Mattei dans Il pensiero politico italiano della Controriforma, contribution à laquelle nous renvoyons [40] . L’œuvre de Campanella ne sort donc pas indemne de cette affaire. C’est Campanella lui-même qui a probablement senti une espèce d’affinité, de convergence entre le De haeresi et sa Monarchia del Messia. Le 2 novembre 1634, écrivant d’Aix à Urbain VIII, le philosophe calabrais veille à rappeler au pape l’importance de ses œuvres, injustement poursuivies par le P. Mostro : l’Atheismus triumphatus, le Quod reminiscentur et la Monarchia Messiae. Au sujet de ce dernier texte, il écrit, rappelant l’affaire de sa publication à Jési, qu’il est « tout à fait capable d’amener les princes à l’obéissance sans les désordres de Santarelli et sans danger » [41] . Quelques mois après, le 4 juin 1635, écrivant de Paris à Cassiano del Pozzo, le philosophe répétera la même remarque : « La Monarchia, imprimée à Jési (…) n’est pas le livre de Santarelli. » [42] 

En tout cas, Campanella ne se résignera pas facilement au séquestre de la Monarchia Messiae par le P. Riccardi. Dès la première lettre au pape, à peine rappelée, se manifeste son désir d’obtenir dans les plus brefs délais le publicetur pour la Monarchia, s’en remettant de toute façon aux décisions d’Urbain VIII qui pourrait, du moins, concéder « la licence que la Sorbonne revoie tous ces livres et fasse qu’ils soient publiés ou non, selon son avis » [43] . Campanella continuera à évoquer cette affaire de la publication de l’ouvrage théologico-politique dans les lettres aux cardinaux neveux, Francesco et Antonio Barberini [44] , rappelant les premières approbations du Saint-Office et du P. Mostro et dénonçant la fausse justification donnée par ce dernier pour ne pas accorder le publicetur. Le philosophe écrit : « Et le P. Mostro fait obstacle au publicetur, s’imaginant qu’il déplairait aux princes. » [45]  Le danger qu’on en vînt en France même à une nouvelle dispute embarrassante sur la puissance pontificale in temporalibus à cause d’une imprudente autorisation accordée à la diffusion de thèses en opposition manifeste avec les milieux de la Sorbonne et de la Cour de France, fut un motif plus que suffisant pour rejeter tout type de requête sur le fond.

Malgré tout ce qui lui arriva dans les milieux de la curie romaine, le philosophe calabrais continua à nourrir le même enthousiasme pour le texte qu’il désignait comme « le plus puissant pour l’autorité de la sainte Église » [46] . Quand la malle que, dans sa fuite, il avait laissée à Rome, arrive à Paris et qu’il n’y trouve aucun exemplaire de la Monarchia Messiae [47] , le philosophe se préoccupe rapidement d’en réclamer un à Cassiano del Pozzo, marquant ainsi une nouvelle fois l’importance qu’il attribuait à l’œuvre dans la défense la plus nette des raisons de l’Église concernant les rapports entre le pape et les princes [48] . Grâce aux raisons formulées dans la Monarchia Messiae, Campanella pense pouvoir s’opposer même aux docteurs de la Sorbonne, comme il l’écrit lui-même à Mgr. Francesco Ingoli le 29 janvier 1636 : « J’ai quasiment amené la Sorbonne et ses maîtres à donner la bénédiction à mon livre imprimé à Jési, le De monarchia Messiae. » Mais il ne s’agit pas seulement d’une dispute politique ou de spéculations purement théologiques. Durant ces années parisiennes, se manifeste chez le philosophe dominicain un intérêt sans cesse grandissant pour un travail missionnaire de conversion dirigé vers tous ceux qui ont renié la foi catholique. Dans ces dernières années, ses œuvres occupent un rôle de premier plan : elles constituent même, pour Campanella, un élément fondamental pour la conversion des « savants » français et des nobles de haut rang. À la lumière de cette nouvelle tâche, même des œuvres telles que la Monarchia del Messia jouent un rôle imprévu. En effet, c’est grâce à la lecture de cette œuvre que le marquis d’Asserach abjure et se convertit à la foi catholique [49]  ; tout comme grandit le nombre des théologiens et des nobles qui changent d’opinion sur le pouvoir in temporalibus du pape, grâce à la diffusion des thèses campanelliennes [50] . La Monarchia del Messia est donc placée par le philosophe de Stilo parmi les ouvrages essentiels pour convertir les hérétiques et les « sectaires ». Évoquant pour Mgr. Francesco Ingoli ses succès de missionnaire dans une nouvelle lettre datée du 6 juillet 1638, Campanella lie ensemble les trois œuvres qui constituent le support de toute action missionnaire :

Voyez quelle persécution ils ont suscitée contre mon Reminiscentur qui traite du salut du monde, alors qu’il avait l’approbation de tant de théologiens, et contre le Centone tomistico, unique remède pour confondre les hérétiques, et contre la Monarchia del Messia, médecine suprême contre les schismes. Or ils dominent particulièrement notre époque et ils ne veulent pas les voir pour faire du tort à celui qui leur montre la lumière [51] .


Il ne semble pas qu’il y ait dans la correspondance de Campanella d’autres allusions à l’œuvre considérée comme la plus importante dans la défense de l’autorité papale. Campanella, entièrement absorbé par la « passion » missionnaire, relit ses œuvres avec cette nouvelle clef, si bien que même la Monarchia del Messia composée longtemps avant, en 1606, pour des raisons liées à des événements politiques contingents, devient l’expression de la nouvelle lutte contre toute hérésie. D’ailleurs, comme le philosophe lui-même le confirme, des œuvres telles que le Quod reminiscentur, le Cento thomisticus et la Monarchia Messiae ne sont pas que l’expression d’une simple réaction immédiate à des événements historiques bien définis, mais, prenant une dimension plus vaste, elles dessinent des perspectives théoriques stables dans le temps, ou, pour le dire comme Campanella, « elles dominent particulièrement notre époque ».

2 / Jusqu’ici on a cherché à esquisser l’histoire du texte de la Monarchia del Messia depuis sa première rédaction qui date de 1606 jusqu’aux dernières années de l’aventure intellectuelle de Tommaso Campanella, pendant lesquelles se conjuguent le désir toujours plus pressant d’obtenir le publicetur du Saint-Office et l’importance toujours accrue que le philosophe de Stilo accorde à cette œuvre dans sa préoccupation de missionnaire pour convertir à la foi catholique, hérétiques et schismatiques, calvinistes et huguenots.

Toutefois, chez le philosophe de Stilo, l’intérêt pour une thématique liée au rapport entre l’autorité pontificale et le pouvoir des princes laïques est considérable dès les premières années de son aventure intellectuelle, comme en témoigne la composition en 1593 de deux écrits, le De monarchia Christianorum et le De regimine ecclesiae [52] , dans lesquels apparaissent déjà bien définis les points du projet politique campanellien : une théocratie universelle fondée sur la théorie du Christ comme rationalité universelle [53] . En effet, dans le premier de ces écrits, le philosophe calabrais invite tous les puissants de la terre à constituer une confédération qui aurait dans le pape un seul chef politico-religieux. L’idéal politique théocratique est un élément qui caractérise la pensée campanellienne dans sa formulation la plus ancienne et qui devient toujours plus manifeste dans les œuvres politiques postérieures, prenant des caractères précis qui continueront à être approfondis dans les œuvres de la maturité. On peut assurément retrouver un des aspects particuliers de la pensée campanellienne dans la préoccupation de sauver le christianisme de la crise provoquée par la rupture entre l’Église protestante et l’Église de Rome. Il ne s’agit pas seulement pour le frère dominicain d’une rupture provoquée par une polémique autour de quelques dogmes concernant la foi. Mais, cette crise, en vertu vraiment de son caractère religieux, prend une signification pour l’Europe entière qui, déchirée par des luttes internes, est toujours menacée davantage par les invasions turques. Donc, proposer un retour à l’unité politico-religieuse signifiait sauver l’Europe grâce à la force de la foi chrétienne, la seule capable de réellement réunir les gens contre les ennemis communs. Dans les Discorsi ai prìncipi d’Italia, composés probablement dans la seconde moitié de 1594, on a un clair aperçu de cette crainte. Campanella écrit :

Agrandir et exalter le pape, c’est le vrai remède pour s’assurer de ne point devenir la proie du roi d’Espagne et de soutenir ensemble la gloire de l’Italie et celle du christianisme ; et pour s’assurer contre le Turc, le seul remède, c’est de laisser croître la monarchie d’Espagne, et même de la magnifier [54] .


Le problème de l’unité politique de l’Europe touche aussi l’affaire de la scission opérée par le protestantisme qui est, pour le philosophe de Stilo, l’origine et la cause de la division entre les États européens. C’est pourquoi il faudra affronter dans le projet d’unification politique la grande question de la Réforme protestante, tant sous l’aspect religieux que sous l’aspect plus strictement politique. Avec le Dialogo politico contro luterani, calvinisti ed altri eretici écrit en 1595, Campanella tente une première réponse au problème de la Réforme protestante en combinant espérances religieuses et perspectives politiques [55] . La lecture politique des résultats négatifs engendrés par la diversification des religions chrétiennes est opposée par le philosophe calabrais à la claire exposition des nombreux bénéfices que l’on aurait si le pape devenait le seul chef politico-religieux, conservateur politique de la chrétienté. Rappelant les thèses contenues dans le De monarchia christianorum, Campanella écrit ainsi :

Se soumettre tous ensemble par les lois et l’accord commun au chef visible du christianisme, roi et prêtre – parce qu’il est le second Melchisédech – pour régler la raison d’État selon la raison divine sans chercher à suborner l’esprit des papes et des prélats, ce qui ne se passerait pas si les membres voulaient être des membres et non la tête. Ce que démontre Campanella dans son livre sur la Monarchia cristiana, à qui je m’en remets, car il traite avec des raisons divines et humaines de cette monarchie offerte au pape et il démontre qu’elle se fera avec un seul troupeau et un seul pasteur, comme le dit l’oracle de Jésus Dieu [56] .


L’idéal politique d’une théocratie universelle est ainsi formulé par le jeune dominicain de Stilo dans des termes semblables à ceux que l’on trouvera dans l’exorde de la Monarchia Messiae : un dessein politique attesté « par la philosophie divine et humaine ». On a déjà dit auparavant au sujet de ces deux termes que, bien qu’apparemment distincts et opposés, ils révèlent en fait, dans la pensée campanellienne, une unité intrinsèque de la structure du réel. Toutefois, ce que Campanella avance dans la Monarchia del Messia est une perspective de théocratie œcuménique qui a son origine dans la figure du Christ, qui, en tant que rationalité universelle, est à la fois raison naturelle et raison divine. La raison naturelle est envisagée par le philosophe comme un effet du Verbe divin, qui, dans l’économie de l’histoire du monde, est le Christ rédempteur. C’est pourquoi les conclusions de la raison naturelle ne peuvent pas être en opposition avec le christianisme puisqu’elles dépendent directement du Verbe naturel. De cette façon Campanella unit la nature au christianisme, faisant de la religion naturelle un christianisme implicite. Cette théorie du Christ, raison première, bien qu’elle ait été définie de manière plus précise dans la Theologia [57] , a déjà été abordée par Campanella dans l’Atheismus triumphatus, où l’on dit que la loi du Christ peut être considérée comme « la très éminente règle elle-même de la raison naturelle » [58] . C’est pourquoi dans le christianisme, la religion naturelle s’explicite et s’ordonne selon des fins supranaturelles. La théorie du Christ, raison première et universelle, donne lieu à une réflexion essentielle sur le rapport entre raison humaine et raison divine. Si le Christ représente la raison divine existante et que l’on considère la raison humaine comme une participation à la divine, il est légitime d’affirmer que tous les hommes peuvent se dire chrétiens – même si ce n’est qu’implicitement, en vertu de la figure du Christ qui indique la pleine rationalité –, et qu’ils doivent reconnaître qu’ils sont chrétiens, de manière explicite au moment où leur est annoncé le message évangélique. C’est pourquoi le zèle missionnaire de Campanella correspond à la nécessité de réaliser une exigence de rationalité de la part de l’homme dans la mesure la plus adéquate, c’est-à-dire dans l’adhésion à la rationalité propre du christianisme. Le christianisme en tant que totalité de la raison se présente avec un caractère d’absoluité : pour le dire avec les mots d’Amerio, il est « toute la religion et non pas une partie d’elle (…) et le pontife romain, chef de l’Église, comme vicaire de la raison première, est le chef et le pasteur de tous les hommes raisonnables, donc de tout le monde humain » [59] .

Dans la Monarchia Messiae, le thème de l’autorité pontificale in spiritualibus et temporalibus est redéfini sur des bases biblico-théologiques qui précisent mieux les caractères de la théocratie œcuménique.

L’exorde du texte envisage la distinction entre la domination absolue de Dieu, « seigneur de droit et de fait », et le pouvoir de l’homme, « seigneur par participation et en un certain sens ». Campanella se sert de cette distinction pour éclaircir aussitôt une première question : si le pouvoir des princes laïques dépend directement d’un commandement divin ou s’il doit être subordonné à la loi ecclésiastique promulguée par le Christ, la raison première. La seigneurie du gouvernement des laïques ne possède pas, pour le philosophe de Stilo, une supériorité absolue ; aucune loi humaine « ne lie la République sinon pour autant qu’elle développe la loi éternelle, la loi divine servant d’intermédiaire, naturelle ou écrite, ou pour autant qu’elle applique ces lois universelles à des personnes particulières, à un lieu et à un temps particuliers. Et quand elle s’oppose à la loi divine, écrite ou naturelle, ce n’est pas la loi mais la règle tordue d’un tyran ou d’un ignorant » [60] . Ce n’est qu’au moment où apparaîtraient des contradictions dans les lois promulguées par les États laïques avec les lois universelles du Christ, que l’on pourrait se dégager de l’application de telles lois, en en demandant directement l’abrogation.

Dans les chapitres suivants, Campanella introduit les motifs théologico-politiques qui conduisent à reconnaître la principauté sacerdotale comme la meilleure forme de gouvernement : « Selon la loi naturelle, la paternité, la principauté et le sacerdoce étaient réunis dans le même sujet. » [61]  Non seulement Adam, Noé, Abraham et Isaac, mais aussi Melchisédech, Romulus, Numa « et tous les rois romains », Moïse et le monarque du Japon furent tous « rois et prêtres à la fois » [62] . Le discours du philosophe de Stilo se met en rupture manifeste avec tous ceux qui défendaient la division des deux pouvoirs, le temporel et le spirituel. Au contraire, Campanella, en insistant toujours davantage, attire l’attention sur la figure de Melchisédech qui constitue le modèle du sacerdoce royal, c’est-à-dire politique, en opposition avec le sacerdoce d’Aaron qui n’exerçait pas de fonctions de gouvernement, mais uniquement des fonctions strictement sacerdotales. C’est pourquoi le Christ et ses représentants historiques ne descendraient pas par succession du sacerdoce lévitique mais du sacerdoce politique de Melchisédech. D’ailleurs, explique Campanella au chapitre IV, le Christ vient au monde pour nous offrir « une loi universelle » et nous donner « un chef universel au-dessus de toutes les lois et leurs applications » [63] , tâche qui ne peut être accomplie que par celui qui reçoit directement de Dieu les deux pouvoirs ensemble.

De cette manière, le philosophe calabrais a la possibilité de fonder le pouvoir universel du pape, en le faisant dériver directement du Christ qui est le chef de tous les hommes :

Jésus-Christ, Dieu et homme, Seigneur de l’univers dans le temporel et le spirituel, a institué la principauté unique sur toutes les principautés humaines, avec les deux puissances, en la personne de saint Pierre, le prince des apôtres, et en celle de ses successeurs. Et lorsque le monde entier se trouvera unifié sous cette monarchie et qu’auront été éliminées les principautés et les puissances non soumises au même, en tout et partout, et qu’enfin aura disparu la diversité des religions et des sectes, alors apparaîtra le siècle d’or que le Christ est venu rétablir, d’après les prophètes, les poètes et les philosophes [64] .


Mais, pour donner un tel fondement au pouvoir universel du pape, il faut tenir compte des diverses opinions de tous ceux qui, catholiques et protestants, nient au pape tout pouvoir in temporalibus et sont de fermes partisans de la distinction des deux pouvoirs. Après avoir brièvement examiné les opinions des musulmans et les thèses des luthériens et des calvinistes, Campanella énonce, en les réunissant, les positions de Wycliff, de Hus, de Marsile de Padoue et d’ « un certain théologien, qui a publié, il y a quelques jours, un petit livre contre l’excommunication fulminée par le pape Paul V » [65] . L’historien Vittorio Frajese a récemment identifié ce théologien proche des positions de la République vénitienne, avec Giovanni Marsilio. En mai 1606, ce dernier publie à Venise une Risposta d’un dottore in theologia ad una lettera scrittagli da un Reverendo suo amico. Sopra un breve di Censure della Santità di Papa Paolo V publicato contro li Signori Venetiani [66] . Si nous nous permettons de renvoyer complètement aux contributions de Frajese en ce qui concerne l’identification [67] , il nous semble tout à fait opportun de souligner les autres éléments de confrontation que Campanella présente dans ses réponses aux thèses catholiques examinées. En effet, nous pensons que la Monarchia del Messia est le produit d’une évolution de la pensée campanellienne qui, bien que prenant son départ dans des événements politiques contingents, doit nécessairement s’ouvrir sur des considérations plus étendues et sur des développements spéculatifs plus amples. Autrement, nous ne parviendrions pas à comprendre pleinement les raisons qui poussent Campanella à publier son œuvre quasi clandestinement à Jési, en 1633, trente ans environ après sa rédaction. Et seraient également inexplicables soit les pressions exercées par le dominicain dans les premiers mois de son séjour en France pour obtenir le publicetur, soit la décision, mûrie au cours de 1636, de composer une œuvre intitulée De regno Dei, qui pût remplacer la Monarchia Messiae que le P. Mostro gardait encore sous séquestre [68] .

Donc, à côté de l’œuvre de Giovanni Marsilio, Campanella se rappelle bien les œuvres des très illustres Soto et Bellarmin. Pour ce dernier, en particulier, outre les fameuses Controversiae christianae fidei, le philosophe calabrais ne peut pas ne pas tenir compte également de la réponse qu’écrivit Bellarmin à l’opuscule de Marsile et qui fut publiée par l’imprimerie napolitaine de G. Giacomo Carlino en 1606 [69] . La position de Bellarmin sur le problème est particulièrement interessante, puisque sa doctrine du pouvoir indirect des papes in temporalibus est largement reprise soit par tous ceux qui, comme Giovanni Marsilio, invoquaient sur la base de la tradition aristotélicienne une origine naturelle du pouvoir politique des princes et remarquaient une différence entre pouvoir temporel et pouvoir spirituel, soit par tous ceux qui, comme Tommaso Campanella, voyaient dans la doctrine bellarminienne une défense faible et tiède des pouvoirs du pape.

Le dominicain Domingo de Soto semble adopter la même ligne que le célèbre jésuite. Dans le De justitia et jure et dans le commentaire au livre IV des Sententiae, il affirme que la royauté du Christ n’était qu’in spiritualibus et que, « en conséquence il ne l’a pas léguée à ses successeurs » [70] . C’est pourquoi, alors que le pape, dans le spirituel, peut exercer une seigneurie absolue, « dans le temporel, c’est seulement dans le domaine du spirituel qu’il peut corriger et déposer les princes pour hérésie » [71] . Par conséquent, les princes laïques ne dépendent pas directement du pape, mais dépendent de façon médiate de Dieu selon la loi naturelle qui n’est pas abolie par la venue du Christ.

En reprenant les argumentations de Soto et des autres théologiens catholiques – Bellarmin, Covarruvias et Torquemada –, Campanella présentera sa doctrine de la seigneurie universelle du Pontife comme l’héritière de la seigneurie davidique et messianique, faisant un large usage de citations bibliques qui servent à garantir la vérité de la doctrine campanellienne. Le philosophe calabrais reprend la théorie du Christ, raison première, et il traite une série de thèmes par lesquels il entend répliquer aux thèses luthériennes et catholiques sur la distinction des pouvoirs, en observant comment s’unissent pouvoir temporel et pouvoir spirituel dans la figure du Christ – qui descend en ligne directe de la lignée d’Adam, Noé, Abraham, Melchisédech, Moïse, Samuel et David. Ainsi, Campanella arrive à affirmer que dans le Christ « on doit penser que ces pouvoirs n’en sont qu’un mais qu’il se montre divisé en diverses actions » [72] . La seigneurie du Christ est donc une, tout comme est une la royauté sacerdotale de Melchisédech dont dépend étroitement le sacerdoce du Christ. C’est l’aspect qui n’a pas été envisagé par Soto et les siens, et encore moins par Dante qui considère le sacerdoce chrétien comme une continuation du sacerdoce lévitique et qui refuse le pouvoir temporel aux pontifes [73] .

Pour Campanella, la figure de Melchisédech est essentielle pour confirmer l’union entre pouvoir politique et pouvoir spirituel. En effet, bien que Melchisédech exerçât en qualité de roi cananéen les fonctions politiques souveraines, il était aussi le suprême « prêtre du Très-Haut », comme on le lit dans le livre de la Genèse [74] .

Reste cependant une dernière question à résoudre dans le débat sur la seigneurie in temporalibus des papes : le rapport entre ces derniers et la hiérarchie ecclésiastique, ou celui encore plus capital entre le pape et l’expression collégiale la plus haute de l’Église, le concile. Campanella n’a pas de doutes au sujet de la thèse qui veut égaler les évêques au pape et les mettre à parité. Il est impossible de considérer les évêques comme supérieurs au pape, puisque « les membres ne peuvent rien sur la tête, pas plus que le marin sur le pilote, ni la famille sur le père, ni les brebis sur le pasteur, ni l’épouse sur le mari » [75] . Ce n’est donc pas à la hiérarchie ecclésiastique de l’emporter sur le vicaire du Christ, mais c’est le contraire. Le philosophe calabrais adopte une position identique sur la relation du pape avec le concile. Au cours des siècles précédents, il y en avait eu qui avaient soutenu une certaine supériorité des décrets promulgués par le concile par rapport aux décisions particulières du pape. Mais Campanella réaffirme avec fermeté la seigneurie absolue du pontife par rapport au collège des pères conciliaires. En effet, le concile « n’est pas supérieur au pape à moins que celui-ci ne soit hérétique, schismatique ou douteux, comme on l’a vu au Concile de Constance. C’est ainsi qu’il faut interpréter Gerson [76] . Bien que le pape puisse choisir un arbitre pour se soumettre à son jugement, cependant il n’est pas tenu de lui obéir en vertu de sa juridiction, l’arbitre ne pouvant l’exercer au-dessus de lui, mais en vertu de sa conscience » [77] . D’ailleurs, rappelle Campanella, un concile ne peut être convoqué que par le pape et même les décrets qui sont promulgués au cours des sessions du concile doivent être soumises à la ratification finale du pontife. Contre Pierre d’Ailly qui faisait découler la juridiction des évêques directement du Christ et non du pape, de sorte que seule l’Église universelle était infaillible et non le pontife, Campanella répète que la seigneurie pontificale dépend directement du Christ, et non de l’Église. De fait, le concile ne peut délibérer en matière de foi, ni ne peut proclamer des cardinaux, ni, à plus forte raison, ne peut régir le gouvernement universel.

Il convient d’examiner une dernière question dans cette courte introduction aux thèmes théocratiques campanelliens. Dans le chapitre XVIII de la Monarchia Messiae, Tommaso Campanella présente, à nouveau, traduit en latin, le Discorso delle ragioni che ha il re cattolico sopra il nuovo emisfero [78]  et reprend le débat avec la philosophie de Domingo de Soto et, plus généralement, avec cette école éthico-juridique, née dans l’Université de Salamanque grâce à Francisco de Vitoria, qui jugeait illégitime de la part de la Cour d’Espagne, de défendre l’autorité pontificale pour justifier la guerre faite aux populations du Nouveau Monde, leur niant tout droit d’occuper les terres. L’unique droit que les Espagnols pouvaient avancer était celui de l’évangélisation : d’ailleurs, au cas où les « Indios » se seraient opposés par la violence à la propagation de la foi et aux conversions, alors l’usage des armes aurait été licite pour venger les abus subis, défendre les missionnaires et les religieux et revendiquer le droit de répandre le christianisme [79] . Une position identique était soutenue par Domingo de Soto. Bien qu’il reconnût la gravité des délits perpétrés par les « Indios », il n’hésita pas à s’interroger sur celui qui pouvait avoir une seigneurie universelle capable de soumettre à sa juridiction ces populations indigènes et il en arriva à soutenir que seul Dieu pouvait détenir un tel pouvoir. C’est pourquoi, même le pape, qui détient « en puissance » une juridiction étendue au monde entier, ne peut soumettre à sa juridiction les « Indios » en tant que païens et étrangers à la chrétienté.

Bien que Campanella relève la justesse de certaines positions de Vitoria et de Soto, il s’oppose avec une grande énergie aux limitations de la seigneurie pontificale et il présente à nouveau les motifs philosophiques de la théorie du Christ, raison première, qui ordonne et assujettit tout à elle. De cette façon, même la découverte du Nouveau Monde ne peut que rentrer dans un dessein divin dans lequel le philosophe calabrais entrevoit la réalisation de l’unique seigneurie universelle. On ne comprend pas au fond les raisons du discours campanellien sur le Nouveau Monde si l’on pense la sphère de la politique à part de celle de la religion. En effet, il n’y a pas de différence entre la seigneurie du roi d’Espagne et celle du Messie. Elles ont toutes deux un unique objectif : évangéliser le Nouveau Monde et réunir dans une république unique tous les États chrétiens. Les très nombreuses références empruntées aux événements bibliques trouvent une bonne place si l’on met en évidence le but principal de Campanella : montrer la correspondance entre histoire sacrée et histoire profane de telle sorte que la première devient signe prophétique de la seconde. D’ailleurs, explique le philosophe de Stilo : « Si quelque chose arrive pour accomplir une prophétie, on ne doit pas estimer que cela s’est produit contre le droit, mais plutôt par un jugement rendu par Dieu qui a établi lui-même un juge pour exécuter cette action, si du moins l’exécution lui appartient. » [80]  La réalité qui met en acte la prophétie ne fait pas autre chose que de rendre visible ce que la volonté divine avait directement révélé à travers cette prophétie. De cette façon, Campanella tente de justifier les aspects violents qui ont caractérisé la diffusion du christianisme dans les populations du Nouveau Monde en même temps que l’élimination des religions païennes et idolâtres, en désirant, d’ailleurs, ne pas taire les très graves erreurs commises par les Espagnols, tant d’un point de vue politique que d’un point de vue plus strictement religieux. Ainsi, dans les derniers écrits politiques, le philosophe se préoccupera de mettre toujours davantage l’accent sur les nombreuses fautes commises par la couronne espagnole, accusée d’avoir employé la religion « machiavéliquement » au point de bouleverser de manière inexorable le juste rapport entre politique et religion [81] . Cette dernière a par nature prééminence sur la politique, de même que l’âme domine naturellement le corps. Cette relation de dépendance éclaire aussi la suprématie de la seigneurie pontificale sur celle des princes laïques. En effet, si « l’âme domine naturellement le corps, si le corps existe grâce à l’âme, et les biens temporels grâce au corps, le pape, qui gouverne le spirituel et les âmes principalement par la religion, exerce à plus forte raison sa domination, directement sur les corps et les biens extérieurs subordonnés » [82] .








                            Notes du chapitre
                        

[1] ↑ Cf. T. Campanella, Philosophia rationalis, partes quinque, apud Du Bray, Parisiis, 1638, p. 1-2.

[2] ↑ Les deux prêtres recherchés par le gouvernement des Dix, un certain Scipione Saraceni de Vicenza et Brandolino Valdemarino, étaient accusés, le premier, d’avoir barbouillé la porte d’une dame afin de l’outrager ; le second, de s’être souillé par des actes atroces – entre autres, des homicides et deux incestes. Or, étant ecclésiastiques, ils devaient, l’un et l’autre, être jugés et condamnés par un tribunal ecclésiastique. Aux premières interpellations verbales faites à Venise par le Nonce apostolique Orazio Mattei, la République de Venise donnait des réponses évasives. C’est pourquoi, le 10 novembre 1605, le nouveau pape Paul V émettait deux « brefs » par lesquels il condamnait sans hésitation la procédure entreprise dans les confrontations des deux prêtres et il censurait deux lois antérieures de peu qui attaquaient les bénéfices et les possessions ecclésiastiques sur le territoire de la « Sérénissime ».

[3] ↑ Les deux lois remontaient dans leur rédaction originelle au XIVe siècle. La première, promulguée en 1337, et renouvelée successivement en 1515 et en 1561, faisait défense d’édifier à l’intérieur du périmètre de la cité des bâtiments ecclésiastiques – églises, couvents, monastères, hôpitaux et autres lieux religieux sans le consentement du pouvoir civil. Si la loi fut dictée à l’origine par des raisons d’opportunité, vu la configuration particulière de la cité bâtie sur la lagune, elle était devenue ensuite un instrument efficace pour empêcher le développement de possessions ecclésiastiques exemptes de charges fiscales. C’est en fait le motif qui poussait les Dix à étendre l’interdiction à tout le territoire de l’État. La seconde loi, au contraire, promulguée en 1333, successivement renouvelée en 1536 et étendue en 1605, prévoyait l’interdiction faite aux religieux d’acquérir des biens immobiliers, leur enjoignant de les revendre dans des délais péremptoires, s’ils avaient reçu ces biens à titre de don ou par succession héréditaire.

[4] ↑ La solution diplomatique à l’incident entre la République de Venise et l’État pontifical fut trouvée dans les premiers mois de 1607, quand Henri IV décida d’intervenir directement, par l’entremise de son envoyé, le cardinal Joyeuse. Ce dernier, aplanissant de nombreux obstacles, obtint que l’on convînt d’un accord, signé le 21 avril 1607, sur la base duquel étaient remis au cardinal les deux prêtres incriminés et étaient simplement suspendues, mais non supprimées, les lois qui faisaient l’objet de l’interdiction. Dans le même temps, le Saint-Siège levait formellement l’interdiction pontificale. Sur l’incident complet, cf. V. Frajese, Sarpi scettico : Stato e Chiesa a Venezia tra Cinque e Seicento, Bologne, il Mulino, 1994 ; L. Cacciavillani, Gli interdetti della Serenissima, Limena, Signum, 1993 ; G. Cozzi, Venezia barroca : conflitti di uomini e idee nella crisi del Seicento veneziano, Venise, II cardo, 1995 ; I gesuiti e Venezia : momenti e problemi di storia veneziana della Compagnia di Gesù. Atti del convegno di studi (Venezia 2-5 ottobre 1990), aux soins de M. Zanardi, Padoue, Gregoriana, 1994.

[5] ↑ T. Campanella, Lettere, éd. V. Spampanato, Bari, Laterza, 1927 (dorénavant cité Lettere). Lettere, n. 6, p. 19.

[6] ↑ Lettere, n. 6, p. 20.

[7] ↑ Lettere, n. 9, p. 38-39.

[8] ↑ Lettere, n. 9, p. 48-49.

[9] ↑ Mon. Messiae, Compendium, p. 45.

[10] ↑ On ne connaît malheureusement pas la date exacte de la lettre de Campanella.

[11] ↑ Cf. Metaph., lib. III, c. 2, art. 2, p. 346-347.

[12] ↑ L. Firpo, Non Paolo Sarpi, ma Tommaso Campanella, Giornale storico della letteratura italiana, 108 (1981), p. 267.

[13] ↑ Il semble important de rappeler que Luigi Amabile dans sa reconstruction de l’intégralité de l’aventure campanellienne donnait 1605 comme date de la rédaction de la Monarchia del Messia (Amabile, Castelli, vol. 1, p. 13). Au contraire, déplacer la date à 1606 rend également compte des indications fournies par Campanella lui-même dans son Syntagma : « Praeterea quoniam tunc incoeperat rumor Venetus et contra quosdam ecclesiasticos interdictum scripsi tres libros, videlicet Monarchiam Messiae Venetis et aliis principibus, ex hac occasione utilissimum. Item libellum Pro papa iuxta canones et politicam optimam ; ac demum alium libellum Lamentationes vocatum » (T. Campanella, De libris propriis et recta ratione studendi syntagma, aux soins de V. Spampanato, Milan, Bestetti e Tumminelli, 1927, p. 33).

[14] ↑ Entre autres, les mémoriaux composés jusqu’à l’automne 1606 n’en font pas mention. Cf. Le mémorial à Mgr G. Bastoni, dans L. Firpo, Appunti campanelliani, XXIII. Un memoriale inedito dalla « fossa » di Castel S. Elmo, Giornale critico della filosofia italiana, 32 (1953), p. 474-482 ; au card. O. Farnese, dans Lettere, n. 7, p. 28-29 ; au card. C. Aldobrandini, dans Lettere, n. 8, p. 32-38 (la liste des œuvres est dans Amabile, Congiura, III, p. 589-601) ; à Philippe III (la lettre dans Lettere, n. 12, p. 74-82, alors que la liste des œuvres est inédite dans le manuscrit XIII.D.81, cc 40 r°-v° conservé à la Biblioteca Nazionale de Naples). Cf. aussi T. Campanella, Lettere (1595-1638), éd. G. Ernst, Pisa-Rome, Ist edit. e polig. internationalo, 2000.

[15] ↑ Lettere, n. 11, p. 61.

[16] ↑ Gaspard Schoppe, arrivé à Naples le 17 avril 1607, y séjournera jusqu’au 18 mai sans parvenir à rencontrer directement le prisonnier. Néanmoins, il ne manquera pas d’avoir malgré tout des contacts avec le philosophe : il donne à Campanella des espoirs sur une libération prochaine, mais il compte, en réalité, l’exploiter à ses propres fins. Ce n’est donc pas apparemment un hasard si dans la version de l’Ecclesiasticus, publiée en 1609, Schoppe utilisera largement des passages de la Monarchia del Messia et d’autres œuvres. Pour une première confrontation des divers plagiats de Campanella par Schoppe, voir M. d’Addio, Il pensiero politico di Gaspare Scioppio e il machiavellismo del Seicento, Milan, Giuffrè, 1959, p. 288-319 ; F. R. Hausmann, Zwischen Autobiographie und Biographie. Jugend und Ausbildung des Fränkisch-Oberpfälzer Philologen und Kontroverstheologen Kaspar Schoppe (1576-1649), Würzburg, Königshausen & Neumann, 1995.

[17] ↑ Cf. Lettere, n. 17, p. 110-111, et Amabile, Castelli, vol. I, p. 58. Il semble utile de rappeler que la spécialiste bien connue de Campanella, G. Ernst, a récemment retrouvé la rédaction italienne de l’Atheismus triumphatus : elle en a annoncé la nouvelle dans « Oscurato è il secolo ». Il proemio allo Schoppe del ritrovato Ateismo trionfato italiano (Bruniana & Campanelliana, II (1996), p. 11-32).

[18] ↑ Cf. Amabile, Castelli, vol. I, p. 59-60 ; vol. II, doc. 109, p. 28 ; doc. 112, p. 30 ; doc. 121, p. 34.

[19] ↑ Un mois après, le 7 octobre 1697, racontant à son ami Faber ce qui s’était passé à Venise, Schoppe ajoutera ces remarques concernant les Vénitiens : « L’œuvre de Campanella sur la défense de la puissance pontificale leur déplaît à un point considérable : ils gronderont encore davantage quand ils verront imprimés à Bologne le livre de la Monarchia del Messia et les Discorsi ai Prìncipi d’Italia, ce qui, j’espère, se fera sous peu. » Cf. Amabile, Castelli, vol. I, p. 72.

[20] ↑ Le même Gaspard Schoppe, dans une lettre datée du 10 décembre 1608, demande à Faber de lui envoyer une copie de la Monarchia del Messia : « Afin de m’en servir, non pas tant contre les hérétiques que contre les Catholiques schismatiques et les usurpateurs de la juridiction ecclésiastique. Veille, mon ami, à ce qu’elle soit vite recopiée et envoyée à Trêves, mais lisiblement et correctement. L’exemplaire de Mgr Paolini a été recopié, je crois, par notre copiste Giovanni ; sers-toi de celui-là et conserve précieusement les autres autographes de Campanella, afin qu’on ne me les perde pas » (Amabile, Castelli, vol. I, p. 107 ; vol. II, doc. 144, p. 41-42).

[21] ↑ Voir en appendice la Table des manuscrits, où l’on rend compte d’un premier examen de la traduction manuscrite de la Monarchia del Messia.

[22] ↑ Lettere, n. 38, p. 193.

[23] ↑ Cf. Lettere, n. 30, p. 161.

[24] ↑ « Fratris Thomae Campanellae ord. Praedicatoris carcerati in fortalitio Castri novi Neapolis petentis dimitti, lecto memoriali, Ill. mi Domini dixerunt nihil esse faciendum » (cf. E. Carusi, Nuovi documenti sui processi di Tommaso Campanella, Giornale critico della filosofia italiana, 8 (1927), doc. n. 71, p. 351).

[25] ↑ Lettere, n. 41, p. 198.

[26] ↑ Cf. Lettere, n. 40, p. 197 et n. 42, p. 199.

[27] ↑ Cf. le document dans E. Carusi, Nuovi documenti sui processi di Tommaso Campanella, cité, doc. n. 72, p. 351.

[28] ↑ La lecture du doc. 72 proposée par Carusi doit être complétée par les corrections faites par Luigi Firpo dans Appunti campanelliani. XVIII. Nuovi documenti dell’Archivio del S. Uffizio, Giornale critico della filosofia italiana, 29 (1950), p. 84. En ce qui concerne l’affaire du père Capello : après avoir défendu dans un premier temps les thèses de la République de Venise dans le conflit avec le Saint-Siège, en 1607, convaincu par les pressions insistantes de Possevino, le P. Capello avait quitté Venise pour trouver refuge à Rome où il sera nommé consulteur du Saint-Office et commencera à écrire des ouvrages pour soutenir les positions du pape. Cf. l’article sur le personnage de Cappello par G. Benzoni dans Dizionario biografico degli Italiani, vol. 18, Rome, 1975.

[29] ↑ « Ill. mi DD. iudicarunt non esse expediens dictum Patrem Campanellam scribere, et opera in lucem tradere » (cf. E. Carusi, Nuovi documenti sui processi di Tommaso Campanella, cité, doc. n. 72, p. 351).

[30] ↑ L’Apologeticum cité a été retrouvé, il y a quelques années seulement, dans un recueil de mélanges de la Biblioteca Apostolica Vaticana (ms. Vat. lat. 6207), et publié dans G. Ernst, Il ritrovato « Apologeticum » di Campanella al Bellarmino in difesa della religione naturale, Rivista di storia della filosofia, 3 (1992), p. 565-586.

[31] ↑ Cf. ibid., p. 585.

[32] ↑ Ibid.

[33] ↑ Ainsi on résout également la question du manque de cet appendice dans l’unique manuscrit latin de la Monarchia Messiae, que l’on évoquera dans la Note philologique.

[34] ↑ Cf. le document n. 97 dans E. Carusi, Nuovi documenti sui processi di Tommaso Campanella, cité, p. 358.

[35] ↑ Cf. les Approbationes à la Monarchia Messiae publiées en ouverture de l’ouvrage, p. 48.

[36] ↑ Sur l’affaire de la rédaction et de la publication des Discorsi, cf. l’Introduzione de L. Firpo à T. Campanella, Monarchia Messiae, réimpression anastatique de l’éd. de 1633, Turin, Bottega D’Erasmo, 1973 (1re éd., 1960), p. 6-13.

[37] ↑ Il semble qu’un siècle plus tard, les exemplaires séquestrés étaient encore tous entassés dans l’entrepôt du couvent dominicain de la Minerve, alors qu’aujourd’hui il n’y a plus qu’une quinzaine d’exemplaires que l’on puisse repérer dans les catalogues des bibliothèques européennes.

[38] ↑ C’est d’ailleurs la raison pour laquelle le pape Peretti intègre dans la liste des livres à mettre à l’Index, publiée dans la bulle papale de mars 1590, les écrits de Vitoria et de Bellarmin, qui niaient la puissance temporelle du pape sur le monde entier. Cf. Bulla S. mi Sixti Papae V Emendationis indicis cum suis regulis super librorum prohibitione, apud P. Bladum impressorem cameralem, Romae, 1590.

[39] ↑ Le titre complet de l’ouvrage de Santarelli est le suivant : Tractatus de haeresi, schysmate, apostasia, sollicitatione in sacramento penitentiae et de potestate summi Pontificis in his delictis puniendis, apud H. Bart. Zannetti, Romae, 1625.

[40] ↑ R. de Mattei, Il pensiero politico italiano della Controriforma, t. I, Milan, Ricciardi, 1982, p. 213-216.

[41] ↑ Lettere, n. 71, p. 251.

[42] ↑ Lettere, n. 88, p. 311.

[43] ↑ Lettere, n. 71, p. 251.

[44] ↑ Cf. la lettre à Francesco Barberini du 4 décembre 1634 (cf. Lettere, n. 73, p. 255-260) et celle à Antonio Barberini du 1er février 1635 (cf. Lettere, n. 75, p. 263-269).

[45] ↑ Lettere, n. 73, p. 258.

[46] ↑ Lettere, n. 75, p. 265.

[47] ↑ Le 2 juillet 1635, Campanella écrit ainsi à Peiresc : « J’ai été très mécontent, à l’ouverture de la malle, de ne pas y trouver ce qui devait y être pour le plaisir de Votre Seigneurie illustrissime et, furieux, j’ai écrit à Rome, et je l’obtiendrai, je crois ; et j’ai envoyé chercher un des exemplaires imprimés du De Monarchia Messiae – je crois que le cavalier Pozzi l’enverra à Votre Seigneurie illustrissime – et d’autres choses » (Lettere, n. 89, p. 312).

[48] ↑ Cf. la lettre à Cassiano del Pozzo datée du 4 juin 1635 dans Lettere, n. 88, p. 310-311.

[49] ↑ Campanella écrit à Urbain VIII le 29 janvier 1636 : « Agissant selon l’esprit de Votre Béatitude, j’ai converti à la foi catholique romaine le marquis d’Asserach (…) ; et il est très fervent envers le siège apostolique, ayant lu mes livres, particulièrement le De monarchia Messiae » (Lettere, n. 98, p. 337). Sur la conversion du marquis d’Asserach, voir : R. de Mattei La Monarchia Messiae e una postilla autografa di Campanella, Rendiconti dell’Accademia dei Lincei – classe di scienze morali, storiche e filologiche, 29 (1974), p. 9-12 ; M.-P. Lerner, Tommaso Campanella en France au XVIIe siècle, Naples, Bibliopolis, 1995, p. 60-61. Lettere, n. 102, p. 348.

[50] ↑ Cf. la lettre au card. Francesco Barberini du 15 juillet 1636 dans Lettere, n. 102, p. 348.

[51] ↑ Lettere, n. 116, p. 387.

[52] ↑ Ces deux écrits de jeunesse sont tous deux perdus aujourd’hui. Le manuscrit autographe du De monarchia christianorum est remis par Campanella à Lelio Orsini, et une copie est envoyée au card. Aldobrandini (cf. Lettere, n. 7, p. 29 ; n. 9, p. 46 ; voir aussi dans Atheismus triumphatus, p. 120). Du De regimine ecclesiae, au contraire, Campanella rédigera en 1631 un résumé sous le titre Discorsi universali sul governo ecclesiastico, publié par L. Firpo dans le choix d’écrits préparé pour le vol. 48 des Classici italiani, Turin, Utet, 1949 ; et republié par Amerio dans Opere di G. Bruno e T. Campanella, Milan-Naples, Ricciardi, 1965.

[53] ↑ Il nous semble intéressant de rappeler que John M. Headley dans sa monographie intitulée Tommaso Campanella and the Transformation of the World (Princeton, Princeton University Press, 1997) consacre un chapitre entier à la question de la théocratie universelle, mettant au premier plan le modèle du sacerdoce de Melchisédech, en tant qu’origine du pontificat chrétien. Cf. en particulier p. 260-298.

[54] ↑ Campanella, Discorsi ai Prìncipi, aux soins de L. Firpo, Turin, Chiantore, 1945, p. 152. Sur la date de composition des Discorsi, cf. l’Introduzione de L. Firpo pour l’édition mentionnée ci-dessus (en particulier p. 24-30) et Firpo, Bibliografia, p. 130-132.

[55] ↑ Sur la datation de l’œuvre, cf. Firpo, Bibliografia, p. 158-159. Le texte, unique témoignage de la première philosophie politico-religieuse de Campanella, resté manuscrit pendant plus de quatre siècles, fut publié en 1911, mais dans une transcription peu heureuse par Ciampoli dans T. Campanella, Apologia di Galileo e Dialogo politico contro luterani, calvinisti ed altri eretici, Lanciano, Carabba, 1911, p. 83-189.

[56] ↑ T. Campanella, Dialogo politico contro luterani, calvinisti ed altri eretici, cité, p. 159.

[57] ↑ Cf. T. Campanella, Theologia, libro I, Dio e la predestinazione, aux soins de R. Amerio, Florence, Vallecchi, 1951, chap. I, art. 2, p. 14-15.

[58] ↑ Atheismus triumphatus, p. 80 v°.

[59] ↑ R. Amerio, Il problema esegetico fondamentale del pensiero campanelliano, Rivista di filosofia neoscolastica, 31 (1939), p. 377-378.

[60] ↑ Mon. Messiae, chap. 1, p. 69.

[61] ↑ Ibid., chap. 2, p. 81.

[62] ↑ Ibid., chap. 2, p. 85.

[63] ↑ Ibid., chap. 4, p. 117.

[64] ↑ Ibid., chap. 5, p. 125.

[65] ↑ Ibid., chap. 6, p. 129-130.

[66] ↑ Le texte, publié anonymement, eut une large diffusion dans toute l’Italie, grâce aussi à sa forme apodictique et il fut immédiatement le point de mire de nombreux ecclésiastiques alignés sur les thèses du Saint-Siège. Toutefois, le gouvernement vénitien décide rapidement de retirer de la circulation la Risposta, probablement à cause de la conduite tout à fait convenable du même Giovanni Marsilio. Cf. G. Benzoni, I teologi minori dell’interdetto, Archivio veneto, XCI (1970), p. 79-81 ; G. Cozzi, Paolo Sarpi tra Venezia e l’Europa, Turin, Einaudi, 1973, p. 77 et 82.

[67] ↑ Cf. V. Frajese, La Monarchia del Messia de T. Campanella. Identificazione di un testo tra profetismo e controriforma, Quaderni storici, 3 (1994), p. 725-730. Voir aussi l’Introduction du même Frajese à T. Campanella, Monarchia del Messia, ed. di Storia e Letteratura, Rome, 1995, p. 5-41.

[68] ↑ Le De regno Dei sera intégré, l’année suivante, comme dernière partie de la Philosophia realis, aux p. 212-221. Cf. Firpo, Bibliografia, p. 113-114.

[69] ↑ Cf. Risposta del card. Bellarmino a due libretti, uno de’quali s’intitola : Risposta di un dottore di theologia ad una lettera scrittagli da un Reverendo suo amico, sopra il breve di Censure della Santità di Papa Paolo V publicato contro li Signori Venetiani, e l’altro, Trattato et resolutione sopra la validità delle scommuniche di Gio. Gersone theologo, et cancelliere Parisino, tradotto dalla lingua laiina nella volgare con ogni fedeltà in opuscoli due, ouvrage imprimé sous les presses de G. Giacomo Carlino, Naples, 1606. Campanella semble se servir abondamment de ce texte de Bellarmin. Que l’on consulte, par exemple, ce que le célèbre jésuite écrit en réponse à la quatrième proposition de Giovanni Marsilio et qu’on le confronte à tout ce que Campanella écrit au chapitre VI de la Monarchia del Messia : « Cet auteur est en train de diminuer tellement la puissance du souverain pontife qu’on le soupçonne de croire que le pape est un simple prêtre ou un curé, qui n’a aucune juridiction et qu’il ne peut qu’exhorter à l’observance de la loi de Dieu, comme font les Prêcheurs, baptiser et confesser, comme font les Curés, et il semble ainsi qu’il veuille renouveler l’hérésie des Vaudois, de Wycliff, de Marsile de Padoue et de Jean Hus, qu’embrassent aujourd’hui tous les hérétiques modernes » (p. 27).

[70] ↑ Mon. Messiae, chap. 6, p. 135.

[71] ↑ Ibid., p. 137.

[72] ↑ Mon. Messiae, chap. 9, p. 163.

[73] ↑ Ibid., p. 165.

[74] ↑ Gn. 14, 18-20.

[75] ↑ Mon. Messiae, chap. 12, p. 265.

[76] ↑ Jean le Charlier, connu sous le nom de Gerson, est, avec Pierre d’Ailly, le plus grand représentant de ce courant théologique qui réussit au cours du concile de Constance à faire proclamer la supériorité du concile sur le pape. On peut lire sur la doctrine de Gerson ce que Bellarmin écrivit dans sa Risposta aux thèses de Giovanni Marsilio, cité p. 60-64 : « La huitième considération est que l’abus des clefs met plus en danger le souverain pontife que les inférieurs, parce qu’on peut faire appel devant le pape des abus des inférieurs, mais on ne peut faire appel des abus du pape que devant le Concile général, que l’on ne peut pas si facilement rassembler. (…) Le même Concile (celui de Constance) a expressément déclaré hérétique la négation de la supériorité du Concile sur le pape. (…) Le susdit concile, dans la quatrième sentence, fait un décret dans lequel il déclare que le concile de Constance lui-même représente l’Église universelle et tient sa puissance du Christ immédiatement, puissance à laquelle chacun est contraint d’obéir, y compris le pape lui-même. Chez les personnes très savantes, on veut que ce décret n’évoque pas n’importe quel pape, mais le pape douteux qu’il y avait alors. (…) Mais que lorsque le pape est élu canoniquement et qu’il est indubitablement tenu pour pape, il est obligé d’obéir à l’Église ou au concile, et on ne peut recourir à ce décret » (spéc. p. 60-61).

[77] ↑ Mon. Messiae, chap. 12, p. 265.

[78] ↑ Le texte italien a été récemment édité par Germana Ernst et publié dans l’article Monarchia di Cristo e Nuovo Mondo. Il « Discorso delle ragioni che ha il Re cattolico sopra il nuovo emisfero » di Tommaso Campanella, dans Studi politici in onore di L. Firpo, aux soins de S. Rota Ghibaudi et F. Barcia, vol. II, Milan, Franco Angeli, 1990, p. 11-37.

[79] ↑ Cf. F. de Vitoria, Relectio de Indis, éd. crit. de L. Pereña, éd. italienne et trad. de A. Lamacchia, Bari, Levante, 1996. Voir en particulier le chapitre II qui concerne la question sur les « titres illégitimes par lesquels les indiens du Nouveau Monde ont pu être soumis à la domination des Espagnols », p. 32-75.

[80] ↑ Mon. Messiae, chap. 18, p. 439.

[81] ↑ On peut trouver la dénonciation des erreurs commises par le gouvernement espagnol dans T. Campanella, Documenta ad Gallorum nationem, dans Opuscoli inediti, aux soins de L. Firpo, Florence, Olschki, 1951, p. 95 ; voir aussi l’éd. de la Monarchie de France, Paris, PUF, 1997, p. 373-605 ; et dans T. Campanella, An Monarchia Hispanorum sit in augmento, vel in statu vel in decremento, dans Amabile, Castelli, vol. II, p. 316-317.

[82] ↑ Mon. Messiae, chap. 13, appendice, p. 331.





Notice philologique



Tommaso CampanellaR. P. Frère Tommaso Campanella, de l’ordre des Prêcheurs, Maître en théologie sacrée.









Le texte latin de référence pour la présente édition de la Monarchia Messiae de Tommaso Campanella est l’editio princeps imprimée en 1633 chez le typographe Gregorio Arnazzino de Jési et réimprimée anastatiquement par Luigi Firpo, en 1973, dans les « Monumenta politica et philosophica rariora ». L’édition de 1633 a été ensuite confrontée avec le manuscrit de la Biblioteca Apostolica Vaticana du fonds Reginensis latinus 443, entièrement autographe, témoin autorisé de la traduction latine du texte italien, faite par le philosophe calabrais lui-même.

En ce qui concerne la rédaction italienne de l’œuvre, Vittorio Frajese a récemment fait publier par les Edizioni di Storia e Letteratura une édition de la Monarchia del Messia, fondée sur la transcription du manuscrit de la Vaticane du fonds Chigi (F VI 131), qui a été confronté avec le manuscrit Vaticano latino 9730.

Toutefois, il est nécessaire de souligner que, malgré le peu d’attention suscité par cette œuvre de Campanella, sa tradition manuscrite est assurément parmi les plus intéressantes à étudier en détail. Déjà Luigi Firpo, dans les années 1940, avait repéré et indiqué dans sa Bibliografia degli scritti di T. Campanella, la présence d’au moins 20 exemplaires manuscrits, parmi lesquels deux sont introuvables, parce qu’ils ont brûlé dans l’incendie de la Biblioteca Nazionale de Turin en 1904. Néanmoins, selon un premier inventaire mené par nous, les manuscrits qui concernent la Monarchia del Messia sont au nombre de 46, conservés dans les plus grandes bibliothèques européennes. On en fournit la liste complète en appendice.

Au regard d’une tradition manuscrite si vaste, il semble opportun de signaler certaines caractéristiques communes qui sont le résultat d’une étude préliminaire du matériel manuscrit.

Avant tout, le nombre important des manuscrits, quasiment tous du XVIIe siècle (en effet, très rares sont les exemplaires rédigés aux XIXe et XXe siècles, et ce sont soit des copies de manuscrits plus anciens – c’est le cas du ms. 779 de la Biblioteca Universitaria de Pise, transcrite sur la base du ms. 635 de la Bibliothèque nationale de Paris –, soit des copies faites à partir de l’édition imprimée de 1633 – le ms. VII B 51/S de la Bibliothèque de l’Institut marxiste-léniniste de Moscou est, en fait, une copie de l’édition de Jési [1] ), représente le meilleur témoignage de la diffusion de cette œuvre dans les cercles culturels européens. Un autre facteur commun, c’est l’italien, langue dans laquelle sont rédigés la plupart des manuscrits. L’unique exception, comme on l’a déjà dit, est représentée par le manuscrit latin de la Vaticane, qui s’est révélé essentiel pour pouvoir établir le texte latin que l’on publie ici.

Le manuscrit de 75 feuillets, numérotés en haut à droite, est en format papier du XVIIe siècle et mesure 19,3 × 14,3 cm. Sur le frontispice, décoré artisanalement d’une grosse cloche sur laquelle on lit « Veni Domine, noli tardare », apparaît en haut à gauche le nom de « Bourdelot » que l’on peut identifier en toute sûreté avec Jean Bourdelot, à qui le précieux manuscrit avait probablement été offert [2] . La graphie du manuscrit, qui appartient à une seule main, est peu ordonné et présente de nombreuses corrections. Dans certains cas les corrections ont comporté l’insertion de feuillets supplémentaires : c’est le cas des feuillets 39 bis, 43 bis et 45 bis. Il y a en outre des éléments qui laissent supposer que le philosophe calabrais a par la suite repensé l’œuvre dans sa nouvelle rédaction en latin. En effet, à la fin du chap. XV, le f° 58 r° porte seulement le titre en latin du Discorso delle ragioni che ha il Re cattolico sopra il Nuovo Emisfero. Ayant l’intention d’ajouter le Discorso sur le Nouveau Monde à la Monarchia Messiae, Campanella décide justement de le placer à la fin du texte, c’est-à-dire après le chapitre XV, chapitre sur lequel se concluait la version originale en italien. Et le manuscrit latin, au contraire, continue au f° 59 r° – le f° 58 v° est blanc – avec le chapitre intitulé « In quo consistat reformatio dominiorum humanorum per Evangelium introducta », qui constitue, dans l’édition de Jési, le chapitre XVII. À la fin de ce dernier chapitre, il y a l’appendix ad Monarchiam Messiae, c’est-à-dire le Sermo de juribus regis catholici super novum Haemispherum. Le manuscrit latin de la Monarchia Messiae représente donc, selon toute probabilité, un second moment de la rédaction de l’œuvre, qui servira ensuite de base pour l’édition imprimée de 1633.

Ainsi, il y a au moins deux moments dans la rédaction de l’œuvre de Campanella : on passe de la première version originale en italien à la version manuscrite en latin, et c’est à partir de cette dernière qu’est ensuite travaillé le texte de l’editio princeps de 1633. La variation des versions correspond à deux exigences différentes. En premier lieu, la nouvelle version doit trouver place dans un contexte historique différent de celui qui, dans les années précédentes, en avait motivé la composition et, en second lieu, il y a la volonté de soumettre les œuvres à un continuel renouvellement de la pensée, qui est parfois source de développements nouveaux et inattendus dans la pensée du philosophe.

Dans le passage de la première version de 1606 à la traduction latine manuscrite, la différence la plus importante est constituée par la rédaction de deux nouveaux chapitres, le XVIe et le XVIIe. En particulier, le XVIe, placé à la fin du manuscrit (aux feuillets 74 r°–75 r°), se révèle être un développement campanellien ultérieur sur les raisons du pouvoir temporel du pape. Un autre chapitre, le XV, est aussi intégré : il résulte de la division et du développement du chapitre XIV ; et on augmente de manière importante les références et les citations des auteurs bibliques, classiques et modernes. Enfin, on intègre en appendice la traduction latine du Discorso delle ragioni che ha il Re cattolico sopra il Nuovo Emisfero, texte qui, déjà, dans de nombreux manuscrits italiens, suivait ou précédait le traité plus vaste sur la Monarchia del Messia.

Toutefois, même dans le passage du manuscrit latin à l’édition imprimée, on peut relever quelques changements intéressants. Le chapitre XIII se développe avec un appendice qui renforce le thème de la puissance absolue du pape et qui est sûrement le fruit du développement de l’objectio IX, par laquelle Campanella, s’adressant à Bellarmin, se défendait de l’accusation d’avoir démontré la seigneurie du pape in temporalibus et spiritualibus directe [3] .

Telles sont les différences les plus évidentes entre les trois rédactions qui dénotent le remaniement incessant de l’œuvre, considéré comme nécessaire par le philosophe dominicain pour pouvoir replacer la Monarchia del Messia dans le contexte des années 30 du XVIIe siècle.

Il faut ajouter à cette diversité l’examen de quelques particularités « mineures » qui, toutefois, rendent plus évident le chemin parcouru par l’œuvre, depuis l’exemplaire manuscrit en latin à l’édition imprimée de 1633, particularités qui peuvent être synthétisées en quatre points :

1 / Avant tout, le manuscrit latin confronté avec l’édition de Jési révèle l’existence d’omissions. Ces omissions sont essentiellement dues à l’évolution normale de l’œuvre et surtout, à l’effort réalisé par Campanella pour toujours rechercher de nouvelles références qui pourraient confirmer ses thèses.

2 / En second lieu, on relève dans le manuscrit latin un certain nombre d’addenda qui parfois révèlent leur conformité au texte original en italien (la confrontation avec la tradition manuscrite italienne a été faite en tenant compte de la transcription du ms. publié par Frajese). Dans le chapitre IX, cette caractéristique apparaît évidente :


« Dunque aspettava l’apostolo questa soggettione di tutte nationi sotto Christo nelli suoi posteri, come disse Isaia : Videbit semen longevum ».

(ms. italien)




« Ergo expectabat Apost. subiectionem omnium nationum sub Christo in eius vicariis, ut docuit Isaias : Videbit semen longevum, etc. Et Amos 9 in reaedificabo tabernaculo David possessionem idumea illi adiungit et omnium nationum ».

(ms. latin)




« Ergo expectabat Apost. subiectionem omnium nationum ».

(éd. Jési)




La partie concernant la prophétie d’Isaïe présente dans les deux exemplaires manuscrits n’est pas reportée dans l’édition imprimée, de même que manque dans cette dernière version la référence au prophète Amos, qui n’appartient qu’au ms. latin.

3 / En troisième lieu, il y a de manifestes « pièges à copiste » qui probablement relèvent de la hâte du typographe à finir l’impression de l’œuvre dans les délais les plus brefs possibles. Au chapitre XIII, une telle erreur a été répétée deux fois :


« Sicut apparet in sua reip. constituta in communitate et postea prosequuta ab Ap., etiam in communitate simili Socraticae ».

(ms. latin)




« Sicut apparet in sua reip. constituta in communitate simili Socraticae ».

(éd. Jési)




« Et praehabet, et includit omnes potestates sub se ; sic et sacerdotalis potestas regiam et imperiales praehabet et includit, et ut dicit Ambros ».

(ms. latin)




« Et praehabet et includit, et ut dicit Ambros ».

(éd. Jési)



4 / En quatrième lieu, en se livrant à une confrontation des trois versions, apparaissent des erreurs qui appartiennent aux deux versions latines, mais qui n’existent pas dans le manuscrit italien considéré (cf. dans la « Table des variantes et des émendations », la correction au chap. XIV de « a Paulo » en « a populo » – erreur corrigée en tenant compte de la lectio melior du ms. italien qui porte « dal popolo »).

Enfin, nous voudrions souligner certains choix que nous avons faits dans cette édition. La version de Jési a été respectée non seulement dans sa structure logique (subdivision en chapitres et articles) mais aussi dans sa structure matérielle (les pages de l’édition originale, reportées en mi-gras dans le texte latin, entre crochets droits, ont été intégrées après la dernière forme complète de la page, déplaçant ainsi à la page suivante les formes éventuelles qui ont été coupées), les interventions se limitant à la ponctuation afin de rendre le texte plus lisible. En revanche, on a normalisé la lettre « j » en « i », quand elle était précédée d’un autre « i » (par ex. « proprijs » est devenu « propriis ») et les formes abrégées ont été complétées et rétablies, autant qu’il était possible. Les erreurs typographiques contrôlées ont été corrigées dans le texte, après confrontation avec le manuscrit latin.
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