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« Chaque génération, sans doute, se croit vouée à refaire le monde. La mienne sait pourtant qu’elle ne le refera pas. Mais sa tâche est peut-être plus grande. Elle consiste à empêcher que le monde se défasse. »

A. CAMUS, Discours de Suède




« Nous ne pouvons pas résoudre les problèmes avec la même façon de penser que celle qui les a engendrés. »

A. EINSTEIN




« Pour ce qui est de l’avenir, il ne s’agit pas de le prévoir mais de le rendre possible. »

A. DE SAINT-EXUPÉRY





Introduction


Alors que les événements extrêmes liés au réchauffement climatique se font de plus en plus fréquents, que s’amoncèlent les désastres résultant des perturbations des écosystèmes terrestres provoquées par les humains, l’idée d’une « transition écologique » s’impose. Pour assurer à la fois la durabilité des écosystèmes et celle des sociétés, il nous faut transformer nos modes de production et de consommation, et plus généralement nos modes de vie. Les différents Sommets de la Terre qui se sont succédé sous l’égide des Nations unies depuis 1972 à Stockholm, le rapport Brundtland qui promeut en 1987 la notion de « développement durable », ou la création du GIEC en 1988 sont autant de jalons parmi de nombreux autres dans cette prise de conscience internationale. 

L’expression même de « transition écologique » a émergé en 2005 dans la petite ville anglaise de Totnes, où un groupe de citoyens animé par Rob Hopkins, un enseignant en permaculture, tenta d’initier la population à des modes de vie durables, notamment en matière énergétique ; cette expérience conduisit à la création d’un réseau international des villes en transition. Aujourd’hui, l’expression apparaît de plus en plus souvent complétée sous les termes de « transition écologique et sociale », pour évoquer les mesures qui doivent accompagner cette transition et assurer son adhésion auprès des populations. 

Mais l’idée d’une « grande transition » avait déjà été avancée par le Global Scenario Group, et ce, dès le milieu des années 1990, à la suite du rapport Brundtland. Celle-ci visait les changements inédits bouleversant l’histoire de l’humanité depuis le milieu du XXe siècle à travers la convergence sans précédent de trois phénomènes : l’explosion démographique, la globalisation de l’économie et une crise écologique d’échelle planétaire. Pour ce groupe interdisciplinaire composé d’une vingtaine de chercheurs et de spécialistes de la prospective, mis en place à l’initiative du Tellus Institute de Boston et du Swedish Environmental Institute, il s’agissait d’esquisser une série de scénarios capables de présenter autant de récits possibles de notre proche avenir. Plus récemment, d’autres chercheurs ont adopté cette expression de « grande transition », en écho cette fois à La Grande Transformation, ouvrage majeur que Karl Polanyi avait publié en 1944 ; ce spécialiste d’histoire et d’anthropologie économiques y retraçait les profondes transformations du monde découlant du libéralisme économique. Cette fois encore, le caractère exceptionnel de la situation actuelle et l’ampleur des transformations à engager étaient mis en exergue.

Le concept de transition, on le devine, se prête à différentes interprétations, selon que l’on y inclut ou non les deux dimensions écologique et sociale, selon ce que l’on comprend de sa dimension sociale, selon les objectifs que l’on vise ou les non-dits du projet que l’on porte, selon les modalités politiques que l’on imagine pour en définir les contours, selon le rythme que l’on juge approprié pour sa mise en œuvre, ou encore selon la lecture que l’on fait de la réalité présente et des processus qui la sous-tendent. Autant de sources de confusions mais aussi de débats, autant de questions qui méritent réflexion et observation. L’ambition de cet essai n’est pas de lister des solutions ou des recettes, elle est davantage d’éclairer les termes du débat, de chercher à « comprendre » ainsi que le disait Hannah Arendt dans un entretien de 1964, avec « l’espoir de clarifier les problèmes et d’acquérir quelque assurance dans la confrontation à des questions spécifiques » pour finalement aider à imaginer ou entrevoir des issues.

Sans se limiter à la période capitaliste et industrielle, cet essai se place délibérément dans la très longue durée afin de remettre en perspective ces questions relatives à la transition. Avant d’imaginer un possible devenir, il s’agit de remonter aux sources de notre longue histoire pour tenter d’identifier d’où nous venons et ce que nous sommes. Le premier chapitre s’intéresse ainsi à l’origine des sociétés humaines, telle que les paléoanthropologues parviennent aujourd’hui à la retracer. Depuis 7 millions d’années, l’émergence de la lignée humaine puis celle de notre espèce Homo sapiens apparaissent indissociables du développement de la société à travers celui de la solidarité et de la coopération qui infléchissent les processus de la sélection naturelle. La société apparaît ainsi comme le commun originel qui nous fait véritablement humains et hors duquel nous perdons l’essence même de notre humanité.

Remontant ensuite la trajectoire de la vie jusqu’à ses débuts, il y a quelque 3,8 milliards d’années, le deuxième chapitre met en évidence comment les hommes sont également partie intégrante de la grande communauté biotique qui rassemble tous les organismes vivants à la surface de notre planète. Partageant avec tout le vivant le même ancêtre commun, les humains sont encore les riches héritiers de la longue évolution darwinienne, et le maintien de leur existence est inséparable des réseaux multiples et complexes d’interactions et d’interdépendances qui se tissent au sein des écosystèmes. 

Cette existence apparaît aujourd’hui gravement menacée par la crise écologique, dont les prémices remontent à la révolution industrielle avant de s’accélérer depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale sous le double impact d’une explosion démographique inédite et d’un système économique fondé sur le dogme de la croissance, désormais étendu à l’ensemble de la planète. Face aux appétits illimités de ce système-monde néolibéral et aux détériorations sans bornes des écosystèmes qu’ils provoquent, un groupe international de scientifiques s’est efforcé, depuis une dizaine d’années, de reconnaître et d’évaluer quantitativement un certain nombre de limites planétaires à ne pas dépasser, sauf à compromettre dangereusement nos conditions d’existence et celles de larges pans du vivant à la surface de la Terre. Le troisième chapitre présente ces différentes limites planétaires qui s’intéressent au changement climatique, à l’érosion de la biodiversité, à l’artificialisation des surfaces terrestres, aux ressources en eau, aux grands cycles biogéochimiques de l’azote et du phosphore, à l’acidification des eaux océaniques, à la pollution de l’atmosphère, à la couche d’ozone stratosphérique et à la pollution chimique des écosystèmes.

En contrepoint au précédent, le quatrième chapitre montre comment, depuis les temps préhistoriques, la trajectoire des sociétés humaines apparaît étroitement entrelacée avec celle des écosystèmes terrestres et du vivant. L’évolution des relations que les humains ont tissées avec leur environnement reflète à bien des égards celles qu’ils ont instaurées entre eux. À l’ampleur croissante des perturbations environnementales font ainsi écho des bouleversements de plus en plus profonds des sociétés humaines, désormais travaillées par des forces politiques et économiques inédites, à l’origine de régressions ou de menaces inquiétantes pour le fait social.

Enfin, le cinquième et dernier chapitre prend appui sur les réflexions et les observations qui précédent pour proposer la mise en œuvre d’une transition copernicienne : prenant le contre-pied de l’idéologie néolibérale, elle s’articule autour d’un projet borné par les limites de notre planète et ayant pour boussole la double préoccupation de maintenir la durabilité des deux communs hors desquels nous perdons à la fois notre essence et notre existence, c’est-à-dire la société qui nous fait humains et la communauté biotique qui nous fait vivants.





CHAPITRE PREMIER

Ce qui nous fait humains


Dérivée du latin societas qui désigne une communauté, un ensemble de personnes unies par des intérêts communs, et de socius qui indique un allié, un associé, un compagnon, notre idée occidentale de la société plonge ses racines chez Aristote (384-322 avant notre ère). C’est, en effet, dans Politique qu’il énonce : « La cité est au nombre des réalités qui existent naturellement et […] l’Homme est par nature un animal politique. Et celui qui est sans cité [polis en grec] est soit un être dégradé soit un être divin. » Il en voit la preuve dans le fait que la nature « qui ne fait rien en vain a doté les hommes du langage » (logos) qui leur permet de partager des concepts moraux tels que la justice. C’est cette communauté de sentiments et de valeurs qui est à l’origine de la cité, et c’est la philia (amitié) et le goût du bien-être commun qui forment le ciment de la koinonia politikê ou communauté des citoyens. La forme historique de la cité-État grecque telle qu’elle se développe alors apparaît, selon Aristote, comme le modèle optimal de la vie en société, avec une taille suffisante sans être excessive pour tout à la fois assurer une autonomie économique et permettre un bon fonctionnement politique entre citoyens qui se connaissent. Concrètement, une cité grecque représente une communauté d’habitants, avec une ville et quelques villages sur un territoire relativement restreint qui constitue un véritable petit État. Ainsi, pour Aristote, aucun récit d’engendrement originel de la société ne paraît nécessaire : l’Homme est un animal qui appartient pleinement au monde naturel et, à l’instar d’autres animaux qui vivent en groupes, les sociétés humaines constituent elles aussi un fait naturel ; la particularité des humains est seulement d’avoir la parole qui leur permet de former des communautés articulées autour de valeurs communes et qui, grâce au logos, sont animées par un débat politique.

Cette conception aristotélicienne du caractère pleinement naturel des sociétés humaines contraste avec celles que développent au XVIIe siècle l’Anglais Thomas Hobbes (1588-1679) et au XVIIIe siècle le Français Jean-Jacques Rousseau, les deux philosophes opposant la notion de société civile (pratiquement équivalente à celle d’État) à celle d’« état de nature ». Dans son Léviathan publié en 1651, Hobbes imagine ainsi un état de nature antérieur à la vie en société organisée par un État. Cet état de nature correspond selon lui à un état de guerre de tous contre tous. Livrés à eux-mêmes, naturellement égaux, les hommes entrent dans un conflit sauvage et permanent entre eux, et la vie se trouve sans cesse menacée. Pour échapper à ce triste sort, les humains passent entre eux un contrat par lequel ils délèguent leurs droits de se gouverner eux-mêmes à un seul homme ou à une assemblée d’hommes. Ce souverain établit alors la sécurité de tous en imposant des lois que la crainte du châtiment incitera à respecter. Chacun peut désormais vaquer à ses affaires privées en toute quiétude mais, si l’on excepte le contrat initial, la paix a été acquise au prix d’une dépossession politique du corps social. Loin de la place centrale qu’Aristote conférait au logos dans la koinonia politikê et loin de l’essence naturelle de cette koinonia, la société civile de Hobbes paraît comme une institution artificielle établie par contrat.

Comme Hobbes, Rousseau imagine ce qu’ont pu être les premiers temps de l’humanité mais son propos dans le Discours, qu’il publie en 1755, est de réfléchir sur « l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes ». Il en vient à établir une opposition radicale entre l’Homme à l’état de nature et l’Homme en société. Dans la première partie de sa fiction théorique, Rousseau décrit des hommes qui, à l’état de nature, sont solitaires mais indépendants, libres, agiles, robustes et en bonne santé. Naturellement égaux, ils mènent une vie simple et frugale, rude mais oisive. Loin de la violence originelle imaginée par Hobbes, l’Homme primitif de Rousseau est enclin à la « pitié naturelle » envers ses semblables même s’il n’a « nul besoin » de ceux-ci. La seconde partie du Discours montre le basculement, quand l’Homme passe de ce bonheur primitif aux contraintes de la vie en société. La responsabilité de cette évolution est à trouver dans l’institution de la propriété : « Le premier qui, ayant enclos un terrain, s’avisa de dire : Ceci est à moi, et trouva des gens assez simples pour le croire, fut le vrai fondateur de la société civile. » Rousseau pointe aussi l’accroissement du nombre des hommes, qui peu à peu multiplie les contacts entre individus ; il dénonce encore l’invention de la métallurgie et de l’agriculture. À l’âge d’or d’un Homme primitif solitaire et heureux succède alors une vie sociale qui apporte la contrainte des lois, des inégalités et du travail. Le bon sauvage est désormais pris dans les « fers » d’une société qui l’aliène. On comprend dès lors la nécessité pour Rousseau d’instaurer un nouveau Contrat social qui garantisse la liberté et l’égalité des individus au sein de la société, contrat qui inspirera bientôt la Révolution française.

Dans la lignée de ces fictions théoriques sur les premiers âges de l’humanité, il paraît intéressant d’évoquer ici la théorie de la horde primitive formulée par Sigmund Freud. Dans Totem et tabou, publié en 1913, le père de la psychanalyse s’interroge sur la prohibition de l’inceste dans les sociétés humaines et en vient à fabriquer une sorte de récit mythique qui s’inspire tout à la fois de travaux ethnographiques, de certaines formulations de Charles Darwin et d’observations psychanalytiques. Il décrit ainsi une horde primitive originelle, constituée de familles consanguines, où le père « patriarche » se réserve l’exclusivité de l’accès aux femmes. Ses fils se révoltent et finissent par le tuer puis le mangent. Après le meurtre, découvrant qu’ils vont s’entretuer eux-mêmes pour assouvir leurs désirs, ils renoncent à leur mère et à leurs sœurs pour instituer l’exogamie entre familles, ouvrant alors la possibilité d’une société apaisée régie par des lois. Tandis que l’on aperçoit ainsi en filigrane le mythe d’Œdipe élargi de la famille à la société, la horde primitive imaginée par Freud n’est pas sans instiller plus ou moins sournoisement l’idée d’une violence originelle de l’humanité sous-tendue par la sexualité. Une telle image fait directement écho à celles peintes par des artistes à la fin du XIXe siècle. Le tableau Rapt à l’âge de pierre, peint par Paul Jamin en 1888, en offre un bon exemple. On y voit deux hommes vêtus de pagnes en peaux de bêtes, l’un enlevant violemment une femme entièrement dénudée, l’autre tentant d’étrangler le ravisseur ; la barbarie de l’âge de pierre ainsi restituée ne pouvait que rassurer sur les progrès accomplis depuis par la civilisation, entendue comme seule pleinement achevée dans son expression occidentale. On retrouve encore la notion d’une violence originelle dans d’autres récits mythiques comme le meurtre d’Abel (le pasteur) par Caïn (l’agriculteur), ou encore celui de Rémus par Romulus lors de la fondation de la ville de Rome au moment où le tracé des futurs remparts venait d’être marqué par un sillon avec une araire.

Le rapide parcours historiographique qui précède nous amène au moment où, dans la seconde moitié du XIXe siècle et au début du XXe siècle, émergent la sociologie, l’ethno-graphie, la préhistoire et l’archéologie, ou encore la paléo-anthropologie. Pour fragmentaires qu’ils soient, les éléments que nous avons évoqués n’en permettent pas moins de poser un certain nombre de questions clefs sur l’origine de la société. Un premier point, dont on ne peut faire l’économie, est d’observer comment chaque récit trahit lui-même un discours sur ce qu’est ou devrait être la société. Aristote voit dans la polis grecque le modèle idéal d’organisation de la société alliant communauté humaine, organisation politique et ancrage territorial. En imaginant des humains violents entre eux à l’état de nature, Hobbes entend établir par la raison une société civile enfin guérie du chaos par l’institution de lois qu’un souverain fait respecter. Pour Rousseau, la société civile est devenue un lieu d’aliénation qu’il importe de réformer par un nouveau contrat restaurant liberté et égalité. Freud, enfin, construit un récit qui tente d’expliquer le passage du sauvage et de la violence à la civilisation et à l’apaisement à travers la maîtrise des pulsions primitives.

Au-delà de ces divergences, d’autres questions apparaissent. Ainsi, la société appartient-elle au domaine de la nature (Aristote) ou n’est-elle qu’une construction humaine (Rousseau) ? Comment considérer ensuite les relations entre société et pouvoir politique ? Sont-elles organiques (Aristote) ou le produit d’un contrat rationnel (Hobbes) ou encore l’aboutissement d’un long processus d’aliénation (Rousseau) ? Enfin, nos origines sont-elles empreintes de violence (Hobbes, Freud) ou d’irénisme (Rousseau) ?

Grâce aux résultats acquis par la recherche depuis près d’un siècle, et souvent au cours des cinquante dernières années, les pages qui suivent tentent d’apporter des éléments de réponse en empruntant des données accumulées par la paléoanthropologie, la préhistoire, l’archéologie, la biologie ou encore la primatologie. Le récit qui se dessine combine à la fois des données factuelles, fruits d’observations sur le terrain ou d’analyses en laboratoire, et des séquences logiques d’événements dont l’enchaînement a été proposé par des chercheurs à partir d’une interprétation des données factuelles. Cette collection de données peut nous aider aujourd’hui à comprendre l’engendrement des sociétés humaines et, au-delà, nous donner à voir un peu de la nature du lien qui maintient les hommes ensemble en donnant un sens à leur communauté.

Prémices : l’émergence de la lignée humaine

Suivre l’engendrement des sociétés humaines nous plonge dans le foisonnement du vivant et dans les profondeurs temporelles de son histoire. C’est au naturaliste suédois Carl von Linné que l’on doit la première tentative de recenser, nommer et classer de façon systématique toutes les espèces vivantes connues à son époque. Dans Le Système de la nature qu’il publie de 1735 à 1758, il organise toutes les connaissances disponibles à travers une hiérarchisation qui mènera à la nomenclature actuelle en règnes, embranchements, classes, ordres, familles, genres et espèces. Chaque espèce reçoit une appellation combinant deux mots latins, le premier désignant le genre auquel elle appartient (Homo) et le second un trait caractéristique de l’espèce (sapiens). Une espèce correspond à l’ensemble des individus qui peuvent se reproduire entre eux en donnant naissance à des individus eux-mêmes féconds. Les humains (Homo sapiens) s’inscrivent pleinement dans la hiérarchie du vivant en appartenant à un genre (Homo), à une famille (Hominidés), à un ordre (primates), à une classe (mammifères), à un embranchement (chordés ; sous-embranchement : vertébrés), et à un règne (animal).

Un siècle après les travaux de Linné, dans un ouvrage magistral qu’il publie en 1859 : L’Origine des espèces au moyen de la sélection naturelle, ou la préservation des races les meilleures dans la lutte pour la vie, le naturaliste anglais Charles Darwin propose une théorie nouvelle sur l’évolution des espèces qui dépasse le fixisme du savant suédois en leur conférant la profondeur temporelle des temps géologiques. Complétée depuis par d’autres sciences, comme la génétique, la théorie darwinienne reste la référence pour expliquer l’évolution du vivant depuis son apparition sur la Terre il y a quelque 3,8 milliards d’années. Elle se fonde sur deux observations majeures. Tout d’abord, les individus d’une même espèce ne sont pas rigoureusement identiques mais montrent au contraire de multiples variations : de taille, de couleur… mais aussi de comportement. Ensuite, parmi les variants d’une même espèce, ceux qui portent ou manifestent une variation avantageuse face aux conditions du milieu seront favorisés et se reproduiront davantage. Ainsi, sans les produire directement, le milieu opère comme un filtre sur les variations entre individus. Quand les conditions environnementales changent à cause du climat ou de la pression d’autres facteurs, les variants avantagés ne sont plus forcément les mêmes. Selon la rapidité et l’intensité des changements du milieu, les caractères du variant avantagé pourront s’étendre à toute la population de l’espèce ou, faute de variants adaptés aux nouvelles conditions environnementales, l’espèce disparaîtra. En définitive, ce que l’on appelle sélection naturelle est un ensemble de processus qui sont strictement aveugles et fonctionnent sans manifester aucune finalité (ou téléologie). Ils sont responsables tout à la fois de l’apparition de nouvelles espèces (ou spéciation), de l’extinction d’autres, et d’une diversification continue du vivant que traduit le buissonnement des arbres généalogiques construits par les paléontologues. 

L’étude des fossiles retrouvés dans les couches de sédiments par les paléontologues et les paléoanthropologues a permis d’esquisser l’arbre généalogique des humains. La lignée des hommes apparaît comme une ramification de la branche des primates qui s’individualise elle-même il y a quelque 60 millions d’années en profitant notamment de l’espace libéré par la disparition des dinosaures. De cette branche se sépare vers 23 millions d’années la super-famille des Hominoïdes, ou grands singes (ou encore singes sans queue). La branche humaine proprement dite (tribu des Hominines) diverge vers 9 à 6 millions d’années de celle du genre Pan (Panines), c’est-à-dire des chimpanzés et des bonobos (qui se séparent entre eux il y a 1 à 2 millions d’années). Ainsi, comme le remarque le paléoanthropologue français Jean-Jacques Hublin : « L’Homme est un singe parmi d’autres ! » Et la génétique indique qu’aujourd’hui 98,8 % des génomes de l’Homme et du chimpanzé sont semblables. Génétiquement, chimpanzés et bonobos sont plus proches des hommes que des gorilles ou des orangs-outans et des gibbons. Le dernier ancêtre commun (DAC) que nous avons partagé avec d’autres singes est donc celui qui vivait il y a 9 à 6 millions d’années et dont sont issues les deux branches des Panines et des Hominines. Loin de retracer un parcours linéaire, l’arbre généalogique de la lignée humaine restreint aux seuls Hominines depuis leur séparation d’avec la branche des chimpanzés et des bonobos montre au contraire le buissonnement de plusieurs groupes successifs ou contemporains (premiers Hominines, Australopithèques, Paranthropes, genre Homo) en plusieurs espèces. Un tel buissonnement est parfaitement cohérent avec la théorie darwinienne de l’évolution, il met en évidence la constante pluralité des humanités jusqu’au règne exclusif de Homo sapiens qui s’impose rapidement après − 50 000 ans : l’expansion de sapiens correspond ainsi à un élagage drastique de notre arbre évolutif.


[image: ../Images/Figure1.jpg]FIG. 1. – Ascendance de l’homme depuis l’apparition de l’ordre des primates, il y a environ 60 millions d’années (d’après J.-J. Hublin, 2008, modifié). DAC : dernier ancêtre commun.



L’émergence et le développement de la lignée humaine dans son berceau africain s’inscrit dans une tendance longue du climat au refroidissement et à l’assèchement qui conduit à une certaine fragmentation du couvert forestier et au développement de paysages en mosaïque favorables à la bipédie. C’est dans ces conditions nouvelles qu’apparaissent nos premiers ancêtres Hominines entre − 7 et – 5 millions d’années : Toumaï au Tchad, Orrorin au Kenya et Ardipithecus en Éthiopie. La taille du cerveau est limitée à environ 300 à 350 centimètres cubes pour Toumaï, la masse corporelle avoisine 45 kilos, la bipédie se conjugue encore avec des aptitudes arboricoles tandis que l’alimentation est surtout végétarienne.

La période entre − 4,5 et – 2 millions d’années est marquée par le développement des Australopithèques, dont 8 espèces différentes ont été reconnues. Découverte en 1974 en Éthiopie, Lucy (vers − 3,2 millions d’années) en est la représentante emblématique. Ce nouveau genre d’Hominines montre une augmentation du volume du cerveau (350 à 550 centimètres cubes), de la taille et de la masse corporelle qui peuvent atteindre respectivement 1,5 mètre et 60 kilos. L’alimentation reste à dominante végétarienne. Mais les paléoanthropologues soulignent deux faits remarquables : le moulage interne de la boîte crânienne révèle une réorganisation du cerveau qui le distingue d’un chimpanzé, et la comparaison des restes d’un enfant de 3 ans et d’un adulte australopithèques suggère un temps de croissance du cerveau plus long que chez les singes africains. 


[image: ../Images/Figure2.jpg]FIG. 2. – Arbre généalogique de la tribu des Hominines depuis la divergence des ancêtres du chimpanzé et de l’Homme il y a environ 9 à 7 millions d’années (d’après J.-J. Hublin, 2008, modifié). L’évolution de la lignée humaine n’a pas suivi une trajectoire linéaire ; elle montre au contraire le buissonnement successif de plusieurs groupes (Premiers Hominines, Australopithèques, Paranthropes, genre Homo) en différentes espèces, et la pluralité des humanités qui a prévalu jusqu’à la domination exclusive de Homo sapiens établie il y a moins de 50 000 ans.



Enfin, au bord du lac Turkana au Kenya, sur le site de Lomekwi daté de − 3,3 millions d’années, on a découvert, en 2011, les premiers outils taillés, contemporains des Australopithèques. On sait que les chimpanzés et d’autres singes utilisent des pierres comme outils mais ceux retrouvés à Lomekwi, malgré leur caractère fruste, sont les premiers à montrer une taille intentionnelle révélant des capacités cognitives nouvelles. L’utilisation d’outils en bois ou en pierre est une caractéristique commune aux grands singes, et elle a certainement été le fait des premiers Hominines. Pour singuliers qu’ils soient en raison des premiers aménagements par la taille dont ils témoignent, les outils retrouvés à Lomekwi prolongent donc, en la perfectionnant, une pratique héritée de notre ancêtre commun entre Panines et Hominines. 

La lignée humaine a en outre hérité de cet ancêtre non seulement le goût largement répandu chez les primates de vivre en groupes sociaux (vivre en groupe protège en particulier contre les attaques de prédateurs), mais encore l’organisation des groupes originels. Comme chez tous les singes de l’Ancien Monde (Afrique et Eurasie), la vie sociale s’organise en groupes qui rassemblent plusieurs mâles et plusieurs femelles : ce type de structure (polygynandre) serait à l’origine de tous les systèmes sociaux connus chez les primates.

Dans un livre publié en 2008, le primatologue et anthropo-logue canadien Bernard Chapais a tenté de reconstituer le type d’organisation sociale de cet ancêtre. Il souligne en préambule que les primates pratiquent l’évitement de l’inceste, ce qui les conduit à l’exoreproduction : selon les espèces, les mâles (ou les femelles) quittent leur groupe de naissance pour se reproduire en intégrant un autre groupe. Cet évitement de l’inceste s’expliquerait par l’effet Westermarck ; des individus qui ont été élevés ensemble dans l’intimité depuis la petite enfance n’éprouvent aucune attirance érotique, qu’ils soient ou non apparentés, de sexes identiques ou différents. Chapais observe que le modèle dit de la patrilocalité apparaît comme le plus répandu dans les sociétés humaines contemporaines : ce sont les mâles qui restent dans leur groupe de naissance tandis que les femelles le quittent. Ce modèle représente près de 70 à 90 % des cas selon les études considérées. Chapais note, du reste, la même prévalence de la patrilocalité chez les groupes de chimpanzés, d’où il conclut que le modèle social du groupe ancestral était probablement organisé selon la patrilocalité. Chez les chimpanzés, les groupes sont ainsi dominés par des mâles apparentés qui coopèrent pour défendre leur territoire nourricier et les femelles de leur groupe. Les Panines actuels (chimpanzés et bonobos) partagent d’ailleurs cette caractéristique commune très forte : les relations entre groupes restent sur le mode de l’hostilité. À l’intérieur du groupe chimpanzé, les mâles entrent en compétition pour l’accès aux femelles et pour progresser dans la hiérarchie du groupe. Les tensions les plus fortes ont trait à l’accès à la nourriture qui détermine le succès reproducteur ; le sommet de la hiérarchie est occupé par les mâles les plus forts et les plus agressifs, ils ont tout à la fois une alimentation plus abondante et un accès plus large aux femelles.

Cela étant, au-delà de ces aspects compétitifs, de nombreuses études ont également montré comment les groupes de chimpanzés et de bonobos témoignent de réelles capacités de coopération. Comme l’indique le primatologue néerlandais Franz de Waal, cette coopération ne paraît pas associée à un lien de parenté. Elle peut se manifester, par exemple, lors de chasses en forêt, par des toilettages entre amis ou par le partage de nourriture. Cette coopération s’appuie souvent sur la réciprocité entre individus et fait appel à l’empathie : des chimpanzés adoptent parfois des orphelins ou prêtent secours à l’un des leurs attaqué par un fauve. Autant de traits qui mettent en lumière des racines évolutives anciennes en suggérant ce qu’ont pu être les ancêtres communs des Panines et des Hominines.

Homo

À partir de − 2,6 millions d’années, les débuts de la période Quaternaire marquent un renforcement du refroidissement planétaire du climat qui provoque en Afrique une intensification de l’aridification et une extension des savanes. Cette crise climatique sera suivie par deux autres vers − 1,9/− 1,7 et − 1/− 0,7 million d’années. Elle coïncide aussi, peu ou prou, avec l’extinction progressive des Australopithèques et l’apparition de deux nouveaux genres d’Hominines : Paranthropus et Homo.

Dotés d’un cerveau de taille similaire à celui des Australopithèques (450 à 550 centimètres cubes), les Paranthropes manifestent une bipédie plus affirmée mais aussi un régime alimentaire basé sur des végétaux difficiles à mastiquer qui induit une dentition particulièrement robuste. Ils ne survivent pas à la crise climatique de – 1 million d’années.

Le genre Homo marque l’émergence de l’Homme sous la forme buissonnante de plusieurs espèces ou rameaux évolutifs. Jean-Jacques Hublin souligne les caractéristiques essentielles qui accompagnent l’émergence de Homo : augmentation de la taille, évolution des proportions corporelles avec un allongement des jambes (aptes à la course) et une réduction de l’abdomen, ainsi qu’un cerveau plus volumineux ; les restes archéologiques témoignent également d’une alimentation où la part carnée augmente, et d’un outillage qui se complexifie. Selon Hublin, l’accroissement spectaculaire du cerveau se réalise « d’abord en partie en relation avec une augmentation du format corporel puis de façon complétement indépendante au cours des derniers 500 000 ans ». Ainsi, le squelette quasi complet d’un jeune Homo découvert au Kenya en 1984 (appelé aussi « garçon du Turkana ») et daté d’environ – 1,6/– 1,5 million d’années suggère une taille adulte potentielle de 1,85 mètre, voire de 1,97 mètre ; en outre, l’endocrâne d’un volume de 880 centimètres cubes a mis en évidence la présence de l’aire de Broca correspondant sur le cerveau humain à l’aire du langage. Le volume endocrânien des fossiles (adultes) attribués au genre Homo montre une augmentation de 500-800 centimètres cubes vers – 1,9 million d’années à 700-1 250 centimètres cubes vers – 0,6/– 0,5 million d’années. Enfin, au cours des derniers 500 000 ans, l’augmentation de la taille du cerveau devient indépendante de celle de la taille corporelle qui, elle, change beaucoup moins. Vers – 50 000 ans la lignée des hommes de Néandertal montre une variabilité qui s’étale d’environ 1 200 à 1 700 centimètres cubes et celle des Homo sapiens d’environ 1 300 à 1 700 centimètres cubes. Précisons encore que si l’on prend en compte la masse corporelle, le quotient d’encéphalisation est plus fort chez les sapiens récents que chez Néandertal. 


[image: ../Images/Figure3.jpg]FIG. 3. – Évolution du volume endocrânien depuis – 3,5 millions d’années (d’après J.-J. Hublin et alii, 2015, modifié). Des indications sur l’évolution du dimorphisme sexuel et du langage ont également été reportées d’après J. M. Plavcan (2012) ainsi que L. C. Aiello et R. I. M. Dunbar (1993).



Altricialité secondaire et solidarité

Chez les singes de l’Ancien Monde, on observe une relation directe entre le volume du cerveau et la taille corporelle moyenne des espèces. Comme le note Hublin, « l’Homme fait exception de façon éclatante » à cette règle, « avec un cerveau qui est trois à quatre fois plus gros que celui d’un grand singe de taille équivalente ». Le premier problème que pose un cerveau aussi volumineux est celui de l’accouchement : du fait de la bipédie, le bassin des humains a acquis une forme en cuvette et, étant donné qu’il soutient les organes internes, son ouverture vers le bas ne peut excéder une certaine taille. La solution trouvée par l’évolution pour résoudre cette contradiction apparente est l’altricialité secondaire ; limité en taille à la naissance pour permettre l’accouchement, le cerveau effectue sa croissance pour une grande partie dans les premières années de la vie, jusque vers l’âge de 5 à 6 ans auquel il est alors proche de sa taille adulte.

Seconde contrainte liée à un cerveau aussi volumineux : sa gourmandise en énergie. Chez un adulte au repos, il représente environ 20 % de l’énergie consommée alors qu’il ne constitue que 2 % de la masse corporelle, et cette consommation atteint 55 % chez un nouveau-né et 66 % chez un enfant de 4 ans et demi.

Avec un cerveau immature à la naissance et particulièrement coûteux en énergie dans les premières années de son existence, le nouveau-né demande une attention particulière de la part de sa mère jusqu’à son sevrage vers l’âge de 2 ans ; les autres adultes du groupe (grands-parents, parents proches, amis…) prennent alors le relais auprès du jeune enfant qui, sorti des liens privilégiés avec sa mère, doit se montrer suffisamment intéressant pour capter l’attention de ces autres adultes (ou alloparents). L’anthropologue américaine Sarah Blaffer Hrdy parle ainsi de reproduction communautaire. Chez les chimpanzés, le sevrage a lieu vers 4 ans, âge auquel le petit est capable de se nourrir lui-même, et jusqu’au sevrage il bénéficie des soins quasi exclusifs de sa mère qui, contrairement aux mères humaines, ne laisse jamais porter son petit par d’autres. La comparaison de la consommation et de la production de nourriture d’un petit chimpanzé et d’un enfant d’une société de chasseurs-cueilleurs est explicite : le petit chimpanzé est plus ou moins autonome dès l’âge de 5 ans tandis que l’enfant reste largement redevable pendant près de 15 ans envers les adultes qui l’entourent. Ainsi, comme l’écrit Hublin, « c’est véritablement par les enfants que nous sommes devenus pleinement humains ».

Cette solidarité a pour effet immédiat un meilleur succès reproducteur des humains : le sevrage plus précoce permet de réduire l’intervalle entre les naissances et d’augmenter ainsi la fécondité des femmes en renforçant le groupe.

Paternité et pacification

Un autre indicateur de l’évolution des relations dans les premières sociétés humaines est le dimorphisme sexuel ; il se manifeste principalement par une différence de stature entre mâles et femelles ou encore par des canines plus développées chez les mâles. Associé à la sélection sexuelle, il traduit la compétition entre mâles pour l’accès aux femelles et pour le statut à l’intérieur du groupe. La polygamie va de pair avec un niveau plus élevé de violence comme l’illustrent les sociétés animales, et notamment les grands singes.

Que montrent les fossiles de la lignée humaine ? La tendance générale qu’ils retracent est celle d’une diminution progressive du dimorphisme sexuel même si les restes osseux ne sont pas toujours suffisants ou explicites. La découverte de nouveaux fossiles et les progrès de la bio-métrie confirment l’importance du dimorphisme sexuel (différence de taille) chez les Australopithèques, il tend même à se renforcer chez leurs descendants Paranthropes. Si l’image reste encore incertaine pour les premiers représentants du genre Homo, les données disponibles suggèrent qu’à partir de – 800 000 ans le dimorphisme sexuel apparaît comparable à celui que l’on peut observer aujourd’hui chez les humains. Cette évolution s’est notamment réalisée à travers un accroissement de la taille des femmes qui bénéficient de ressources plus stables et de meilleure qualité.

L’interprétation de cette tendance n’est pas toujours aisée, comme le remarque l’anthropologue américain Michael Plavcan. La plus forte taille des mâles dans un dimorphisme sexuel prononcé peut refléter une compétition entre mâles dans un système polygame, mais aussi des luttes pour maintenir son rang dans un système social hiérarchisé, ou encore pour défendre un territoire et des ressources. La réduction du dimorphisme sexuel qui se réalise, il faut le souligner, au profit de la stature des femelles, témoigne d’une forme de pacification progressive des premières sociétés humaines non seulement au sein des différents groupes mais encore dans les relations qu’ils entretiennent entre eux. Chapais y voit la marque d’une évolution vers la mono-gamie se réalisant à travers plusieurs étapes qui forment une séquence logique. Comme il le souligne avec humour, la compétition entre mâles devient dangereuse avec les progrès de l’outillage tel qu’on les observe effectivement avec Homo : « La polygamie est franchement problématique si chaque mâle dispose d’un pistolet. » D’autre part, l’entretien d’une seule femelle est moins coûteux en énergie, surtout avec des nouveaux-nés très gourmands en calories. Ce coût énergétique expliquerait aujourd’hui encore la forte domination de la monogamie dans les sociétés humaines, qu’elle soit ou non sérielle, c’est-à-dire le fait de relations successives comme lors de divorces. Avec la stabilisation du lien reproducteur (monogamie), s’ébauche peu à peu une double parenté qui, avec le support de capacités cognitives nouvelles, prend en compte les deux lignées, maternelle mais aussi paternelle. L’évitement de l’inceste propre aux sociétés de primates conduit alors à la constitution de vastes réseaux sociaux qui, à travers de complexes systèmes de parenté, englobent plusieurs groupes et contribuent à pacifier leurs relations. En définitive, plus que la simple reproduction biologique d’un groupe, ce que l’on voit se dessiner au terme de cette évolution est en réalité une alliance entre groupes qui ensemble font désormais société. On observe ainsi une double pacification : à l’intérieur du groupe et entre les groupes. Les grandes aires culturelles qui à travers la typologie des équipements se dessinent en Europe au Paléolithique supérieur (vers – 40 000/– 30 000 ans) donnent la mesure du chemin évolutif parcouru tout au long de ces millions d’années.

Pourquoi un gros cerveau ?

Dans une série d’articles qu’il publie entre 1989 et 2007, l’anthropologue britannique Robin Dunbar s’interroge sur les origines du gros cerveau des humains et il examine les principales hypothèses qui ont été avancées. L’hypothèse physiologique qui lie la taille du cerveau à celle du corps ne satisfait pas pleinement ; on a vu en effet comment Homo acquérait une taille corporelle proche de l’actuelle dès – 1,5 million d’années alors que le volume endocrânien voyait sa croissance non seulement se poursuivre mais s’accélérer encore. Des hypothèses écologiques ont également été avancées : une alimentation frugivore plutôt que folivore, une niche écologique plus étendue et des distances parcourues quotidiennement plus longues qui augmentent la taille des cartes mentales à construire et mémoriser, ou encore le développement d’activités extractives. Mais aucune de ces hypothèses ne se calque vraiment sur les données disponibles dans le monde animal et chez les humains. L’hypothèse qui lui paraît la plus pertinente est celle dite du cerveau social (social brain hypothesis) : chez les primates, la taille du cerveau est en relation avec la taille du groupe. Selon Dunbar, les capacités cognitives d’un individu limitent le nombre de relations qu’il peut gérer simultanément. Au-delà de ce nombre, la vie au sein du groupe se détériore et il doit se scinder. Le gros volume du cerveau humain reflète donc les besoins imposés par la gestion de réseaux sociaux de plus en plus complexes ; le volume endocrânien atteint par sapiens lui permet de gérer naturellement les relations au sein d’un groupe d’environ 150 individus, seuil critique au-delà duquel la communauté est menacée par des risques de stratification et donc éventuellement de scission.

Avec sa collègue Leslie Aiello, Dunbar pousse la réflexion plus loin en s’interrogeant sur l’apparition du langage dans les sociétés humaines. Chez les primates, l’un des piliers de la vie relationnelle au sein du groupe, pour maintenir sa cohésion, est constitué par les séances quotidiennes de toilettage (grooming). Fonction de la taille du groupe, cette activité peut prendre un maximum de 20 % du temps disponible dans une journée. En s’appuyant sur la corrélation observée chez les primates entre la taille du cerveau et celle du groupe (ou du réseau de relations), les deux chercheurs britanniques ont tenté d’évaluer le temps nécessaire au grooming chez nos ancêtres depuis 3 millions d’années. Si, chez les Australopithèques, le toilettage a pu demander moins de 20 % du temps disponible comme chez nos cousins primates, il aurait nécessité 30 à 45 % chez Homo sapiens et Homo neanderthalensis, soit des chiffres improbables qui auraient compromis le temps nécessaire aux autres activités, notamment la recherche de nourriture. La parole aurait ainsi fourni le subterfuge efficace permettant de maintenir la cohésion d’un groupe ou d’un réseau élargi tout en économisant le temps nécessaire à la communication. Caractéristique majeure des humains, le langage articulé se serait développé progressivement pour répondre aux besoins de la vie sociale depuis l’émergence de Homo erectus à partir de – 1,8 million d’années (protolangages) jusqu’à atteindre une forme plus élaborée avec Homo sapiens, notamment au moment de sa rapide expansion hors d’Afrique. Ces conclusions sont cohérentes avec l’analyse anatomique des fossiles humains comme le « garçon du Turkana », la mise au point d’un outillage plus élaboré comme les bifaces, ou encore l’expansion du genre Homo hors de son berceau africain et les développements culturels observés au Paléolithique supérieur à partir de – 50 000 ans. À terme, le langage articulé accompagne le développement d’activités symboliques et la construction de récits mythiques à travers lesquels les humains racontent leur histoire et lui donnent sens au sein du cosmos.

Assurer la reproduction du groupe

Un gros cerveau, on l’a vu, est gourmand en énergie. Avec un groupe de chercheurs de l’université du Nouveau-Mexique aux États-Unis, l’anthropologue Hillard Kaplan s’est intéressé à cette question des flux d’énergie qui a sous-tendu le développement de ce volumineux cerveau dans la lignée humaine. Il place leur hypothèse de départ dans les transformations des conditions climatiques et environnementales qui marquent la fin du Miocène et se renforcent encore aux débuts du Pléistocène il y a quelque 2 millions d’années. Alors que s’accentue la sécheresse, les savanes africaines s’étendent au détriment des forêts. S’adaptant à ce nouveau paysage en mosaïque, les premiers Hominines adoptent peu à peu la bipédie, premier signe distinctif de la lignée humaine. Quittant le refuge des branchages, le déplacement au sol a pu constituer une prise de risque, notamment face aux prédateurs, mais il a permis de diversifier les ressources alimentaires et a entraîné des conséquences évolutives remarquables. À long terme, la station verticale déverrouille, en effet, le développement du cerveau en l’affranchissant des contraintes de suspension de la boîte crânienne, la face se raccourcit et se verticalise. La position verticale libère aussi définitivement les mains pour la fabrication et l’usage d’outils qui permettent aux Hominines de mieux exploiter leur environnement (chasse, extraction de plantes, de racines, de tubercules ou de matières premières) et d’aménager leur niche écologique. La marche offre un avantage énergétique pour la mobilité et permet de parcourir de plus grandes distances : quand un mâle chimpanzé parcourt un espace de 10 kilomètres carrés en une vie, un chasseur-cueilleur actuel couvre un espace de 200 à 1 000 kilomètres carrés par an. Elle facilite la régulation thermique par la transpiration ; désormais les humains peuvent chasser le gibier en l’épuisant par la course. Autant d’avantages qui permettent peu à peu à nos ancêtres de mieux explorer et exploiter leur environnement en enrichissant considérablement l’éventail de leurs ressources alimentaires. Les chimpanzés ont une alimentation principalement folivore, à quoi s’ajoutent des fruits, quelques insectes et plus rarement des racines et du petit gibier. Leur consommation moyenne de viande, principalement le fait des mâles, est d’environ 10 à 40 grammes par jour. Comparativement, un chasseur-cueilleur consomme plus de dix fois plus de viande. Les données archéologiques montrent que grâce à la chasse la consommation de viande se développe à partir de – 2 millions d’années. Cette alimentation à plus forte teneur énergétique permet d’alimenter le cerveau mais aussi d’améliorer le métabolisme, ce qui réduit la longueur des intestins et la consommation d’énergie allouée à la digestion. L’usage du feu à partir de – 1,7 million d’années puis sa maîtrise à partir de – 500 000 ans favorisent encore la digestion tout en protégeant contre les toxines et les parasites.

Si les données archéologiques et paléoanthropologiques indiquent clairement une augmentation des flux d’énergie, notamment à partir de l’émergence de Homo, le point crucial de l’hypothèse avancée par Kaplan et son groupe tient à la circulation de ces flux au sein du groupe. Ils s’appuient sur la comparaison des modes de production et de consommation chez les chimpanzés et au sein de groupes de chasseurs-cueilleurs actuels. Chez nos cousins primates, à partir de l’âge de 5 ans et jusqu’à la mort, la production d’un individu mâle est plus ou moins équivalente à sa propre consommation ; elle est donc dominée par une forme d’individualisme. À l’opposé, chez les chasseurs-cueilleurs étudiés par Kaplan et ses collègues, s’observe un large déficit jusque vers l’âge de 16 ans ainsi qu’après 60 ans et, dans l’intervalle, est mise en évidence une phase d’important excédent pendant laquelle un adulte pourra produire deux fois plus de calories qu’il n’en consomme. Cet excédent est alloué aux mères qui s’occupent des nouveau-nés, aux jeunes enfants et aux adolescents, plus occupés par les apprentissages que par la production, et enfin aux grands-parents qui jouent un rôle crucial en s’occupant des jeunes enfants et en transmettant leurs savoirs aux adolescents. Cette circulation et cette redistribution des flux d’énergie entre trois générations entraînent un allongement de la durée de la vie, une diminution de la mortalité infantile et un allongement de la période d’apprentissage qui augmente à son tour la productivité des jeunes adultes. Elles nourrissent également l’augmentation du volume du cerveau et des capacités cognitives. Le maintien des aînés permet d’assurer la transmission des savoirs qui peuvent désormais se cumuler au fil des générations. On assiste ainsi à une reproduction expansive tout à la fois biologique et culturelle du groupe. Au monde relativement individualiste des chimpanzés s’oppose un monde des hommes qui est celui du partage et de la redistribution : les transferts d’énergie et de savoirs irriguent en les reliant les trois générations des parents, des grands-parents et des enfants du groupe.

Les sites archéologiques témoignent ainsi des progrès technologiques et de leur relative accélération tout au long de la trajectoire du genre Homo. Ils mettent encore en évidence les moyens de plus en plus sophistiqués avec lesquels les humains exploitent leur environnement et aménagent leur niche écologique, comment ils se hissent peu à peu en haut de la chaîne alimentaire, alors que leur corpulence reste somme toute plutôt modeste. Les restes fossiles du garçon du Turkana (– 1,5 million d’années) montrent une croissance juvénile encore rapide. Plus près de nous dans le temps, les fossiles de Néandertaliens et de Homo sapiens montrent un allongement de la période de maturation des dents par rapport aux premiers Homo. Mais l’analyse des dents des Néandertaliens indique une croissance et une maturation encore plus rapides que chez les humains actuels tandis que l’étude de jeunes Homo sapiens datés du Paléolithique moyen (– 300 000/– 45 000 ans) révèle de plus fortes similarités avec les hommes modernes. La survie d’individus handicapés dont les restes ont été découverts en Espagne et au Maroc vers – 500 000/– 400 000 ans, ou encore les soins apportés à la sépulture de deux jeunes lourdement handicapés retrouvés en Israël (vers – 100 000 ans) offrent une autre illustration de la cohésion et de l’empathie dont ont pu faire preuve les premières sociétés humaines. 

Pour finir, l’expansion des humains sur la planète donne la mesure de la trajectoire évolutive suivie par le genre Homo et de sa réussite. La coévolution de ses capacités sociales et cognitives lui confère très vite des capacités d’adaptation nouvelles et de facto une représentation très ouverte du monde. Dès 1,8 million d’années avant notre ère, les premiers Homo s’étendent au-delà des savanes africaines pour gagner l’Asie vers – 1,6 million d’années et l’Espagne vers – 1,2 million d’années, c’est-à-dire l’ensemble des zones tropicales ou tempérées de l’Ancien Monde. Puis, en quelques dizaines de milliers d’années, entre – 100 000 et – 10 000 ans, Homo sapiens colonise tous les continents et toutes les latitudes. La Terre est en train de devenir la planète des hommes.

Anarchie originelle ?

Les sites archéologiques européens offrent une abondante documentation pour reconstituer les sociétés de chasseurs-cueilleurs de la fin du Paléolithique, aux alentours de – 45 000/– 15 000 ans. À quoi s’ajoutent les éléments de réflexion que peut suggérer l’étude des peuples de chasseurs-cueilleurs actuels, de niveaux techniques et démographiques voisins. Au terme d’une longue trajectoire amorcée par les premiers Hominines, il y a quelque 7 millions d’années, les éléments les plus remarquables que nous puissions distinguer chez ces groupes du Paléolithique supérieur tiennent sans doute au développement d’activités symboliques, comme en témoignent la découverte de l’utilisation d’ocre rouge, de parures en coquillages perforés, de flûtes, d’objets décorés de sculptures animalières, de petites statuettes représentant des figures féminines, ou encore de sépultures et de peintures pariétales. Les premières traces de ces activités ont été reconnues sur des sites plus anciens, dès les environs de – 300 000 ans, et ils ne sont pas plus l’apanage de sapiens que du continent européen : les archéologues ont également identifié sur des sites néandertaliens des sépultures, des parures, des gravures et l’usage de l’ocre à quoi s’ajoutent les curieuses structures annulaires de la grotte de Bruniquel, et les plus vieilles peintures pariétales datées à ce jour (environ – 44 000 ans) ont été découvertes en Indonésie. Autant de signes qui, pour la première fois, donnent à voir une société consciente d’elle-même. Décorations, peintures corporelles ou parures peuvent fournir des marqueurs touchant au statut d’un individu au sein du groupe ou à l’identité du groupe lui-même. Les tombes incarnent le cordon ombilical qui lie les générations entre elles et, pour reprendre la belle expression du philosophe Daniel Bensaïd, elles manifestent un passé qui désormais « gravite autour du présent » : les vivants ne sont plus seuls mais accompagnés de ceux qui les ont précédés. Et ce passé n’est lui-même que l’image inversée des horizons futurs. Véritables « mythogrammes », selon le préhistorien André Leroi-Gourhan, les peintures pariétales, assemblées dans d’authentiques sites sanctuaires comme Lascaux, Chauvet ou Altamira, laissent entrevoir les premiers récits mythiques des sociétés paléolithiques, de l’organisation du cosmos et de l’engendrement du monde des hommes. Avec une forte prédominance des figures animales, elles suggèrent une lecture horizontale du monde où les humains et les animaux s’inscrivent sans doute dans un même continuum : les humains se pensent au travers d’autres vivants. C’est encore ce que l’on observe aujourd’hui dans les mythes de peuples autochtones où les humains sont engendrés par les autres vivants animaux ou les engendrent eux-mêmes.

Dans un ouvrage publié en 1974, Âge de pierre, âge d’abondance, l’anthropologue américain Marshall Sahlins a révolutionné notre vision de l’économie des peuples autochtones et, du même coup, de nos ancêtres du Paléolithique supérieur. Les besoins matériels du groupe apparaissent correctement satisfaits. Les squelettes retrouvés montrent des hommes bien nourris, d’une stature dépassant de 10 centimètres celle des premiers agriculteurs du Néolithique, sans carie ni ostéoporose. La pression démographique est très faible, sans doute moins de 0,4 habitant au kilomètre carré, tandis que l’environnement offre des ressources abondantes et variées, animales, végétales ou minérales. L’observation des chasseurs-cueilleurs actuels révèle en outre que trois à cinq heures de travail quotidien suffisent pour assurer la subsistance du groupe, ce qui laisse une large place à l’otium et aux activités sociales. Comme le note l’ethnologue français Pierre Clastres, « les sauvages produisent pour vivre, ils ne vivent pas pour produire », et « l’économie reste encastrée dans le social ». Alain Testart voit dans les caractéristiques du développement technique au Paléolithique supérieur le signe d’un « faible intérêt pour les choses matérielles » : il apparaît particulièrement lent, il montre des « inventions virtuelles qui ne débouchent pas sur des applications pratiques », et se révèle très spécialisé « autour du thème du corps et de l’organique ». Autant de traits qui contrastent avec l’accélération de l’évolution des technosystèmes au cours de la période suivante, l’Épipaléolithique aux environs de – 10 000 ans.

L’ultime question que l’on peut se poser à propos de ces premières sociétés, telles que nous pouvons les saisir à la fin du Paléolithique en Europe, est celle de l’égalité entre leurs membres. En guise de préambule, il faut rappeler avec Alain Testart, en gardant également à l’esprit la façon dont nos racines plongent dans notre passé de primates, que les sociétés passées et présentes sont toujours travaillées par des rapports de force ou de dépendances – ce qui pourrait très vite paraître vider de son sens l’idée même de société égalitaire. Mais Testart poursuit en soulignant que ce type de société ne connaît pas l’accumulation de biens matériels : la vie nomade des chasseurs-cueilleurs empêche toute thésaurisation (sociétés « achrématiques ») et donc toute stratification par la richesse. Les sépultures retrouvées ne laissent pas transparaître de discrimination évidente selon le sexe ou l’âge. Des sépultures se distinguent cependant, celles associées à des individus souffrant de malformations physiques ou de troubles neurologiques, dont l’inhumation semble avoir fait l’objet d’un traitement rituel particulier, comme l’ethnographie en fournit des exemples. Quelques sépultures, comme celle de Sungir en Russie, ont livré un riche mobilier de parure. 

Mais dans une étude interdisciplinaire publiée récemment autour de cette problématique, Doron Shultziner et ses collègues y voient plutôt une exception, tandis que d’autres, comme Clastres, rappellent qu’il ne faut pas confondre prestige et pouvoir : « La société primitive est une société contre l’État. » Ces groupes nomades, peu nombreux (de quelques dizaines à une centaine d’individus au maximum), sont connus pour maintenir une organisation ou user de pratiques qui empêchent l’émergence d’un pouvoir hétéronome, hors de contrôle par la société, dont les membres restent au contraire jaloux de leur autonomie : les prétentions éventuelles d’un individu qui outrepasserait son statut sont tournées en ridicule ou simplement ignorées quand le contrevenant n’est pas lui-même blâmé, banni, voire exécuté. À l’instar de l’économie, le politique reste lui aussi encastré dans le social. Les restes archéologiques montrent des campements ouverts, sans architecture monumentale, et les peintures pariétales ne donnent à voir aucun surhomme. À partir d’observations ethnologiques, l’anthropologue Charles Stépanoff évoque des systèmes hétérarchiques plutôt que hiérarchiques, autrement dit des modes d’organisation qui affaiblissent centralisme et subordinations, et favorisent au contraire une pluralité de réseaux de relations et de coopération, avec une souplesse et une forme d’horizontalité qui laissent beaucoup de liberté et d’initiative aux acteurs.

On a vu comment la baisse du dimorphisme sexuel suggérait que la trajectoire suivie au cours du Paléolithique était celle d’une pacification à l’intérieur du groupe comme dans ses relations avec les autres groupes. Les centaines de restes humains qui documentent la période antérieure à – 12 000 ans mettent clairement en évidence la rareté des marques de violence, qui auraient immanquablement accompagné l’apparition de hiérarchies ou de stratifications. En complément de l’étendue des aires culturelles reconnues à partir des restes matériels étudiés par les archéologues, les analyses génétiques ont révélé un large brassage des populations du Paléolithique supérieur à l’échelle du continent européen. En revanche, des travaux ont pu montrer comment la violence létale relativement faible au Paléolithique supérieur, caractéristique du niveau observé en général chez nos cousins primates, avait augmenté au Néolithique avec l’apparition de sociétés hiérarchisées et des premiers États. Au Paléolithique supérieur, la faible démographie réduit les risques d’affrontements et l’absence d’accumulation de richesses évite de susciter les convoitises. À l’opposé de ce qu’ont pu imaginer Hobbes ou Freud pour des raisons différentes, le monde des origines ne semble pas être celui de la violence, du chaos ou de l’asservissement.

« L’humanité n’est jamais acquise dans la solitude »

Les pages qui précèdent appellent un certain nombre de constats ou d’interrogations. Il faut le répéter, le principe même de la théorie darwinienne de l’évolution est étranger à toute finalité ou téléologie, et la lignée humaine ne saurait échapper à ce constat. La branche des Hominines tire ses origines biologiques et sociales du buissonnement évolutif des primates. Les Hominines eux-mêmes déploient un buissonnement identique tout au long de leur trajectoire évolutive, sur le plan biologique tout d’abord. Avant que Homo sapiens impose sa domination globale sur la planète, coexistaient vers – 50 000 ans au moins cinq espèces du genre Homo, c’est-à-dire au moins cinq humanités différentes : outre H. sapiens, les paléoanthropologues ont en effet identifié H. luzonensis aux Philippines, H. floresiensis en Indonésie, H. neanderthalensis en Europe et H. denisovensis en Sibérie (fig. 2). À cette lecture biologique de la trajectoire humaine doit se combiner une lecture socio-culturelle : des chasseurs-cueilleurs en passant par les horti-culteurs et les sociétés agro-pastorales jusqu’aux sociétés du monde industriel, celle-ci nous fait découvrir le large buissonnement des types de sociétés déployé par la branche sapiens, dont Testart a esquissé l’arbre généalogique. Ce buissonnement montre autant de façons différentes d’articuler société, économie et politique. Il illustre autant de choix pour habiter le monde, et les peuples autochtones ne sont pas plus en retard que les peuples industrialisés ne sauraient être en avance : tout en se recoupant parfois et en se métissant, les trajectoires suivies sont bien distinctes et différentes. Il faut donc tenir compte de cette pluralité, longtemps ignorée, où s’entrelacent trajectoires biologiques et culturelles. Autant de faits et d’observations qui vont à l’encontre du schéma évolutionniste publié par l’ethnologue américain Lewis Morgan en 1877 dans son ouvrage Ancient Society, dans lequel il proposait que l’évolution de l’humanité avait suivi un unique schéma, caractérisé par les trois stades successifs de la sauvagerie, de la barbarie, et enfin de la civilisation. C’était refuser tout à la fois à nos ancêtres de Lascaux et aux peuples autochtones actuels la possibilité d’avoir développé leurs propres civilisations.


[image: ../Images/Figure4.jpg]FIG. 4. – Arbre généalogique des types de sociétés depuis le Paléolithique (d’après A. Testart, 2012, modifié). Depuis environ cinq siècles avec le développement du capitalisme et la révolution industrielle, les sociétés de type occidental étendent rapidement leur domination sur l’ensemble de la planète, imposant leur modèle et éliminant les autres façons d’habiter le monde.



Le second point touche aux mécanismes de l’évolution. Le premier ouvrage majeur de Darwin, L’Origine des espèces, propose une théorie de l’évolution articulée autour des mécanismes de la sélection naturelle où la compétition favorise les variants les mieux adaptés. Le sous-titre de l’ouvrage, La préservation des races favorisées dans la lutte pour la vie, met directement en lumière l’influence sur Darwin des travaux de Malthus et plus particulièrement de son Essai sur le principe de population. Spécialiste de l’œuvre de Darwin, le Français Patrick Tort dénonce à juste titre l’ignorance où l’on tient généralement le second ouvrage majeur de Darwin publié en 1871 : La Filiation de l’homme. Darwin y montre comment, dans le cas de l’espèce humaine, la compétition pour la vie favorise non plus les variants les mieux adaptés dans la lutte pour l’existence mais des individus ayant des comportements altruistes et solidaires. Ainsi, à travers ce que Tort appelle le principe réversif de l’évolution (en prenant la métaphore du ruban de Möbius), la sélection naturelle, sans jamais se renier, met en valeur des groupes solidaires au lieu d’individus compétiteurs. 


[image: ../Images/Figure5.jpg]FIG. 5. – Ruban de Möbius illustrant l’effet réversif de l’évolution (d’après P. Tort, 2008, modifié). Dans l’émergence des sociétés humaines, la sélection naturelle favorise non plus des individus en compétition mais des groupes d’individus unis par la coopération sans que soit remis en cause le principe même de l’évolution darwinienne.



Comme le constate le paléoanthropologue Pascal Picq, l’hominisation, c’est-à-dire le développement distinct de la lignée humaine, est une humanisation, c’est-à-dire l’émergence d’une véritable société dans une coévolution où s’entrelacent facteurs biologiques et culturels. Dans la lutte pour l’existence, la solidarité d’un groupe confère aux individus qui le forment plus d’avantages évolutifs que les seules capacités d’un individu. Ainsi voit-on se dessiner une véritable généalogie biologique de la morale sans qu’il soit nécessaire de faire appel à une quelconque transcendance. Dans La Filiation de l’homme, Darwin associe en effet l’émergence des liens familiaux et sociaux au développement des qualités morales qu’incarnent l’altruisme et la solidarité. La véritable question posée à chaque individu n’est pas celle du bien et du mal, mais celle de rester inclus dans le groupe ou d’en être exclu, et donc de garder l’approbation des autres membres du groupe ou de la perdre. Ainsi s’élabore dans la conscience intime ce que Arendt appelle « le dialogue silencieux de soi avec soi-même ». Les mécanismes de l’évolution se trouvent peu à peu sous-tendus par la morale, et le biologique par l’éthique.

En définitive, comme les travaux de Kaplan ou de Dunbar ont pu l’expliciter, ce que l’on appelle une révolution cognitive – l’acquisition par les humains d’un cerveau particulièrement volumineux – se révèle être une révolution sociale : le développement d’une vie en groupe fondée sur la solidarité et la coopération de ses membres. L’anthropologue français Claude Lévi-Strauss voyait dans le tabou de l’inceste le point de séparation entre nature et culture où s’enracinaient les sociétés humaines. Nous l’avons vu, nous avons en fait hérité de nos ancêtres primates cet évitement de l’inceste comme corollaire d’une vie déjà organisée en groupes sociaux. Certains ont posé la question de « l’énigme du social » ou se sont interrogés sur le fait « qu’il y ait du social plutôt que rien ». L’engendrement des sociétés humaines trouve bel et bien ses origines dans le biologique que l’on peut suivre dans l’arbre de l’évolution, comme l’a montré Darwin en 1871 dans La Filiation de l’homme. Cet engendrement du social nous conduit à nous penser comme espèce appartenant pleinement au monde du vivant. La particularité des sociétés humaines serait alors plus à voir dans le niveau atteint par le développement de cette vie sociale et dans son intensification jusqu’à l’apparition d’activités symboliques. Le philosophe français Francis Wolff remarque que la caractéristique propre aux humains pourrait tenir aux récits, aux images et à la musique, qui supposent la mise en œuvre tout à la fois de capacités cognitives et de pratiques sociales. Le philosophe grec Cornelius Castoriadis a également insisté sur cette « institution imaginaire de la société ». Les fresques de Lascaux comme les flûtes retrouvées sur les sites du Paléolithique supérieur nous laissent deviner les rites qui scandèrent la vie du groupe et les récits mythiques qui la fondèrent, l’instituèrent et en assurèrent la cohésion. La société apparaît comme le lieu où se rencontrent forces biologiques et culturelles, dans une tension plus ou moins contrôlée entre intérêts individualistes centrifuges et intérêts collectifs centripètes. Ainsi que le remarquait Hannah Arendt, « l’humanité n’est jamais acquise dans la solitude ». La société devient ainsi le commun originel que chacun partage et rend vivant, hors duquel, contrairement à ce qu’imaginait Rousseau mais comme l’écrivait Aristote, un Homme à moins qu’il soit un dieu ne peut mener qu’une existence misérable et dégradée.
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