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    Présentation

    Que Tönnies retiendra-t-il de sa lecture du « plus remarquable et profond philosophe social », Karl Marx ? Certainement pas le gourou et le prophète mais le grand « découvreur du mode de production capitaliste » qui a exercé sur sa pensée une influence profonde et durable.
Dans cette petite monographie, il ne s’agit pas pour l’auteur de produire une analyse exhaustive de l’œuvre de Marx, ni d’engager un débat avec les théoriciens marxistes sur la bonne interprétation à en produire, mais de retracer les étapes et le cheminement intellectuel qui ont conduit à la parution du Livre I du Capital sur lequel il fonde sa propre critique de la société. Tönnies n’en fait d’ailleurs pas mystère en affirmant qu’il espère, à travers sa biographie de Marx, pouvoir aussi faire entendre sa voix. Ce n’est donc pas seulement Marx lui-même qui fait tout l’intérêt de cet ouvrage mais aussi ce que Tönnies en a retenu pour nourrir sa propre appréhension théorique du monde social.



    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
        
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        
            

Présentation


Sylvie Mesure





Le livre de Tönnies sur Marx a paru en 1921 [1] , soit trente-quatre ans après son ouvrage majeur, Communauté et société (1887) [2] , et n’a jamais été traduit en français. On se souvient de l’essentiel des thèses développées en 1887 : alors que la communauté est caractérisée par la proximité affective et spatiale des individus et se définit donc comme « une communauté de sang, de lieu et d’esprit » où le tout prime sur l’individu, la société, en revanche, est le lieu d’un individualisme débridé et destructeur, d’une concurrence généralisée entre les hommes désormais isolés et séparés les uns des autres, le règne de l’intérêt personnel et de l’égoïsme, tout autant que celui du calcul et de l’ambition. Ce que l’on sait moins – et c’est ce que la traduction de ce livre entend mettre en évidence –, c’est combien l’analyse critique de la Gesellschaft est fortement influencée par Marx, au point que l’économiste A. Schäffle [3] , dans le compte rendu qu’il fit de Gemeinschaft und Gesellschaft, n’hésita pas à souligner chez Tönnies une forte dose de « marxomanie ». Dans la préface de sa monographie, Tönnies reconnaît volontiers son immense dette envers Marx, en soulignant d’ailleurs que le sous-titre de la première édition de Communauté et société était : « Traité sur le communisme et le socialisme comme formes culturelles existantes » (Abhandlung des Communismus und des Socialismus als empirischer Culturformen). Mais c’est aussitôt pour souligner l’indépendance de sa pensée, l’autonomie de sa propre conceptualisation. Il nous avertit ainsi dès son avant-propos, après avoir renvoyé à la somme magistrale de F. Mehring parue deux ans plus tôt [4] , qu’il ne s’agit pas pour lui de produire une analyse exhaustive de l’œuvre de Marx, ni d’engager un débat avec les théoriciens marxistes sur la bonne interprétation de l’œuvre, mais de retracer les étapes et le cheminement intellectuel qui ont conduit à la parution du Livre I du Capital sur laquelle il fonde sa propre critique de la Gesellschaft. Il n’en fait d’ailleurs pas mystère en affirmant qu’il espère, à travers sa biographie de Marx, pouvoir aussi « se faire entendre ». Ce n’est donc pas tant, ou pas seulement, Marx lui-même qui fait tout l’intérêt de cette petite monographie, mais ce que Tönnies en a retenu pour nourrir sa propre appréhension théorique du monde social.

Avant d’aborder ce point, soulignons tout d’abord que Tönnies est le contemporain de Marx – qu’il a aperçu bûchant au British Museum alors qu’il effectuait lui-même le travail préparatoire à la rédaction de son ouvrage majeur, Gemeinschaft und Gesellschaft – et de Engels – à qui il rendit visite à Londres en juin 1894 et avec qui il entretint une correspondance sur Spinoza. Un fait qui n’est pas sans piquant quand on songe à la manière dont ce possible voisin de bibliothèque de Tönnies est perçu, au moment où ce dernier écrit son ouvrage de 1921, comme un auteur canonisé, un géant de la pensée inscrit au panthéon intellectuel de l’humanité ! Tönnies a lu le premier volume du Capital au cours de l’été 1878 et, comme il l’avoue dans son autobiographie de 1922 [5] , il rencontra dès l’abord des difficultés de compréhension, tout en étant immédiatement impressionné par la puissance et la justesse de la pensée, l’efficacité magnétique de l’écriture. Sa première lecture de Marx sera déterminante, puisque, comme Tönnies le souligne lui-même, sa compréhension de Marx restera, depuis lors, profondément inchangée.

Que Tönnies retiendra-t-il de sa lecture du « plus remarquable et profond philosophe social », Karl Marx ? Si l’on se reporte à la préface de l’ouvrage traduit ici, on y voit que Marx y est loué comme celui qui fut « le découvreur du mode de production capitaliste », celui dont les considérations portaient sur ce qui est le plus important pour lui, Tönnies – à savoir, l’économie. Ces indications, qui reprennent mot pour mot celles de la Préface de 1912 de Gemeinschaft und Gesellschaft, soulignent le point d’accord fondamental entre Marx et Tönnies sur la question du matérialisme et sur la nécessité d’étudier la société à travers le prisme de l’économie, seule garantie d’une analyse scientifique de la réalité sociale. Dans cette préface de 1912, Tönnies écrit qu’il « existe un élément inhérent au socialisme scientifique [celui de Marx], à savoir l’idée que les causes des mouvements sociaux ne sont pas en premier lieu les conditions politiques, et encore moins les tendances intellectuelles – scientifiques, artistiques, éthiques –, même si celles-là y participent, mais au contraire les besoins matériels, les sensations et les sentiments rudimentaires de la vie “quotidienne” économique qui varient selon les conditions sociales de vie, c’est-à-dire selon les couches et les classes différentes ; et que cet élément variable relativement indépendant a une influence décisive sur les conditions politiques et les mouvements intellectuels dont l’action en retour le favorise ou le freine constamment, et de toute façon le modifie de façon significative [6]  ». Il reprend la même analyse dans sa biographie de Marx en lui consacrant même un chapitre entier (deuxième partie chapitre 4) où il s’appuie sur un texte auquel il fait souvent référence tant il lui semble important – à savoir, la Préface de l’Économie politique de 1859 où Marx, esquissant une rapide genèse de son cheminement intellectuel, écrit : « Le premier travail que j’entrepris pour résoudre les doutes qui m’assaillaient fut une révision critique de la philosophie du droit de Hegel […]. Mes recherches aboutirent à ce résultat que les rapports juridiques – ainsi que les formes de l’État – ne peuvent être compris ni par eux-mêmes, ni par la prétendue évolution générale de l’esprit humain, mais qu’ils prennent au contraire leurs racines dans les conditions d’existence matérielles dont Hegel, à l’exemple des Anglais et des Français du XVIIIe siècle, comprend l’ensemble sous le nom de “société civile”, et que l’anatomie de la société civile doit être cherchée à son tour dans l’économie politique [7] . » On s’apercevra, en relisant les pages de Communauté et société consacrées à la Gesellschaft et en les comparant au Livre I du Capital, combien l’analyse de Tönnies est redevable de celle de Marx : la « société civile » dont il est question ici et que Marx désigne aussi comme « société bourgeoise », c’est la réalité sociale tant honnie par Tönnies sous le nom de Gesellschaft. On laissera au lecteur de ce texte le soin de mesurer la proximité des analyses, de repérer chez l’un et chez l’autre la même sensibilité à l’égard du sort des classes laborieuses, pour reprendre les termes de Engels, la même indignation morale face aux injustices inhérentes au mode de production capitaliste fondé sur la propriété privée des moyens de production. Ce qu’il importe ici de faire entendre, dans le cadre forcément limité de cette présentation, c’est, au sein même de la proximité intellectuelle la plus proche, la voix légèrement distanciée de Tönnies par quoi il exprime sa singularité. On se souvient que dans le Livre III du Capital, Marx soutient que si avant l’avènement du régime capitaliste, c’est le commerce qui domine l’industrie, c’est l’inverse qui se produit dans la société moderne où le commerce devient le serviteur du système de production : dès que « le capital s’empara de la production », affirme Marx, le capital marchand dut s’y soumettre et n’apparut plus que comme une phase de la production, un moment de la structure capitaliste. Avec l’avènement du mode de production capitaliste, la prédominance du commerce, relativisé comme une simple phase de circulation des marchandises au sein de laquelle n’est produite aucune valeur ni aucune plus-value, ne cesse de décliner jusqu’à un point où cette sphère, perdant toute indépendance, ne devient plus qu’une émanation du système de production. Revenant sur ces analyses bien connues de Marx, Tönnies prend ses distances et va même jusqu’à adopter la position inverse : loin d’être considéré comme une phase seconde ou secondaire de la production, le commerce apparaît aux yeux de Tönnies comme l’essence même du capitalisme – le capitalisme n’étant d’ailleurs pour lui « que la forme développée, renforcée et élargie du commerce ». Position inchangée par rapport à celle de 1887 où la Gesellschaft est décrite comme étant par essence une société marchande, une société où non seulement ce sont les marchands qui sont les détenteurs du véritable pouvoir, mais encore où l’esprit du commerce pénètre et domine toutes les sphères de l’existence opérant ainsi une véritable marchandisation du monde. Les véritables commerçants, soutient Tönnies, « sont comme des coureurs organisant des courses au cours desquelles chacun cherche à dépasser l’autre et, si possible, à se classer premier sur la ligne d’arrivée […]. C’est la raison pour laquelle ils cherchent réciproquement à se repousser et à se faire tomber et la perte de l’un est en même temps le gain de l’autre [8]  ». Mais « chacun est un marchand » écrit Tönnies, reprenant Adam Smith, c’est-à-dire que nous obéissons tous à ce mesquin esprit de calcul pesant et soupesant les meilleurs moyens d’atteindre nos fins privées et égoïstes indépendamment de toute autre forme de considération ; nous obéissons tous à cette rationalité formelle et désengagée qu’est la rationalité instrumentale et que l’auteur désigne comme la forme de volonté caractéristique de la Gesellschaft, Kürwille, par opposition à la forme de rationalité enchâssée dans les liens communautaires et comme subtantialisée de la Gemeinschaft – à savoir, la volonté essentielle (Wesenwille). Le passage de la Gemeinschaft à la Gesellschaft est donc ainsi à penser comme celui de l’avènement progressif de la société marchande, « comme la transition de l’économie domestique générale vers l’économie commerciale générale, et, en étroite liaison, comme la transition de la domination de l’agriculture vers la domination de l’industrie ». Une telle transition, ajoute encore Tönnies, « peut être conçue comme si elle était dirigée selon un plan, dans la mesure où, au sein de chaque peuple, les commerçants – comme capitalistes – et les capitalistes – comme commerçants – se hissent à la première place avec un succès croissant et semblent s’unir dans la même intention. Le meilleur mot pour exprimer cette intention est le “commerce” [9]  ». Indépendamment de la question de savoir si nous avons affaire ici, avec cette opposition de la Gemeinschaft et de la Gesellschaft, à une opposition substantielle ou idéal-typique, s’il est possible ou non de repérer une évolution dans la pensée de Tönnies entre la parution de l’ouvrage de 1887 et la seconde préface de 1912 – une question sur laquelle se sont penchés de nombreux interprètes et qui déborderait le cadre de cette présentation –, il faut s’interroger sur cette centralité du commerce pour la conception tönnisienne de la société.

Avec la figure du marchand s’imposant sur le devant de la scène et imprégnant les mentalités, c’est la rationalité intéressée de la Kürwille qui triomphe et modifie en profondeur les relations sociales et le monde dans lequel elles sont insérées. Le commerçant, nous dit Tönnies, « est libre des liens de la vie communautaire, et plus il l’est, mieux c’est pour lui [10]  » ; il n’est le citoyen d’aucun pays, ajoute-t-il, chaque pays n’étant qu’un marché pour lui, un pays qu’il traverse et marque de son empreinte en ne s’intéressant qu’aux lignes et aux moyens de transport reliant les grands centres. Agent de désintégration de l’espace communautaire, le commerce, en vertu de sa propre dynamique, fait voler en éclats tous les cadres socio-historiques existants et se manifeste comme le principal vecteur de la globalisation et de l’uniformisation du monde [11] . « Plus les échanges commerciaux s’établissent librement et se généralisent, ajoute Tönnies, plus il est vraisemblable que les lois pures de ces échanges commerciaux gagnent en importance et que toutes les autres qualités qu’ont les hommes et les choses les uns par rapport aux autres cessent d’exister. Et ainsi le domaine du commerce se concentre finalement dans un seul marché principal, culminant dans le marché mondial, dont tous les autres marchés deviennent dépendants [12] . » Comme on le voit, avec cette insistance sur le rôle proprement révolutionnaire du commerce, l’interprétation de Tönnies concernant la façon dont le capitalisme a progressivement acquis une hégémonie mondiale diffère sensiblement de celle de Marx : alors que Marx, dans son analyse critique du système capitaliste, fait jouer un rôle central aux entrepreneurs et aux propriétaires privés des moyens de production, Tönnies pointe du doigt le rôle primordial de la classe ou de la caste des commerçants ; alors que, pour Marx, il est possible d’abolir les injustices et les contradictions du régime capitaliste grâce à une révolution prolétarienne qui mettra fin à la propriété privée des moyens de production et à la lutte des classes, comment stopper la marche du commerce ? Aux yeux de Tönnies, la dynamique du capitalisme, défini par le commerce, est impossible à briser ; la Gesellschaft, en tant que société dominée par le commerce et son esprit, a vocation à se répandre et à se généraliser : brisant toutes les frontières, elle est « d’après son concept » illimitée, et l’on pourrait ajouter « durable », même si Tönnies ne l’exprime explicitement en ces termes. Et c’est ici que se situe précisément le point central d’achoppement entre Marx et Tönnies : si Marx, comme le souligne R. Aron dans l’un de ses cours prononcé à la Sorbonne, estime qu’il est impossible de mettre fin à l’injustice du régime capitaliste dans le cadre de ce système lui-même et croit pouvoir mener une critique radicale de ce régime « condamné à l’injustice et condamné à mort [13]  », Tönnies suit la voie inverse en faisant le choix du réformisme et de l’amendement progressif de la société.

Et en effet, si celui qui s’enorgueillit d’avoir été l’un des premiers à avoir introduit le sulfureux Marx dans l’espace académique allemand exprime sans réserve son admiration pour l’« homme de science » (pour celui qui s’attache à découvrir l’anatomie de la société civile dans l’économie politique), c’est aussitôt pour exprimer sa détestation du gourou et du prophète (connaissant les lois de l’histoire) comme du révolutionnaire (ne doutant pas de la mort annoncée du capitalisme qu’il s’agit cependant de hâter) –, prophète et révolutionnaire qu’il condamne en des termes cinglants et sans appel. Il n’hésite pas ainsi à qualifier de « pathologique » l’espoir placé par Marx dans l’arrivée imminente d’une révolution qui, en instituant la dictature du prolétariat, délivrerait l’humanité de ses chaînes et marquerait la fin de sa préhistoire. Comme il le souligne ici dans le chapitre 3 de la deuxième partie de sa biographie : « Marx, probablement, n’a jamais cessé d’attendre et d’espérer des révolutions politiques qui auraient pu donner au prolétariat le pouvoir politique, et bien plus le pouvoir dictatorial, afin de faciliter le passage de l’ordre ancien à l’ordre nouveau, un passage qui doit cependant s’accomplir selon une loi. Mais c’est seulement dans les moments de sombre colère et d’amertume, sentiments dont l’exilé et le pestiféré avait du mal à se défaire, que Marx a pu envisager avec plaisir et rêver d’une dictature qui prendrait la forme de la terreur […]. Le fait qu’il ait envisagé le soulèvement de la Commune de 1871 dans ce sens et qu’il y ait vu une première réalisation de son rêve […] relève de la psychologie et on pourrait même dire de la pathologie, de l’homme et du penseur Marx, et n’est pas déductible d’une lecture qui s’attache au fond et à la cohérence de ce qui fut l’œuvre de toute sa vie » (Tönnies veut parler ici du Capital dont il ne remettra jamais en doute la validité scientifique en soulignant d’ailleurs que le mot « dictature du prolétariat » n’est jamais utilisé dans aucun des livres de l’ouvrage). À d’autres endroits, Tönnies estime que, en dépit de tout ce que Marx a accompli, « sa vie nous laisse sur une impression de tragédie », le tragique résidant en ceci qu’« il était devenu au cours de sa vie – et plus encore après sa transfiguration ultérieure en héros – une autorité tutélaire et par conséquent un oracle qu’il était souvent vain d’interroger en raison de l’ambiguïté des réponses délivrées qui déchaînaient l’une contre l’autre les passions de ses disciples ». De même, plus loin, c’est avec un certain ton désabusé qu’il écrit : « De nos jours, l’autorité de Marx perdure chez ses jeunes disciples crédules et on le discute et on le lit comme les théologiens le font pour la Bible. Ils considèrent comme une évidence que la vérité absolue se trouve chez Marx, une vérité qu’ils considèrent “comme la parole de Dieu” et qui prend d’autant plus d’importance à leurs yeux qu’elle rencontre une plus grande opposition. Il s’agit toujours de produire la “bonne” interprétation du Ipsit Dixit et, comme c’est bien connu, les querelles à ce sujet peuvent aussi dégénérer en batailles sanglantes. »

Condamnation et réprobation totales, donc, de l’oracle nommé Marx par Tönnies, qui en vient même à lui reprocher d’avoir douté, ou d’avoir été indifférent, aux qualités et aux ressources proprement morales de l’homme. Au chapitre V de la dernière partie de l’ouvrage (« Critique »), on peut lire : « La grande faiblesse du système de pensée de Marx, et ce qui le caractérise, est son grand dédain du pouvoir moral et de la volonté morale. Bien que le Capital et d’autres écrits abondent en indignation morale, en vigoureuses accusations de sécheresse de cœur, de manque de pudeur, d’avidité, un sentiment de révolte contre l’impitoyable vandalisme, contres les passions les plus infâmes, les plus viles, les plus mesquines, les plus haineuses, bien que Marx entende partout le chant monotone des furies de l’intérêt privé, il refuse d’en appeler à la conscience morale du travailleur, comme à celle du capitaliste, pour améliorer ou détruire ces conditions qu’il dépeint avec de si sombres couleurs et qu’il compare parfois à la tête d’une méduse et à d’autres monstres. » Un appel à la morale, qui est certes fort sympathique et tout à l’honneur de Tönnies, et qui peut laisser sceptique (ne vaut-il pas mieux miser sur l’équilibre des rapports de force et l’intérêt bien compris en ce domaine ?), mais qui témoigne du fait qu’il croyait en la possibilité d’une action capable de réformer la société et de chercher des remèdes aux pathologies qu’elle a pu engendrer [14] .

S’il n’était pas un révolutionnaire, Tönnies fut néanmoins un esprit véritablement concerné par les problèmes de son temps, préoccupé par la « question sociale » et profondément engagé [15] . Ainsi, en 1892, devint-il l’un des cofondateurs de la Gesellschaft für Ethische Kultur, la version allemande de la Society for Ethical Culture, en laquelle il voyait un puissant instrument de réforme sociale. En 1896 et 1897, il n’hésite pas à soutenir les dockers de Hambourg engagés dans un conflit social. Plus généralement, il écrit, à partir des années 1890, toute une série d’articles et d’écrits appelant à une réforme sociale, politique mais aussi morale de la société parmi lesquels on peut compter, en 1907, Die Entwicklung der sozialen Frage (L’Évolution de la question sociale) et « Ethik und Sozialismus » [16] . Il voit notamment dans le mouvement coopératif, sur lequel il revient dans cet ouvrage consacré à l’œuvre de Marx, l’un des meilleurs moyens d’atténuer les maux du capitalisme qui lui paraissent les plus criants (sa monographie est d’ailleurs dédiée à Franz Staudinger (1849-1921), l’un des plus fervents partisans des associations coopératives et notamment des coopératives de consommateurs). Mais Tönnies est conscient du fait que la coopérative des travailleurs elle-même ne peut se soustraire aux lois du capitalisme et du travail salarié. Il ne promet pas, contrairement à Marx, des lendemains qui chantent. Il ne croit pas à l’avènement, consécutif à l’anéantissement du capitalisme, d’une société pacifiée et unifiée où serait abolie la lutte des classes. Il lui semble également impossible de restaurer l’unité de la Gemeinschaft : la société, qu’il décrit parfois à la suite de Hobbes comme l’espace « de la guerre de tous contre tous », est indépassable et est conduite à s’universaliser. Appréhendant le processus de rationalisation de la société comme un processus aboutissant à l’individualisation et à l’atomisation de l’espace social, ainsi qu’à l’uniformisation et à la marchandisation du monde, il pense qu’il est cependant possible de revivifier les éléments de communauté encore présents dans la société (comme la famille) ou d’en créer de nouveaux (les coopératives) et qu’il est indispensable de favoriser l’esprit d’association nécessaire à la création ou à la consolidation des groupes d’appartenance [17]  où l’homme, au moins partiellement, pourrait échapper à l’instrumentalisation qui en fait tour à tour une marchandise ou un marchand. La Gemeinschaft, loin de représenter un idéal de restauration du passé, serait à penser ici en ce sens comme l’idée régulatrice de l’action réformatrice [18] . Tönnies est donc loin d’être conforme à l’image du mandarin conservateur de l’Université allemande de la fin du XIXe et du début du XXe [19] . Perçu comme un social-démocrate (bien qu’il refusât de se considérer d’aucun parti et n’adhéra au SPD qu’en 1930), il apparut au contraire longtemps comme un franc-tireur au sein du monde académique allemand. Mais que retenir aujourd’hui de la pensée de Tönnies ?

« Il ne faut jamais oublier, souligne-t-il lui-même, que même dans les considérations scientifiques des meilleurs auteurs apparaissent des erreurs, des contradictions, des faiblesses argumentatives » (ici chapitre 3, deuxième partie), et Tönnies n’échappe pas à la règle. « La grande faiblesse du système de pensée » de Tönnies, pour reprendre l’expression employée par l’auteur à propos de Marx et citée plus haut, est cependant de ne pas avoir vu, ou de ne pas avoir pu voir, que le processus de rationalisation de la société était aussi et, peut-être surtout, un processus de modernisation conduisant à la libération et à l’autonomisation de l’individu vis-à-vis de tous les cadres sociaux traditionnels, et que, face au risque (réel) d’atomisation du social, il s’agissait peut-être moins de resserrer les liens sociaux que de les repenser. Mais il nous invite néanmoins à réfléchir sur la nature et la qualité des rapports que nous pouvons entretenir les uns avec les autres, sur la pluralité des appartenances grâce auxquelles se forge l’identité de l’individu moderne, aux moyens de surmonter la fragmentation d’une société où la question aujourd’hui devenue centrale est celle de savoir comment articuler liberté et collectivité, souveraineté de l’individu et exigences liées au partage d’une vie commune. Écartelé entre refus et acceptation de la modernité, Tönnies n’aura assurément pas pu se poser une telle question que la lecture de son œuvre nous conduit cependant à formuler.
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Préface




La littérature sur Marx [a] , surtout si on l’on tient compte de tous les articles et essais qui ont paru dans toutes les langues dans les revues et les journaux, est tellement abondante qu’il faudrait, pour parvenir à la maîtriser, toutes les forces d’un homme jeune durant sa vie entière. Si un auteur veut y ajouter un autre ouvrage, il se sent tenu de se justifier. C’est là une chose aisée, tant il semble toujours d’actualité de présenter à un public cultivé et avide de connaissances une monographie qui combine l’analyse des principaux éléments de la pensée et les traits importants de la personnalité du grand homme qui a eu, et continue d’avoir, un profond impact sur le monde moral.

Comme on le sait, Franz Mehring fit paraître une biographie de Marx il y a quelques années [1] . Cet ouvrage de grande ampleur et très savant présente une analyse compréhensive et détaillée des travaux de Marx, mais, selon l’auteur, le matériau qu’il avait entre les mains était devenu si volumineux qu’il a dû se résoudre à supprimer le second terme que l’on donne habituellement au titre d’une biographie : Vie et œuvre de… (Préface, p. VII). Je n’ai pas l’intention d’entrer en compétition avec ce livre. Je lui suis très redevable pour toute l’aide qu’il m’a apportée et dans ce texte j’y fais souvent référence sous la mention « Mehring ». Quiconque entreprend d’étudier la vie et les travaux de Marx doit lire impérativement la biographie de Mehring et ne pas négliger les divergences entre les épigones sur les questions concernant la personnalité de Marx et qui ont une importance non seulement littéraire, mais aussi politique. Mehring, qui, dans ses plus jeunes années, s’opposa à l’attaque de Treischke contre le socialisme, analysa plus tard la social-démocratie d’un point de vue national-libéral et devint enfin un ami intime de Rosa Luxembourg et de Karl Liebknecht. Son exécuteur testamentaire, qui publia la seconde édition de la biographie de Marx, était certain que la « disparition » de ses amis avait causé la sienne, et que le gouvernement socialiste de Ebert-Scheidemann-Noske était responsable de sa mort. En lisant le livre de Mehring, on ne se rend pas bien compte de cette coloration spartakiste. C’est là cependant l’ouvrage d’un communiste passionné qui avait à cœur de défendre l’anarchiste Bakounine, de même que Lassalle, contre les critiques acerbes que Marx avait dirigées contre ces deux hommes.

Le présent traité ne tiendra pas compte de ces controverses parce qu’il entend se limiter à l’essentiel. De même ne s’agit-il pas non plus de rendre caduc le beau travail (pas toujours très fiable cependant) de l’Américain John Spargo (Karl Marx. Leben und Werke, édition allemande autorisée, Leipzig, 1912). Le livre de Spargo contient 345 pages, et celui de Mehring, 544. Spargo écrit également en tant que membre du parti, mais son point de vue diffère grandement de celui de Mehring. Mehring estime que l’ouvrage de son prédécesseur n’est qu’une compilation sans valeur, ce qui est assurément assez injuste. C’est peu après le décès de Mehring que parut le premier tome de la biographie de Friedrich Engels par Gustav Mayer (F. E. in seiner Frühzeit, 1820-1851, Berlin, Julius Springer, 1920). Cet ouvrage extraordinaire, d’une grande richesse et d’un profond esprit critique, semble avoir abouti tout d’abord à la création d’un somptueux monument littéraire dédié à Marx, le compagnon de Engels, qui est pourtant le héros du drame, et auquel Marx se réfère toujours (je fais plusieurs fois référence dans ce texte au premier volume de cet ouvrage bien connu sous la mention : « Mayer »).

Comparée à des ouvrages de ce type, cette petite monographie ne peut, et ne veut, avoir que des prétentions bien modestes. Elle s’adresse surtout aux lecteurs qui sont dans l’impossibilité, ou qui refusent de consacrer beaucoup de temps et d’énergie à l’étude difficile des travaux de Marx et à la lecture de ses nombreux commentateurs. Wilbrandt [b]  et Beer [c]  ont entrepris un projet du même type, mais il me semble que les trois monographies ont chacune leur place, et la plupart des lecteurs s’apercevront qu’en fait elles se complètent. Mais je ne veux pas préjuger de leur avis. Wilbrandt présente son livre comme un « Essai d’introduction ». Je préfère désigner le mien comme une « Esquisse de présentation et d’évaluation », bien que je me sois, plus que Wilbrandt, limité à une simple narration de la vie de Marx et à l’exposé de son œuvre. La critique en tant que telle, qui ne tient qu’en quelques pages, ne figurera qu’à la fin du volume. J’espère cependant que, tout comme le lecteur du livre de Wilbrandt y retrouve à la fois Marx, mais aussi Wilbrandt lui-même, je pourrai me faire entendre dans cette monographie. Car, si je me suis attaché pendant plus de quarante-deux ans à essayer de comprendre et d’étudier Marx, cela n’a pas affecté l’originalité et l’indépendance de ma pensée. Cela vaut aussi pour le petit essai de Beer dont je n’ai pris connaissance qu’après avoir terminé mon propre livre. Il est plus court que le mien et les points de vue sont légèrement différents [d] .

J’ai essayé de rester le plus indépendant possible par rapport aux écrits connus qui sont mentionnés ici, ainsi que par rapport aux critiques que je connaissais, et parmi lesquelles figurent celles de Sombart, Tugan-Baranowsky et Masaryk. Je me suis référé aux sources, c’est-à-dire aux propres écrits de Marx, qui nous renseignent également sur les faits les plus importants de son développement personnel. J’invite à considérer ce que je livre ici comme un compte rendu fiable et sérieux, même si son auteur s’y manifeste à travers son objet. En 1887, dans la préface de la première édition de mon ouvrage, Communauté et société, auquel j’avais donné autrefois le sous-titre : « Essai sur le communisme et le socialisme comme formes empiriques de la culture [2]  », j’avais insisté sur le fait que mon analyse avait été profondément influencée, nourrie et corroborée par les travaux très différents de trois auteurs importants et reconnus – à savoir, ceux de Sir Henry Maine, d’Otto Gierke et ceux du plus remarquable et profond philosophe social, Karl Marx, dont les considérations portaient sur ce qui est le plus important pour moi, à savoir : l’économie. À l’époque, je le désignais déjà comme le « découvreur du mode de production capitaliste » et comme celui qui avait tenté d’exprimer une idée que j’avais moi-même d’une autre manière essayé de formuler dans ma propre conceptualisation. Je fais d’ailleurs souvent référence dans ce livre aux grands acquis de Marx. C’est la raison pour laquelle Schäffle, dans une récente recension de mon ouvrage, trouva qu’il y avait chez moi « une forte dose de marxomanie [3]  ». Cela est sans aucun fondement et ne participe d’aucun point de vue objectif. Je n’ai jamais succombé à cette passion. Qu’on se souvienne du nombre de fois où j’ai cité le nom de Marx aurait pu me disculper d’une telle accusation ! Je cite également Comte, Spencer et Wagner comme des auteurs qui ont contribué au développement de ma pensée, de même que Schäffle, dans une moindre mesure.

Je ne peux pas dire que depuis tout ce temps ma connaissance se soit accrue et modifiée au point d’altérer mon jugement sur Marx et sur son importance. Bien sûr, je ne pouvais pas prévoir alors combien son monde conceptuel allait enflammer et exalter des esprits confus et immatures, malgré tout l’effort de Marx, qui s’en était fait un point d’honneur, pour « dépasser définitivement la fantaisie utopiste » (comme je l’exprimais alors dans mes propres mots). Comme je ne pouvais pas prévoir non plus combien l’exaltation et la confusion de sa jeunesse imprégnaient encore la pensée de cet esprit pourtant entièrement et rigoureusement tourné vers la connaissance.
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        Première partie. La vie


Chapitre 1. De son engagement en faveur du communisme à sa rencontre avec Friedrich Engels (1818-1843)




La vie de Marx est composée de quatre périodes bien distinctes. La première embrasse ses années de jeunesse jusqu’à son amitié avec Friedrich Engels (1818-1843) et son engagement en faveur du communisme ; la deuxième est celle de la période « de la tempête et de la passion » qui se termine au moment où le révolutionnaire allemand s’installe en Angleterre (1843-1849) ; la troisième s’achève par la publication de son ouvrage majeur, Le Capital (livre I, 1867) ; et la quatrième, par sa mort (1883).



1

Heinrich Karl Marx, né à Trèves le 5 mai 1818, fut un enfant et un jeune homme précoce. Son origine et son premier environnement furent favorables à son développement intellectuel. Son père, avocat et libre-penseur, grandit sous l’influence de la grande Révolution et de l’époque napoléonienne et combinait en lui les deux cultures, française et allemande. En bon Prussien cependant, il penchait pour la dynastie des Hohenzollern. Sa mère fut aimante et douce. La famille, qui menait une vie bourgeoise et aisée, se convertit au protestantisme luthérien ; une conversion qui ne l’affecta guère intérieurement mais qui avait pour l’extérieur une importance hautement significative et qui est assez étonnante, puisque les deux parents étaient issus de familles de rabbins.

De l’écolier, on ne sait presque rien. Le jeune protestant de sang juif a dû probablement se féliciter de l’enseignement d’inspiration catholique et trouver dans cette diversité un élan pour la vie de l’esprit. Il semble avoir été un assez bon lycéen si l’on tient compte du fait qu’il a été diplômé à l’âge de 17 ans. Il devint étudiant en droit à l’Université de Bonn. Son père s’attendait certainement à ce que son fils, si doué, lui succédât dans la carrière juridique et aurait apprécié qu’il devienne un fonctionnaire de l’administration prussienne. Mais Marx n’était pas seulement doué ; c’était un génie. Ses centres d’intérêt étaient variés. Écrire de la poésie était son occupation favorite. La philosophie allait de soi pour tout étudiant d’autrefois s’il n’était pas trop niais et, à cette époque, c’est Hegel qui dominait encore les esprits et l’Université. La « Jeune-Allemagne » prenait son essor. Depuis la révolution de Juin, le mouvement politique pour l’unification, principalement dans la région du Rhin et dans la capitale prussienne, allait grandissant. « Constitution, parlement, liberté civile », tels étaient les slogans qui faisaient aller de l’avant. Les grandes espérances qui avaient accompagné l’accession au trône du fils de Friedrich Wilhelm III à la fin de son long règne s’étaient vite dissipées. La bourgeoisie allemande, dont le sentiment d’identité s’était rapidement développé, réclamait une identité nationale et une constitution et intégra, à travers ses éléments les plus audacieux, les revendications de la classe ouvrière qui, en France et en Angleterre, s’étaient déjà impétueusement fait entendre. Sans naturellement que l’on prît clairement conscience de l’antagonisme latent entre le capital et le travail, la bourgeoisie et le prolétariat.

Dans l’Allemagne de pré-mars (1848), l’explication théologique du monde était encore prédominante ; c’était la relation que la philosophie entretenait avec la religion qui lui donnait tout son poids. Après la mort de Hegel, la grande question qui mobilisait ses disciples était celle de la relation de la philosophie à la foi et à l’Église. Ce fut un hégélien, David Friedrich Strauss, qui déclencha le cataclysme avec la publication de sa Vie de Jésus (1835). Il comparait les schismes qui divisaient l’école hégélienne aux partis qui s’opposaient au sein d’un parlement comme ceux que, à cette époque, en France, on avait désignés comme la droite, le centre et la gauche. Vers 1840, la gauche hégélienne s’attaqua, avec une véhémence croissante, à toutes les manières traditionnelles de vivre et de penser. Les théologiens occupaient encore le devant de la scène, et deux hommes se distinguaient particulièrement par la profondeur de leur esprit et leur énergie : Bruno Bauer et Ludwig Feuerbach, qui, même aux yeux de notre héros, furent d’une grande importance. L’histoire d’amitié qui lia Marx à Bauer, de dix ans son aîné, débuta quand Marx, alors âgé de dix-huit ans, rejoignit l’Université de Berlin après avoir passé un an à Bonn. Bauer, qui enseignait dans cette université en tant que Privatdozent en théologie, était totalement imprégné par les concepts hégéliens. Peu après (1838), Marx perdit, avec la mort de son père, le guide dont, plus qu’aucun autre, le bouillant jeune homme avait besoin. L’étudiant tomba alors amoureux de sa future compagne, Jenny von Westphalen, la fille de son voisin, une femme aimable, remplie d’une joie de vivre héritée de sa Rhénanie, qui devint le soleil de sa vie par ailleurs troublée. Ses années d’études s’achevèrent avec l’obtention du titre de docteur en philosophie de l’Université de Iéna, sur la base de sa dissertation intitulée : « Différence de la philosophie de la nature chez Démocrite et chez Épicure » soutenue « in absentia », le 15 avril 1841 [1] . Le but de l’hégélien Marx était d’embrasser une carrière en philosophie. Mais il s’ensuivit une période de déception et d’agitation. Il ne poursuivit pas de carrière universitaire : il était prévisible que cela aurait été un parcours semé d’embûches. Il a certainement dû être très ébranlé quand son ami Bruno Bauer se vit retirer son habilitation (Viena legendie) à enseigner à l’Université de Bonn par un décret du Ministère prussien, à la suite de la parution en 1841 de son ouvrage en trois volumes : Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker. C’est sur l’incitation du ministre Altenstein, qui avait envisagé pour lui un poste de professeur à Bonn, que Bauer quitta Berlin pour Bonn. Il n’eut de cesse d’essayer d’y faire revenir son jeune ami pour, qu’ensemble, ils puissent publier un journal révolutionnaire. À cette époque, Marx croyait encore que ses études pouvaient conduire à un débouché pratique et lui assurer une situation. Il pensait rapidement se lancer dans une carrière juridique afin de subvenir aux besoins de sa fiancée et de sa mère, mais, à vrai dire, il n’avait obtenu aucun diplôme en la matière. Bauer tenait ce projet pour une « absurdité » en affirmant : « La théorie est maintenant la pratique la plus forte, et il est encore trop tôt pour prédire à quel point elle deviendra pratique [2] . » Marx était encore tranquillement installé dans la société bourgeoise. Il voulait dédier sa dissertation, dont il préparait la publication, au père de sa fiancée, son « fidèle ami qu’il considérait comme un père », le fonctionnaire prussien Ludwig von Westphalen. Il est peu probable que Marx ait conservé une forte envie de fonder avec Bauer le journal dont le radicalisme devait, selon ce dernier, surpasser celui des Hallischer Jahrbücher (Les Annales de Halle), l’organe du célèbre hégélien Arnold Ruge. En tout cas, le projet tomba à l’eau de telle sorte que le sort de Bauer détermina aussi celui de Marx. Nous avons déjà souligné combien le goût d’une carrière purement académique l’avait déserté. Marx craignait également d’essuyer un refus de la part de l’institution, non pas en raison de ses opinions politiques, mais de son orientation philosophique qui était encore celle d’un jeune hégélien. Il entra dans la carrière de ces « gens qui ont raté leur vocation » : il devint journaliste. Assurément, ce fut un journaliste d’un type un peu particulier ; sa véritable occupation était celle d’un érudit sans poste qui exerçait son métier de journaliste en free-lance.

La Rheinische Zeitung (La Gazette rhénane) [3] , fondée par les citoyens les plus influents de la ville, bénéficiait des faveurs du gouvernement prussien qui souhaitait par là contrecarrer l’influence de la respectée Kölnische Zeitung (La Gazette de Cologne) qui, à cette époque, nageait dans les eaux de l’ultramontanisme. Le nouveau journal devait devenir, pour la Prusse et l’Allemagne du Nord, ce que la Augsburger Allgemeine (La Gazette d’Augsbourg) était pour l’Allemagne du Sud et l’Autriche. Mais c’est en fait la Kölnische qui le deviendra plus tard. Quand on lit les articles que Marx a rédigés pour La Gazette rhénane, du moins ceux qui peuvent lui être clairement attribués, on s’aperçoit que le philosophe n’est pas renié, même quand le sujet principal porte sur les délibérations de la sixième Diète rhénane [4] . De même, quand, publiant une critique en réponse à un éditorial de La Gazette de Cologne qui s’interroge sur le fait de savoir si les considérations religieuses peuvent être débattues philosophiquement dans des articles de journaux, il est parfaitement dans son élément lorsqu’il s’agit d’examiner les rapports de la philosophie et de la religion. La seconde question posée par La Gazette de Cologne, liée à la première, était la suivante : « La politique doit-elle être traitée philosophiquement dans les journaux dans un État dit chrétien ? » Le jeune penseur répond à ces deux questions avec un esprit supérieur, comme un libéral et un homme des Lumières dont la pensée s’est fortifiée au contact de la philosophie hégélienne [5] . Pour lui, l’État doit être considéré « comme un grand organisme » dans lequel « le droit, la morale et la liberté politique trouvent leur réalisation », un État dans lequel « chaque citoyen, en obéissant aux lois de l’État, n’obéit qu’aux lois naturelles de sa propre raison, c’est-à-dire à celles de l’humanité ».

La très sévère critique que Marx adressa au Manifeste de l’École historique du droit, c’est-à-dire au droit naturel de son chevalier servant, Hugo, qu’il considérait comme un sceptique absolu, était de la même veine [6] . Tout comme la philosophie de Kant pouvait être considérée à ses yeux comme la théorie allemande de la Révolution française, le droit naturel de Hugo pouvait être regardé comme la théorie allemande de l’Ancien Régime. Marx y voyait la marque d’une trivialité brouillonne qui se camouflait aussi derrière le pathos extrême commun à tous les membres de l’École historique du droit qui suivront. En tant que libéral progressiste, Marx se méfiait de l’accusation portée par la Augsburger Allgemeine selon laquelle La Gazette rhénane était en train de flirter avec le communisme [7] . Marx écrivit que La Gazette n’attribuait aucune réalité théorique aux idées communistes « sous leur forme actuelle », pas plus qu’elle ne souhaitait, ou ne considérait comme possible, leur future réalisation. Mais que le journal (en fait, Marx lui-même) souhaitait soumettre à un examen critique ces idées telles qu’elles s’exprimaient dans les écrits de Leroux, de Considérant et surtout dans l’ouvrage pénétrant de Proudhon : Qu’est-ce que la propriété ?

Selon Marx, le « véritable danger » résidait moins dans « l’expérience pratique » que dans « la réalisation théorique des idées communistes », « car aux expériences pratiques, fussent-elles tentées massivement, on peut répondre avec des canons dès qu’elles deviennent dangereuses ; alors que les idées que notre intelligence a maîtrisées, que notre raison a soudées à notre conscience, ce sont des chaînes dont on ne s’arrache pas sans briser son cœur, ce sont des démons que l’homme ne peut vaincre qu’en se soumettant à elles [8]  ». Ce sont là des mots puissants et prémonitoires dont il est possible de conclure que ces idées avaient ébranlé le jeune esprit exalté, et que, tel un souffle léger, elles l’avaient fait frissonner en préfigurant ce que serait son destin futur. Quelques années plus tard, il ne vit dans ces déclarations que l’aveu que ses études entreprises jusqu’alors ne l’avaient pas préparé à porter un jugement sur la direction que prenaient les développements français, mais qu’il voulait « lever les doutes qui l’assaillaient ». Dans cette polémique, il parle d’une « angoisse de la conscience engendrée par la rébellion des désirs subjectifs de l’homme contre les jugements objectifs de son propre entendement ». Manifestement, il fut très impressionné par ce qu’il avait lu au sujet du communisme qui constituait « la grande question d’actualité en France et en Angleterre » et par « les problèmes auxquels travaillaient les deux peuples ». Dans La Gazette, il fit paraître une petite recension du livre de Lorenz von Stein, originaire du Schleswig-Holstein, qui fit date chez les intellectuels allemands : Sozialismus und Kommunismus des heutigen Frankreichs (Le socialisme et le communisme dans la France contemporaine). Sombart, comme beaucoup d’autres, fit remarquer à ce propos que cet ouvrage avait dû avoir une grande importance pour Marx et qu’il avait dû exercer une influence durable sur lui. Marx y trouva une définition du socialisme comme science et comme système philosophique, alors qu’au contraire le communisme apparaissait comme la simple négation de tout ce qui existait, sans toutefois posséder ni de buts ni d’objectifs précis.
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