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    Présentation

    
Dans le débat ouvert aujourd'hui entre les deux grandes traditions philosophiques de notre époque, la philosophie analytique et la phénoménologie, l’œuvre du premier Husserl (jusqu'aux Recherches logiques comprises) devrait occuper une position centrale. L'interrogation qui anime les Recherches demeure en effet profondément enracinée dans une littérature logique et psychologique qui donnera précisément son départ à ce qui est connu sous le nom de philosophie analytique. Le présent travail a voulu d'abord resituer l'œuvre husserlienne dans ce contexte encore souvent trop mal connu, et l'aborder en conséquence dans la perspective, encore largement en friche, de son rapport à ladite philosophie analytique, prise non dans ses développements contemporains, mais dans son origine.

 Reste que Husserl, dès les Recherches, n'est certainement pas un philosophe proto-analytique comme un autre. C'est cette spécificité de la phénoménologie, dès le départ, dans sa version non encore explicitement transcendantale, qui a été mise ici au centre de l'examen. Qu'est-ce qui, par rapport au maître, Brentano, comme aux contemporains, tel Meinong, fait l'originalité du Husserl des Recherches, inventant la phénoménologie ? Tout nous a paru ici tourner autour du statut de la signification dans les Recherches, statut auquel se mesurent, à notre sens, l'inscription de la pensée de Husserl dans la philosophie de la connaissance de son temps comme son irréductibilité à elle.
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Préface




La pensée de Husserl est-elle accessible aujourd’hui ? La question peut surprendre, car l’existence en langue française d’une littérature immense sur cet auteur devrait pour le moins en simplifier l’intelligence pour le lecteur novice.

L’intérêt de la recherche, souvent orientée par des considérations post-heideggeriennes, relevant d’une entente de la phénoménologie ultérieure à Husserl, s’est toutefois focalisé sur le dernier Husserl, ses découvertes et ses apories. On manque cruellement aujourd’hui d’études replaçant la première pensée de Husserl – et par là même l’invention de la phénoménologie, qui est le pas décisif accompli par lui – dans son contexte.

L’objet de ce livre sera donc de réouvrir le dossier, ce qui nous a paru nécessaire aujourd’hui, pour toute sorte de raisons, internes ou externes à la phénoménologie, et de se pencher de nouveau sur les textes de Husserl lui-même. De Husserl c’est-à-dire d’abord du premier Husserl, de celui qui expérimente sa technique dans une discussion serrée avec la logique de son temps (celle de notre temps aussi bien, qu’il avait nommée la « nouvelle logique »).

Formuler une telle exigence c’est certainement d’abord renouer avec une tradition proprement française, celle ouverte par René Schérer et Suzanne Bachelard, ou Jean-Toussaint Desanti, dans des travaux qui n’ont été aujourd’hui ni périmés ni à vrai dire réellement complétés. Telle est la lignée qu’il nous paraît urgent de poursuivre.

Seul, durant de longues années, Jacques English a su maintenir le cap d’une investigation documentée et animée d’une authentique ambition philosophique du premier état de la phénoménologie. Les études qui suivent voudraient en premier lieu rendre hommage à son œuvre de traduction mais aussi de commentaire, d’appropriation du texte husserlien, qui seule aujourd’hui rend possible la réouverture du chantier.

Reste que, dans un paysage qui a changé beaucoup et vite, un facteur nouveau, et décisif, nous paraît aujourd’hui conditionner l’accès à des études proprement husserliennes en un sens renouvelé dans notre pays. Certainement le paradoxe est-il que si la phénoménologie peut nous être restituée aujourd’hui dans ses intentions originaires, gnoséologiques et métaphysiques, c’est aussi par la philosophie analytique. L’intrusion de problématiques anglo-saxonnes a ici un rôle déterminant à jouer et, dans une large mesure, l’a déjà fait.

Il faut bien évidemment ne pas se laisser aller pour autant à la tentation des rapprochements trop rapides ni au goût des synthèses pacifiantes. Autant le dire tout de suite : nous ne croyons ni à la possibilité ni à l’intérêt d’une « phénoménologie analytique ». Le problème n’est pas d’édifier un système mixte et de faire rentrer à toute force l’intentionnalité dans le moule contraignant de l’analyse logique du discours ou inversement d’ordonner celle-ci aux conditions transcendantales de quelque fondation subjective. Il y aurait là certainement une monstrueuse confusion des grammaires, celle qui est recouverte en général par ce slogan qui ne commence qu’à être trop connu et qui appelle à « naturaliser l’intentionnalité ». Trop souvent la philosophie analytique s’adresse à la phénoménologie pour combler son attente de « sens », en mal de quelque nouveau mentalisme ou tout au moins de quelque sémantique de rattrapage. Un des premiers effets d’une étude attentive de la phénoménologie, telle qu’elle est donc aujourd’hui plus que jamais requise, devrait être de décourager de telles unions, dont le caractère tératologique éclaterait alors aux yeux du public. C’est aussi bien que la phénoménologie n’a jamais été en mesure de fournir un tel « sens » pour elle-même, sauf justement à admettre le tournant transcendantal, qui est précisément ce que les lecteurs analytiques en général refusent avec le plus d’énergie. Pour nous, qui n’admettrons pas non plus ledit « tournant transcendantal » de la phénoménologie, ou tout au moins resterons à distance critique de lui, dans une fidélité au premier Husserl qui nous paraît receler aujourd’hui quelques promesses, quelles que soient ses difficultés, inévitables (l’attitude transcendantale en présenterait d’autres, tout aussi inévitables), nous ne prétendrons pas au bénéfice d’un tel « sens » et de la constitution universelle, sésame de l’ontologie, et nous ne serons même que trop heureux d’en pouvoir faire l’économie. Ce qui nous intéressera, c’est le sol, non transcendantal mais non sans contrainte d’accès ni sans rigueur, d’une expérience prise à l’état natif, avec sa sensibilité et avec son langage. Ce sol, c’est à notre sens celui des Recherches logiques. Mais force est de constater que c’est aussi celui de la philosophie analytique dans ses problèmes fondamentaux et originaires. Aussi est-ce aujourd’hui en partie (pas exclusivement toutefois, et une fois levés les malentendus d’usage) depuis la philosophie analytique que l’on peut dans une certaine mesure réouvrir les questions propres de la phénoménologie, dans la nécessaire disjonction même de leurs grammaires – mais celle-ci est en elle-même une question qui fait partie du problème de la définition même de la phénoménologie, qu’en un sens on commence seulement à pouvoir aborder, de l’extérieur. Cela tient peut-être au simple fait que la philosophie analytique seule a su pendant un certain temps maintenir ouvertes et vivantes les questions qui étaient initialement aussi celles de la phénoménologie, à savoir les questions de théorie de la connaissance dans lesquelles s’enracinent l’une et l’autre. Le terme n’est assurément pas à la mode, mais c’est pourtant, nous semble-t-il, le domaine que la recherche doit réinvestir ici en priorité. C’est en effet depuis son terrain, nous semble-t-il, et depuis son terrain seulement, que l’on peut poser les vraies questions en ces matières, y compris éventuellement pour subvertir le point d’où on était parti, à savoir le mythe de la « théorie de la connaissance » même. La critique de la logique est une affaire logique aussi – ce que, croyons-nous, le premier Heidegger lui-même avait en vue. D’une certaine façon la philosophie analytique nous réindique aujourd’hui le chemin de la recherche d’une théorie de la connaissance et d’une ontologie, d’où la phénoménologie était partie. D’où l’importance extrême de son apport présent à toute étude et toute mise en question sérieuse de la phénoménologie. Elle contribue à la généalogie de sa sœur jumelle, qui pose les mêmes questions d’autre façon.

Que la phénoménologie et la philosophie analytique puissent historiquement et conceptuellement avoir la même provenance, c’est une chose qui commence à être bien connue, et que nous ont appris à comprendre certains interprètes analytiques. Phénoménologie et philosophie analytique seraient, selon la formule bien connue, comme Rhin et Danube [1] , prenant leur source dans le même centre (celui de la Mitteleuropa de la fin du siècle dernier).

Le creuset commun en question est celui de ce qu’on commence à appeler « philosophie autrichienne » [2] . Le problème n’est probablement pas tant ici un problème de nationalité que d’attitude philosophique. Carnap était né à Wuppertal, Schlick était Berlinois et Brentano déjà Rhénan. De là à conclure que le Cercle de Vienne et ce qui le précéda fut une affaire essentiellement prussienne ou tout au moins allemande, il n’y a qu’un pas. Reste que si l’on remonte avant le Cercle de Vienne, il y a bien au XIXe siècle une tradition de philosophie proprement autrichienne au sens exact où elle s’oppose à ce qu’il est convenu d’appeler l’« idéalisme l’allemand », celle au fond que l’on peut faire remonter aux ombres immenses des deux pères fondateurs, qui en dessinent les orientations opposées mais complémentaires et non sans connexion (logique et psychologique) : Βοlzano et Brentano. Chez ceux-là il y a assurément la volonté de contourner l’héritage kantien, pour revenir à une inspiration antérieure, leibnizienne dans un cas, aristotélicienne et cartésienne dans l’autre, tout en l’adaptant à la mesure des formidables progrès des sciences logiques et psychologiques de leur temps.

C’est dans ce bain de pensée que Husserl est devenu philosophe, même s’il ne faut pas négliger et bien sûr sa formation mathématique (ce serait en soi l’objet d’un volume) et la fréquentation première et assidue des empiristes anglais – mais c’était le lot commun de cette école autrichienne [3] . Évidemment, bien peu des acteurs de cette histoire étaient stricto sensu Autrichiens : Tchèques, Hongrois, Polonais, Suisses ou Italiens, et, il faut le dire, évidemment, pour beaucoup, Allemands. Mais ce fut certainement la grandeur de l’Autriche-Hongrie de cette époque que de constituer une telle sphère d’effervescence culturelle et de très réelle diversité [4] . Une voie alternative sut s’y frayer par rapport à l’idéalisme spéculatif allemand de la première moitié du siècle, comme par rapport au néo-kantisme de la seconde, même si les rencontres avec l’un et l’autre, ainsi qu’avec le néo-positivisme prussien existent assurément. Et la phénoménologie en ses débuts, quelle que soit l’influence très réelle en particulier d’un certain néokantisme sur elle, s’inscrit assurément d’abord dans cette tradition. Le mot d’ordre de ce vaste et divers mouvement de pensée fut en premier lieu le refus de l’idéalisme spéculatif, ce même refus qui conduisait par exemple encore Husserl tardivement à déconseiller de prendre Schelling au sérieux [5] .

De tels jugements sont révélateurs sans doute d’une attitude qui enracine la phénoménologie dans une certaine forme de positivisme. Nous ne ferons évidemment pas l’apologie de leur dimension d’exclusion ou d’ignorance délibérée, mais nous nous contenterons de les prendre positivement comme une invitation à partir à la découverte d’une tradition méconnue, ce que nous appellerons l’autre tradition de la philosophie allemande au XIXe siècle.

Une telle démarche serait aujourd’hui impossible si un énorme travail de déblayage n’avait été accompli ces dernières années par un certain nombre d’auteurs de tradition analytique qui ont rendu pour ainsi dire ce continent dit de la philosophie autrichienne visible, voire qui l’ont, non sans violence ni volonté d’exclusion, constitué de toute pièce, ignorant notamment souvent l’ancrage kantien (donc « allemand » à leurs yeux) des problèmes, y compris dans la critique même. Il y a beaucoup de Kant dans Βοlzano, y compris lorsque celui-ci joue Eberhard contre Kant (et en tout cas, sans Eberhard et Kant, son propos est inintelligible). Reste que ces chercheurs, dans leur persévérance à restaurer le « continent oublié » de la philosophie allemande, demeurent certainement des bienfaiteurs de la philosophie et peut-être encore plus les bienfaiteurs des historiens de la philosophie de langue allemande, qui perdraient aujourd’hui une moitié du XIXe siècle sans leurs lumières. Il paraît impossible maintenant d’aborder la phénoménologie sans tenir compte de leur apport, même si d’autres sources devraient assurément aussi être prises en compte. Ils lui ont rendu son contexte et par là même sa vérité. Nous pensons évidemment au livre d’Alberto Coffa sur la tradition sémantique [6] , et surtout aux travaux novateurs de l’école de Kevin Mulligan [7] , Peter Simons [8]  et Barry Smith [9] . Sans eux la recherche phénoménologique risquerait aujourd’hui de s’enliser dans une ignorance de ses sources et une certaine scolastique, et leur œuvre du reste pourrait avoir des vertus salutaires pour la secouer d’une certaine torpeur post-moderne et/ou d’un certain narcissisme transcendantal ou post-transcendantal. Il faut bien sûr préciser que leur apport serait resté lettre morte ici sans l’œuvre de Jacques Bouveresse, grand passeur de la philosophie autrichienne sur la scène philosophique française. Par l’intérêt qu’il a su réveiller pour ces questions, c’est certainement d’abord à lui que nous devons aujourd’hui ces découvertes et redécouvertes, et y compris la connaissance des nouveaux outils élaborés à Manchester ou ailleurs qui doivent à présent contribuer à une claire intelligence de la phénoménologie.

Évidemment, il faudra prendre garde à un certain continuisme (et pour être plus précis à une certaine doxa brentanienne) qui, comme souvent en histoire de la philosophie, tend à écraser les problèmes, et se garder aussi bien de tout rapporter chez Husserl à une tradition par rapport à laquelle son plus grand mérite est d’accomplir une percée, celle qui consiste précisément à instituer un sens nouveau, non psychologique, et à la mesure d’une ontologie en un sens critique du terme, de l’intentionnalité. Quant à nous, c’est Husserl qui nous fait aujourd’hui relire la philosophie autrichienne, et non l’inverse :

« En connexion avec le malentendu touchant l’essence de la phénoménologie, on désigne depuis peu ces grands chercheurs – certainement en raison des impulsions que j’ai reçues de Lotze et de Bolzano et dont j’ai conscience avec la plus grande reconnaissance, aujourd’hui comme hier – comme les fondateurs de la phénoménologie, et de telle manière que paraît directement s’imposer l’idée que le meilleur chemin pour accéder à la phénoménologie soit le retour à leurs écrits en tant que sources originelles de la nouvelle science. Cependant la grande Logique de Bolzano entre, en l’occurrence, d’autant moins en ligne de compte, que celui-ci n’avait pas la moindre idée de la phénoménologie, de la phénoménologie telle que la représentent mes écrits. […] Il en est qui entendent la phénoménologie comme une sorte de continuation de la Psychologie de Brentano. Aussi haut que j’estime cette œuvre géniale et aussi puissamment qu’elle ait agi sur moi dans ma jeunesse (comme c’est le cas des autres écrits de Brentano), il faut pourtant ajouter en l’occurrence que Brentano est resté éloigné de la phénoménologie au sens où nous l’entendons et jusqu’à ce jour. » [10] 


Souvent des auteurs peu familiers au départ avec la phénoménologie, croyant refuser le transcendantal, refusent la phénoménologie elle-même, se laissant aller au rêve (et au péril ?) d’une « ontologie naïve » ou d’une quelconque théorie mentale de l’intentionnalité. C’est au point que l’on peut se demander s’il est réellement possible de dissocier phénoménologie et transcendantal, sous peine de perdre ce qui est le grand acquis de la phénoménologie, à savoir l’interrogation sur les modes de donnée, et de retomber sur les écueils du dogmatisme. D’une certaine façon, c’est la question qui animera notre livre, dans la recherche d’un autre statut pour la phénoménologie que celui d’antichambre du transcendantal et de la subjectivité en un sens fondationnel ou (de Charybde en Scylla) d’une ontologie en un sens dogmatique et naïvement réaliste (mais d’un réalisme métaphysique qui a peu à voir avec ce qu’on nomme « réalisme naïf », qui est celui du sens commun, et dont la phénoménologie est plus proche). Par là même, nous serons amené à tenir une position critique, donc peut-être moins tranchée. Nous en assumons toutes les difficultés et les éventuelles apories, qui nous semblent tout au moins être celles de la pensée de Husserl lui-même, à l’état natif, et en constituer tout l’intérêt. La quête de Husserl demeure jusqu’au bout marquée par une interrogation sur les conditions de possibilité, au sens des conditions de possibilité de discours, des conditions sous lesquelles cela fait sens que de dire telle ou telle chose, quête qui nous paraît assurément porter une exigence proprement critique. Le thème de l’intentionnalité, chez Husserl (d’une certaine façon contrairement à Brentano et aux néo-brentaniens), n’est rien de naturel, ni d’immédiat, et rien moins qu’aristotélicien et noétique au sens classique du terme. Il constitue l’équation d’un problème plutôt qu’un « modèle » qui permettrait de représenter par exemple ce que l’on nomme, d’une façon profondément incompatible avec la pensée de Husserl, dont le premier acte est d’avoir mis la conscience en dehors d’elle-même, « états mentaux ». Pour entendre Husserl, il faudra donc probablement aux lecteurs peu familiers avec cette tradition propre de la phénoménologie, se débarrasser d’abord d’un certain naturalisme anglo-saxon (celui des sciences cognitives), qui croit pouvoir enrichir sa collection d’objets au moyen de la phénoménologie. La phénoménologie ne donne pas d’objets. Elle en met en lumière le caractère problématique. Ce qui ne veut pas dire que la question du naturalisme, et aussi bien de l’empiricité, du statut de ce qui est décrit par la phénoménologie et de la description elle-même, ne puisse et ne doive pas être posée de façon avivée au moyen par exemple d’une confrontation avec Wittgenstein, qui aurait certainement beaucoup à nous apprendre sur les idéalisations, explicites et subreptices, accomplies par la phénoménologie, avec toutes les difficultés que cela comporte.

Et pourtant refuser de faire de la phénoménologie un moyen ou une étape dans un plan de naturalisation, de l’intentionnalité ou d’autre chose (du « monde » par exemple), est-ce nécessairement revendiquer pour elle un statut trancendantal ? Nous ne le croyons pas. À notre sens, la phénoménologie des Recherches logiques en donne l’exemple, qui n’est pas transcendantale au sens d’une « fondation » ou d’une « déduction » et qui pourtant place d’emblée très haut la barre de la phénoménologie, au maximum même, comme pensée critique de ce qu’elle fait, au point que n’importe quelle « ontologie » (comme les « ontologies naïves » des néo-phénoménologues analytiques), « psychologie » évidemment (comme celle de Brentano) ou « théorie de l’objet » (comme celle de Meinong, nous verrons pourquoi) n’y soit pas soluble. Telle est la difficulté que nous voulons ici creuser : celle du statut de la phénoménologie, essentiellement à partir de l’œuvre-source qui en donne le sens et le modèle, les Recherches logiques.

Mais sur la voie qui conduit à la Terre promise de l’ontologie (c’est la dette à payer tout d’abord à ladite « tradition autrichienne », précisément, et c’est peut-être aussi bien là que sa différence s’atteste et se fait entendre pourtant), on rencontre inévitablement d’abord la question de la signification. Qu’est-ce que parler d’objets  ? Privilégier la dimension de la signification dans la problématique husserlienne c’est sans doute simplement opérer un retour à la logique même du texte des Recherches, dans lequel nous rappellerons qu’elle est première, voie d’accès au texte (dans la Ire RL) et axe de force des six Recherches elles-mêmes, comme nous le montrerons. Nous examinerons donc ce que Husserl a à apporter dans ce domaine, dans une théorie de la signification considérablement développée dans ses premiers textes, souvent méconnue ou mal jugée tant par les supposés phénoménologues que par les philosophes analytiques, les uns comme les autres étant souvent persuadés de l’absence de toute détermination (ou tout au moins de la sous-détermination) linguistique du sens husserlien du phénomène.

Les questions sémantiques ne seront encore une fois pourtant tenues ici que pour un préambule nécessaire (sans doute la voie d’accès, c’est en soi le problème) aux questions ontologiques, dont l’économie des Recherches comme la tradition dont celles-ci sont issues les rendent étroitement solidaires. À la lumière de l’enracinement de la pensée de Husserl dans le contexte des discussions logiques et psychologiques de son époque, et de la mise en avant, dans cet environnement philosophique, du problème du sens, linguistique et éventuellement extralinguistique (il faudra préciser alors en quel sens), c’est en effet la question de l’engagement ontologique de cette pensée que nous entendons poser en un second temps et du statut ontologique, tout à la fois conditionné par cette tradition et largement en rupture avec elle, de ce que les Recherches logiques devaient nommer phénoménologie. À ceux qui s’interrogeraient sur la portée de cette démarche aujourd’hui, nous avouerons que nous espérons par là, en redéployant les intuitions originaires de ce qui demeure à nos yeux la pensée fondatrice de notre temps, ménager, contre son retour annoncé, la possibilité d’une toujours de nouveau nécessaire sortie de la métaphysique, mais qui ait peu à voir avec le thème destinal et claironnant de sa « fin ». Il y a encore des chantiers en philosophie. Alors nous aimerions parvenir à cette attitude de pensée qui consisterait à la continuer, en fidélité à ses problèmes, au lieu de nous laisser emporter par l’effondrement de ce qui pourrait être l’une de ses caricatures – ou de courir à d’autres caricatures, en substituts trop rapides. Tels pourraient être le sens aussi bien de l’héritage husserlien de l’exigence d’une philosophie scientifique, quels que soient les réserves ou les aménagements qu’il faudrait y faire, et l’espoir que nous poursuivons ici [11] .

Ce livre ne prétend guère qu’au titre d’une collection d’études préparatoires, et cela à plus d’un point de vue. Tout d’abord il ne saurait pour nous se substituer à un livre systématique sur les Recherches logiques. Il n’y constitue à vrai dire qu’une introduction, frayant un certain nombre de chemins et de pistes d’accès indispensables à nos yeux. Mais, même sous cet angle, il est évidemment loin d’être exhaustif. Il attire plutôt l’attention sur un certain nombre de points à ne pas négliger. En effet, si l’on voulait étudier sérieusement le rapport de Husserl à ladite tradition autrichienne, il faudrait certainement et faire rentrer en ligne de compte d’autres auteurs et d’autres problèmes, et traiter beaucoup plus à fond ceux qu’après d’autres nous avons convoqués. Un commentaire des Recherches logiques se confondrait avec un dialogue permanent avec Brentano, qui devrait être beaucoup plus présent qu’il ne l’est ici, et certainement plus considéré qu’un reliquat de préjugés anti-métaphysiques ne nous a conduit à le faire. On ne pourrait faire l’économie d’une lecture attentive et suivie de la Psychologie d’un point de vue empirique qui, en France, reste largement à faire. Mach, quant à lui, mériterait plus qu’une politesse. Quant à Bolzano, la reprise de son héritage par Husserl serait en elle-même l’objet d’un volume. On aurait tort en revanche (on comprendra pourquoi en nous lisant) à notre sens de surestimer l’importance de Meinong, dans son élaboration parallèle d’une théorie de l’objet. Tout donne à penser que son influence est faible sur Husserl (ce qui n’est pas le cas de celle de Marty, dans la série commune des élèves de Brentano). Mais c’est surtout l’apport, considérable en matière de la théorie de la perception, d’Ehrenfels et de la Gestalt-Theorie naissante qui devrait être pris en compte, là où nous avons décidé délibérément de l’ignorer. C’est à vrai dire que nous lui réservons un autre traitement, et que l’axe directeur de notre recherche ici, centrée sur l’ontologie et la théorie de la signification et leur lien critique, a dessiné un parcours qui nous conduisait naturellement sur d’autres voies, dans des liens trop complexes avec la question posée par la Gestalt-Theorie pour qu’ils puissent encore être abordés ici. Nous espérons, bien sûr, que ce n’est que partie remise.

Dans la série des confrontations avec les grands Autrichiens, resterait bien sûr le délicat problème de la poursuite de cette tradition au-delà de Husserl, peut-être malgré voire contre lui (dans le schisme croissant d’une philosophie de la logique positive et d’une phénoménologie se réenracinant rapidement – au premier chef dans une certaine mesure chez Heidegger – dans l’idéalisme allemand), ou inversement peut-être parfois dans une affinité plus grande avec lui que ce ne fut avoué ou pensé. C’est certainement à ce niveau que se situent les questions philosophiquement les plus intéressantes et les plus contemporaines. De ce point de vue la lecture de Schlick, Berlinois mais professeur à Vienne et l’un des fondateurs du « Cercle de Vienne » et de sa critique de l’a priori synthétique matériel des phénoménologues constituerait une première étape, importante et passionnante [12] . La discussion avec Wittgenstein et son entente très critique des notions de « phénoménologie » et de « description », entente qui s’assortit de ce qui peut facilement être retourné en un refus de l’idée de phénoménologie au sens husserlien [13] , mais avec peut-être souvent une plus grande proximité que ne le croient souvent et les phénoménologues et les wittgensteiniens, seraient un aboutissement.

Notre incapacité à remplir de telles taches nous a fait préférer ici les voies d’une généalogie historique parcellaire et plus suggestive que méthodique (nous avons choisi pour chaque auteur un point très particulier de son influence sur Husserl), dans le simple espoir que ces essais pourront donner à quelques-uns le désir d’« entrer dans le même pays », suivant la métaphore consacrée par Husserl, dans la conscience même d’ailleurs du caractère problématique que peut avoir cette métaphore géographique lorsqu’elle est faite, comme à l’occasion pour les mathématiques sous la plume du mathématicien, paradigme de la phénoménologie.

Nous remercions tous ceux qui nous ont aidé dans notre entreprise. Jean-Luc Marion et Jean-François Courtine dont l’amitié et la générosité ont, comme toujours, accompagné nos recherches et dont les essais respectifs, créatifs et sans préjugés, ont ménagé pour nous la liberté du retour aux textes. Sandra Laugier qui nous a très largement introduit à ces questions et qui aura soutenu de sa présence chaque étape de la confection de ce livre. Jacques Bouveresse dont l’érudition et l’exigence philosophique, ainsi que l’intérêt bienveillant qu’il a toujours témoigné à nos travaux, n’ont pas été pour peu dans la poursuite de nos efforts en ce domaine. Christiane Chauviré, dont le savoir plus ancien que le nôtre et autrement sur nous a plus d’une fois donné l’occasion d’approfondir ce qui nous était au départ inconnu. Tous nos premiers lecteurs en samizdat enfin, et les autres, dont seule l’attention peut donner sens à ces questions, et nous récompenser.
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        Première partie : Problème et formes de la signification


I. Husserl et le mythe de la signification [*] 




Il n’y a guère de pensée qui, dans la filiation de l’idéalisme allemand, ait autant usé et abusé de la notion de sens que la phénoménologie. La phénoménologie husserlienne, à plus forte raison après son tournant idéaliste-transcendantal, pourrait même se caractériser comme la dernière tentative moderne de reconstruire une philosophie du sens à nouveaux frais, en ménageant des conditions d’accès au sens crédibles et assignables [1] , celles-là mêmes des diverses « réductions » phénoménologiques. Remplacer les choses par leur sens, ne pourrait-on trouver là une définition générique, schématique mais juste, de la réduction ?

Cet idéalisme du sens se manifesterait déjà dans la théorie husserlienne de la signification : les RL ne font-elles pas fond sur une théorie idéaliste de la signification, qui l’hypostasie en elle-même, et l’autonomisant par rapport au langage, la déploie en un plan propre qui constituerait comme le vestibule de l’accès au réel ? Cet en-soi de la signification fournira plus tard subrepticement sa légitimité au noème perceptif [2]  comme unité de sens, comme s’il y avait du sens en soi dans le rapport vivant noué par la conscience avec le monde, et si ce sens précédait et constituait ce rapport.

Par là même, la phénoménologie s’exposerait, en son départ, aux critiques des philosophies acharnées à détruire « le mythe de la signification » [3] . Le point relève d’abord de l’analyse linguistique : comme s’il y avait entre les mots et les choses ce troisième terme susceptible de se développer en troisième royaume [4]  dont parlait Frege. Mais son enjeu est métaphysique : le langage nous donne-t-il quelque raison de croire à l’existence de quelque chose comme du « sens », dont le modèle soit par après susceptible de s’appliquer en général au réel ? C’est effectivement ce que semble faire la phénoménologie.

Il importe donc de revenir au texte de la Ire RL : s’agit-il bien ici d’abstraire du langage une « signification » ou même déjà d’entendre le langage en termes d’association d’un signe et d’une « signification » ? Pour le mesurer il faut suivre Husserl dans sa stratégie d’interprétation personnelle – celle aussi bien qui sert à la phénoménologie naissante de laboratoire et de banc d’essai – du fait de la signification. Car il y a bien un fait de la signification, du « faire sens » (making sense, comme diraient les Anglo-Saxons) par et dans le langage, c’est-à-dire le fait de parler, et de quoi d’autre la phénoménologie, si elle est fidèle à son projet d’une pensée accrochée aux phénomènes et aux faits, d’une pensée descriptive enfin, pourrait-elle partir en matière de signification, sinon de ce pur fait ?

Si par « mythe de la signification » on entend cette vision du langage qui le décrit en termes de l’association à un signe, formulé ou non, d’une prestation psychique que l’on nommerait « signification », il faut remarquer que c’est de cette position populaire que part Husserl dans son tour d’horizon doxographique préalable, et pour la réfuter.


« On a coutume de distinguer deux choses à propos de toute expression :

« 1. L’expression selon sa face physique (le signe sensible, le complexe phonique, articulé, le signe écrit sur le papier, etc.).

« 2. Une certaine somme de vécus psychiques qui, reliés associativement à l’expression, en font, par ce moyen, l’expression de quelque chose. La plupart du temps, ce sont ces vécus que l’on désigne comme sens (Sinn) ou signification (Bedeutung) de l’expression, et cela en croyant atteindre, par cette désignation, ce que ces termes signifient dans le langage courant. Mais nous verrons que cette conception est inexacte, et que la simple distinction entre le signe physique et les vécus qui confèrent le sens en général ne suffît pas, surtout lorsqu’on l’applique à des fins logiques. » [5] 



Ce qui est récusé par là, c’est qu’il puisse y avoir tout simplement quelque chose comme un stock de vécus psychiques correspondant à tel ou tel terme et constituant sa « signification » comme telle. Mais à ce niveau on ne sait pas si la réfutation porte sur le dispositif lui-même ou sur sa simplicité. Il est possible qu’il soit somme toute acceptable, qu’il y ait bien le signe et quelque chose comme du « sens » psychique qui lui correspondrait, mais au prix de quelque complication, conformément à la voie déjà empruntée par Frege (celle qui passe par la distinction du sens et de la référence, selon un usage des termes non husserlien). C’est au fond ce que semblent suggérer les lignes qui suivent, en mettant en avant le modèle de la nomination :

« En ce qui concerne spécialement les noms, tout ce qui a trait à ce sujet a été, depuis longtemps déjà, remarqué. On a, pour chaque nom, distingué entre ce dont il “informe” (kundgibt) (c’est-à-dire nos vécus psychiques) et ce qu’il signifie (bedeutet). Et, de plus, entre ce qu’il signifie (le sens, le “contenu” de la représentation nominale) et ce qu’il nomme (l’objet de la représentation). » [6] 


Cette distinction double introduit une division à trois termes là où on en voyait deux, faisant écho, sur le terrain de l’analyse linguistique, à la tripartition twardowskienne : la représentation, le sens et l’objet. Le sens apparaît alors comme un troisième terme, éventuellement démentalisé, mais qui d’une certaine façon n’a pas nécessairement changé de fonction : il faut toujours qu’il y ait du sens et c’est l’association de ce sens préalable avec le signe physique qui va « faire sens », produire l’expression comme telle. C’est du moins ce que l’on pourrait penser au niveau de cette phénoménologie naïve qui est celle du début de la Ire RL, se contentant de faire le compte des distinctions établies, dans leur plus ou moins fausse évidence : celle du signe et du sens d’abord, puis celle du signe, de l’acte conférant le sens (la représentation associée), du sens et de l’objet. En réalité lorsqu’on a fait cela on n’a rien d’autre que ce que le langage lui-même distingue et l’on n’a pas encore avancé d’un pas dans la direction de la connaissance de ce que c’est que « faire sens ».

Il n’en reste pas moins que dans ces divisions premières, c’est un paradigme qui est acquis : celui de la nomination. Husserl restera toujours fidèle à l’idée d’une puissance de nomination première du langage, dans laquelle se manifeste son essence, et la théorie du sens qui est esquissée dans la Ire RL ne peut être retirée à ces coordonnées. Le « nom » est assurément le modèle qui porte ici la puissance et tout à la fois l’exigence référentielle du langage, et cela assurément au-delà de lui-même, au point que l’on puisse se demander si le problème de cette Ire RL n’est pas celui de l’extension de la nomination (toute expression serait alors nominale dans son essence, y compris celle qui prend la forme d’énoncés supérieurs complexes) : « Nous devons trouver nécessairement des distinctions analogues pour toutes les expressions et approfondir leur essence. » [7]  Ce qui vaut pour le nom vaut-il pour d’autres formes d’expression ? Entendez : notamment en ce qui concerne le rapport à l’objet et son rôle fondateur par rapport au « sens ». Mais il est possible aussi qu’à la lumière de l’analyse ultérieure de ce rapport ce soit plutôt la nomination elle-même qui ait à être réinterprétée, au-delà de l’immédiateté apparente des distinctions qu’elle suggère, qu’on ne saurait ériger en quelque état supposé brut de la signification.

Le § 9 de la Recherche nous ramène au partage apparent initial de l’expression et de son « sens », pour cette fois le passer au tamis de l’analyse phénoménologique : qu’y a-t-il phénoménologiquement derrière ces termes lorsqu’on les emploie dans leur sens ordinaire ?

Il faut tout d’abord remarquer qu’en lieu et place de la « signification » qui serait censée se tenir derrière la face physique de l’expression et la complémenter, il faut bien plutôt parler d’« actes conférant la signification ». Ce déplacement paraît minime et ne semble pas nous faire sortir de la sphère psychique de la signification, bien au contraire semble-t-il nous y ramener, en réassignant sa provenance psychique à la signification. Mais en fait il fonde un véritable renversement de perspective (de nature à mettre en question le « mythe de la signification »), dans la mesure où l’objet des RL n’est rien d’autre que la réélaboration de la notion d’acte [8] , dans le sens tout à la fois de sa dépsychologisation et de son institution comme pièce fondamentale de la phénoménologie, sous le nom d’intentionnalité. On le verra, c’est tout l’intérêt de la notion d’intentionnalité, les actes conférant la signification ne sont rien qui puisse être traité en soi-même comme de la signification. Inversement, il n’y a pas de « signification » en dehors de ces actes, et c’est cette exigence que l’analyse husserlienne fait peser sur le concept de signification, que de le réinscrire dans les actes intentionnels en dehors desquels il se découvrira dépourvu de sens, dans l’impossibilité de le réifier – ce qui pour Husserl toutefois ne remettra pas en question son idéalité.

D’autre part, l’analyse phénoménologique de ce qui est habituellement désigné sous le nom de signification met en évidence sous ce titre une diversité d’actes irréductible.

Les actes qui accompagnent une expression lui donnent certes un sens, mais aussi éventuellement un contenu intuitif (je perçois alors intuitivement ce que je suis en train par ailleurs d’exprimer) et de toute façon une référence à l’objectité exprimée. Il y a là toute une richesse de données dont il faut dénouer l’écheveau : tout cela passe ordinairement sous le compte de la « signification », sans que le processus en soit clairement déterminé. En vertu de l’ensemble de ces actes « l’expression est plus qu’un simple phénomène sonore. Elle vise (meint) quelque chose, et, en le visant, elle se rapporte à quelque chose d’objectif » [9] . Ce qui est propre au signifier donc, c’est la visée (Meinung, le terme qui désignera l’intentionnalité) de quelque chose, visée qui est déterminée comme rapport à une objectité. Mais l’objet peut être intuitivement présent comme manquant : dans le deuxième cas, l’expression n’en garde pas moins son sens, bien que la référence à l’objet soit « non réalisée ».

Est-ce à dire qu’il y ait quoi que ce soit comme du « sens » que l’on pourrait isoler de cette référentialité de l’intention de signification ? Non, car précisément si la référence peut être non réalisée, n’en est-elle pas moins « impliquée dans la simple intention de signification ». Signifier, de toute façon, c’est signifier un objet – ce qui ne veut pas dire pour autant que l’objet soit ce qui est signifié au sens de la « signification ». « Le nom, par exemple, nomme en toutes circonstances son objet, à savoir en tant qu’il le vise. » [10]  C’est dans le caractère de visée du signifier – son intentionnalité – qu’est inscrite sa référentialité, inéluctable – même si elle n’est pas « réalisée » au sens d’intuitivement remplie. Eu égard à cette référentialité, l’intuition semble jouer le rôle de gardien, dans la possibilité de donner pleinement l’objet, mais comme tel de gardien extérieur, extrinsèque à l’acte même du signifier et au mode de rapport original à l’objet que celui-ci institue. A preuve, la détermination possible de l’objet congruente à cet acte, conçu dans son originalité, à savoir en tant qu’« objet nommé ». Il est vrai que la présence de l’objet dans l’acte de la nomination (et donc sa donation conforme aux caractéristiques de cet acte) semble encore subordonnée à celle de l’objet dans l’intuition : « Il ne s’agit pas d’autre chose que de la simple visée quand l’objet n’est pas présent intuitivement, et, par conséquent, n’est pas non plus présent en tant qu’objet nommé (c’est-à-dire en tant que visé). » [11]  Le remplissement de l’acte du signifier paraît donc lié à celui des actes intuitifs gardiens de notre rapport aux objets, et la signification a donc quelque chose à voir avec la connaissance des objets. Reste que le signifier n’en est pas moins déjà un acte de plein droit, au sens où il instaure en lui-même et par lui-même un rapport à l’objet, susceptible de se déployer indépendamment de la donation intuitive de l’objet. Il faut donc distinguer plusieurs composantes dans les actes associés à ce que l’on nomme habituellement la signification (ce qui donne son contenu, son « sens » à un mot, un énoncé).

C’est ce que fait Husserl, en séparant les actes conférant la signification et les actes remplissant la signification. C’est en vertu des premiers qu’il y a « sens ». Les seconds ne font qu’illustrer la signification. Mais l’erreur serait de croire que les premiers donneraient pour autant accès à une sorte de vestibule de l’objet que serait la signification correspondante, et dont les seconds fourniraient l’illustration intuitive en tel ou tel objet. Les actes conférant la signification sont eux-mêmes des rapports à l’objet. Les actes remplissant la signification ne font qu’« actualiser la référence objective », ce qui veut dire aussi bien qu’elle leur préexiste, dans les actes mêmes conférant la signification. L’intuition n’apporte rien d’autre que l’« actualité ».

« On ne devrait pas dire, par conséquent, à proprement parler que l’expression exprime sa signification (l’intention). » [12]  La signification n’est rien qui préexisterait à l’expression, ou plus exactement aux actes du signifier qui caractérisent celle-ci, et que cette dernière devrait alors « exprimer ». Elle se tient bien plutôt dans l’expression elle-même en tant que lieu des actes du signifier [13] . Le fait que les actes du signifier « animent l’expression d’un sens » doit s’entendre, loin de toute inclusion réelle d’un « sens » dans l’expression, dans le sens de l’institution d’un rapport à l’objet. Ainsi serait « plus adéquate l’autre conception de l’acte d’exprimer, selon laquelle l’acte remplissant apparaît comme celui qui est exprimé par l’expression complète : comme lorsque, par exemple, on dit d’un énoncé qu’il donne expression à une perception ou à une fiction » [14] . Dire que c’est l’acte remplissant qui est exprimé par l’expression, c’est souligner le sens du rapport à l’objet (en principe donné dans le remplissement) comme donnée axiale de ce phénomène qu’est le « sens », en tant qu’il donne son sens d’expression à l’expression. C’est par là même proposer comme « sens » quelque chose qui ne saurait tenir lieu de teneur « réelle » de signification, un pur rapport (le rapport à l’objet lui-même, tel qu’il est garanti par l’intuition) et non une « entité ». On remarquera d’autre part les variations possibles de l’intuition en fonction de la signification qui sont ici suggérées : il peut s’agir d’une perception, mais aussi d’une fiction. Le besoin d’intuition et la nature de celle-ci peuvent être déterminés par la signification elle-même et le travail des actes du signifier qui la fonde. Il ne faudrait pas croire que le remplissement fournirait aux actes du signifier un sens tout préparé et inamovible, en substitut externe de l’entité « sens » que nous ne sommes que trop content d’avoir expulsé de l’expression elle-même. Le sens n’est en fait rien d’externe pas plus que d’interne à l’expression en tant que contenu isolable dans l’acte du signifier, et à ce niveau il n’est pas plus vrai de dire que l’expression exprime son propre remplissement que de lui assigner quelque contenu immanent d’expression. De ce point de vue, les formules avancées sont à préciser, dans l’élaboration plus complexe du rapport entre remplissement et signification. Ce que va faire Husserl dans les paragraphes qui suivent.

Le problème du signifier ne peut plus dès lors se poser que dans les termes de celui de la référentialité du signifier : comment se constitue-t-elle, en tant que mode original de rapport à l’objet ? C’est ce que signifie l’insistance de Husserl sur la déviation de l’intérêt objectif des vécus de signification par rapport à la matérialité du signe. Il ne s’agit en rien d’opposer à l’inscription du signe on ne sait trop quelle teneur de signification idéale qui serait thématiquement perçue dans l’acte du signifier, mais de souligner le déplacement d’objet qui, de l’objet perceptif que constitue lui-même le signe en tant qu’entité physique, conduit notre attention vers l’objet qui est signifié en personne. L’acte du signifier est marqué par une dissymétrie, une « non-équivalence » fondamentale de ses composantes : pour ainsi dire, tout y est donné au côté objectif de la signification, son pouvoir référentiel de renvoyer à quelque chose qui n’est pas elle, qui la détermine comme telle. Cela n’a pas de sens de vouloir se tenir dans l’immanence, que cela soit physique ou psychique, de l’expression : celle-ci n’est gouvernée par aucune autre loi que celle de la transcendance, que Husserl appellera « intentionnalité » [15] .

Que nous soyons retenus par la face physique de l’expression ou que nous l’utilisions dans un vécu de signification « normal », nous avons affaire de plein droit à un rapport à l’objet : dans un cas à l’objet physique « expression », dans un rapport qui est un rapport intuitif perceptif tout ce qu’il y a de plus classique ; dans l’autre cas à l’objet qui est « désigné » par l’expression, dans un rapport qui n’est pas intuitif (du moins pas nécessairement, donc pas essentiellement), que la Ire RL n’a pas d’autre sens que d’essayer d’élucider. Or d’un rapport à l’autre, dans la différence même des objets, le contenu phénoménologique immanent demeure le même (on « perçoit » la même chose). La différence relève donc de ce que les Ve et VIe RL appelleront le « caractère d’acte » [16] , c’est-à-dire les modalités mêmes de l’intentionnalité. Le signifier apparaît alors non pas comme une opération secondaire construite « sur la base » d’éléments intuitifs (même si assurément interviennent en lui des combinaisons complexes qui relèvent de l’association, notamment en ce qui concerne la part d’indication qu’il y a toujours dans sa face expressive [17] ), mais comme, de plein droit, une autre modalité de l’intentionnalité. Le passage au signifier fournit dans les RL une modification phénoménologique exemplaire : « Le phénomène de l’objet demeure inchangé, le caractère intentionnel du vécu se modifie. » [18]  Ce qui n’a d’autre fonction que de mettre en lumière le phénomène fondamental de l’intentionnalité en tant que structurant la conscience, dans ses différences modales mêmes. Ce sur quoi Husserl attire notre attention, dans une remarque méthodologique qui anticipe sur l’acquis majeur des RL : « Tous les objets et toutes les références objectives ne sont, pour nous, ce qu’ils sont que par les actes de viser essentiellement différents d’eux, dans lesquels ils nous deviennent présents, dans lesquels ils sont en face de nous justement en tant qu’unités visées. » [19]  Le signifier apparaît alors clairement comme l’une des catégories de ces « actes de viser ».

C’est en tant que tel qu’il peut fonder quelque chose comme des « significations » idéales, dans un retournement (« une objectivation ») qui, s’il semble exposer de plein fouet Husserl à la critique du mythe de la signification, ne mesure en fait que la déréalisation de la signification elle-même, dans son impossibilité à constituer un objet par elle-même. L’idéalité de la signification ne tient effectivement à rien d’autre qu’à son caractère d’« acte » même, comme tel irréductible à la forme de tel ou tel objet, mental ou physique. En effet, lorsque Husserl, au § 11, « objective » la description en distinguant l’expression elle-même, son sens et l’objectité correspondante, le sens de l’entité intermédiaire (le « sens » précisément) ne peut être que celui de l’idéal-spécifique des actes concernés : il s’agit de l’unité des actes ayant telle ou telle signification. Si la signification est cette unité même, cela veut dire qu’elle n’est justement rien que ces actes puissent « avoir » comme une entité qui leur préexisterait ou serait isolable en leur sein : la signification ne tient dans rien d’autre que dans l’identité d’effectuation de l’acte, identité qui ne s’illustre et ne s’assigne dans rien d’autre que dans sa répétition éventuelle. Pour Husserl aussi, d’une certaine façon, donner la « signification » d’une expression, ce ne peut être que la répéter : l’identité qu’est la « signification » elle-même ne s’assigne que dans la répétition idéalisante et n’a pas d’autre consistance. Elle est« à même » l’acte, propriété de l’acte lui-même en tant qu’il se spécifie. Il n’en reste pas moins que cette thèse de la « signification idéale », dans sa provenance bolzanienne, confirmée ici par le retour en force du mythe de la proposition [20] , soulève de grandes difficultés, sur lesquelles nous reviendrons.

L’important est ce par rapport à quoi se définit la signification, en tant que ce qu’elle n’est pas : là réside le sens de son idéalité. Si la signification ne peut s’identifier à des actes mentaux du locuteur qui y seraient exprimés comme tels ou à quelque autre donnée, connue ou non de lui, mais qui serait de toute façon communiquée là par lui, c’est que le signifier est lui-même un acte, par rapport auquel la signification n’est rien d’extérieur, mais dans lequel seulement elle se constitue, au sens où elle se détermine, se délimite. L’acte de juger que je manifeste dans un jugement n’est pas la signification de la proposition énonciative qui serait censée l’exprimer, on ne peut pas dire qu’il soit ce que l’énoncé « veut dire » dans la mesure exacte où il n’y a rien que l’énoncé « veuille dire », il y a ce qu’il dit, et la signification, comme détermination du dire, ne se constitue nulle part ailleurs que dans le dire lui-même, comme son unité spécifique. C’est en ce sens qu’elle ne relève ni d’un catalogue des contenus mentaux, ni d’un catalogue des objets eux-mêmes : son sens de ne pas être un « acte » elle-même ne s’entend que comme inhérence à une certaine classe d’actes, une fois prise la mesure de leur caractère intentionnel. Car si ce qu’énonce l’énoncé reste la même chose quelle que soit la personne qui le formule et quelles que soient les circonstances dans lesquelles il est formulé, il ne faut d’autant pas croire qu’il y ait là quoi que ce soit d’objectif : c’est assurément dans l’identité de l’objet énoncé que s’assigne l’identité de la signification concernée ; mais cette dernière identité n’est certainement pas celle de l’objet lui-même, ni d’un objet en général, mais celle du rapport même à l’objet, dans ce rapport particulier qui est l’acte du signifier. C’est ce que manifeste la théorie de l’état de choses (Sachverhalt), dans son indépendance relative par rapport à l’objet. « L’état de choses [signification de l’énoncé en tant qu’énoncé complexe] demeure ce qu’il est, que nous affirmions sa valeur ou non. » [21]  C’est-à-dire : le sens dans la configuration qu’il dessine (l’état de choses qu’il détermine) demeure le même que l’objet soit donné conformément ou non, son identité d’état de choses n’est pas celle de l’objet lui-même. Mais est-ce à dire pour autant qu’il constitue à lui seul un objet ? Certainement pas, dans la mesure où le sens de l’état de choses ne se découvrira à l’analyse autre que de définir une configuration de rapport à l’objet. C’est inscrit dans le caractère intentionnel même de la fonction de signification, une fois de plus réaffirmé avec force, à l’heure même de l’abstraction de la signification idéale, unique solution trouvée, en bon platonisme, à la question de l’identité de la signification : « Tout énoncé, qu’il exerce une fonction de connaissance ou non, a son intention, et la signification se constitue dans cette intention comme étant son caractère spécifique d’unité. » Telle ou telle signification ne se détache donc comme rien d’autre que comme le caractère d’unité d’une famille d’intentions, dans l’identité indéfiniment reprise et répétée de l’acte lui-même.

A preuve : l’impossibilité d’user de ce concept idéal de signification au titre de l’interprétation familière de renonciation qui voudrait que l’énoncé « exprime “sa” signification », depuis le début combattue ou tout au moins rendue problématique par Husserl. Parler de « significations exprimées » est fondamentalement équivoque et inadéquat. Encore faut-il se rappeler que « toute expression, non seulement énonce quelque chose, mais énonce sur quelque chose ; elle n’a pas seulement sa signification, mais elle se rapporte aussi à des objets quels qu’ils soient » et que « jamais l’objet ne coïncide avec sa signification » [22] . Il y a ce qu’on dit et ce sur quoi on dit. Mais d’une certaine façon l’un et l’autre sont indissociables, et c’est le mystère du sens en tant qu’ « acte » que d’articuler cette distinction impossible : « Naturellement l’un et l’autre n’appartiennent à l’expression qu’en vertu des actes psychiques donateurs de sens. » La référentialité de la parole en tant que capacité à parler de quelque chose n’est pas distincte du sens lui-même en tant que non seulement celui-ci la permet, mais il est cette référentialité elle-même : il n’a d’autre sens que d’assigner à la parole un objet et le fait d’« énoncer sur quelque chose » relève des actes donateurs de sens eux-mêmes (et non des actes remplissant le sens) de plein droit, sans même que l’on puisse dire qu’il s’agisse d’un acte « édifié sur eux ». On dit simultanément que et sur et c’est cette structure plutôt que l’une ou l’autre de ses faces qu’il faudra appeler le « sens ».

La structure est manifeste dans le cas de la nomination : « Ce sont les noms qui offrent les exemples les plus clairs pour la distinction entre la signification et la relation à l’objet. » [23]  Pour leur distinction assurément, mais aussi pour leur association, qui n’est rien d’externe mais leur principe même. Suivent les fameux exemples frégéo-husserliens sur Le vainqueur d’Iéna et Le vaincu de Waterloo. Ces noms signifient différemment, mais ils nomment un seul et même objet. Mais la différence du rapport met ici en lumière, tout autant que sa variabilité et sa possible « déclinaison », sa fondamentale identité de rapport : dans un cas et dans l’autre, il s’agit du même objet et surtout d’un rapport à l’objet. La différence même des « sens » ne se concevrait pas en dehors de cet horizon du rapport à l’objet.

Ce modèle est pour Husserl un modèle général, qui concerne l’essence du langage (ou plutôt du « signifier », car le rapport de l’un à l’autre demeure certes obscur) en tant que tel. D’où son extension spectaculaire au-delà du cas de la simple nomination, à travers la théorie de l’état de choses, ici réactivée : « Il en va de manière analogue [à celle des noms] pour toutes les autres formes d’expressions, bien qu’en ce qui les concerne, parler de rapport à l’objet présente, en raison de leur diversité, quelques difficultés. » [24]  Toutes n’en ont pourtant pas moins un objet. Il suffit pour cela de redéfinir correctement le concept d’« objet », correctement c’est-à-dire conformément aux réquisits propres de la modalité signitive de l’intentionnalité en tant que rapport à l’objet de plein droit, qui a « ses » objets, pour ainsi dire taillés sur mesure pour elle. C’est ce que fait la théorie du Sachverhalt, redéfini selon sa face objective (comme « objet » du discours, ce sur quoi l’on dit) comme Sachlage. Husserl fait ici un grand pas en avant dans le sens de la mise en évidence de l’irréductibilité de la modalité signitive de l’intentionnalité à ses modalités intuitives, au moins prises dans leur acception naïve : en effet l’objet qu’est la Sachlage, situation globale dans laquelle se trouvent pris des termes sans que l’on puisse thématiquement les distinguer (« S est p » par exemple), en tant qu’objet du discours, s’éloigne du modèle de l’objet atomique de perception tel qu’il est donné à l’intuition et tel qu’il gouvernerait renonciation dans une interprétation trop fruste de l’intentionnalité signitive, rabattue unilatéralement sur son fondement perceptif (« S » serait alors à lui seul l’« objet » du discours concerné) [25] . Ce sont les exigences propres du « sens » comme régime spécifique de l’intentionnalité qui conduisent Husserl à étendre et à redéfinir ainsi, dans une percée phénoménologique fondatrice, le domaine de l’objectité. Car il faut que le « sens » « ait un objet ». Il n’a d’autre « sens » !

S’il faut donc distinguer la « signification d’une expression et sa propriété de se diriger en la nommant, tantôt vers telle réalité objective, tantôt vers telle autre » (puisque la signification comme rapport à l’objet peut varier sans que l’objet nommé change, ou inversement), il n’en est pas moins vrai « qu’une expression n’acquiert de rapport avec une réalité objective que du fait qu’elle signifie et qu’on est, par conséquent, en droit de dire que l’expression désigne (nomme) l’objet au moyen de sa signification, ou encore que l’acte de signifier constitue le mode déterminé de visée de l’objet en question » [26] . Seulement la signification peut varier, l’objet restant identique ; c’est alors le rapport à l’objet qui se modifie (se respécifie), l’orientation vers l’objet demeurant la même.

C’est parce que le rapport à l’objet est le fait de la signification elle-même (ce qui ne veut dire en rien que celle-ci soit un objet, ce serait méconnaître le principe même de l’intentionnalité) qu’on ne peut sérieusement distinguer deux faces dans l’expression, et qu’un examen plus attentif des vécus d’expression, à la lumière de leur fonction de connaissance, toujours possible en droit (dans la mesure où il y a objet), ce qui ne veut dire assurément ni qu’elle soit nécessairement effectuée, ni que, effectuée, elle soit nécessairement couronnée de succès, mettrait en lumière qu’il n’y a en réalité pas deux faces dans l’expression, mais qu’au contraire « l’essence de l’expression réside exclusivement dans la signification » [27] . Le tout est de se prémunir contre « l’erreur d’après laquelle on pourrait sérieusement distinguer, dans l’acte donateur de sens, deux faces qui donneraient à l’expression, l’une la signification, et l’autre la détermination de son orientation vers l’objet » [28] .

Mais le fait est que le signifier est une relation déterminée à l’objet – c’est en cela qu’il peut y avoir « signification ». En d’autres termes, l’ostension de l’objet lui-même ne suffira jamais à caractériser le signifier comme tel c’est-à-dire comme tel ou tel, dans son pouvoir de détermination du rapport à l’objet. Déterminer le rapport à l’objet, c’est assurément déterminer de quel objet il s’agit, mais pas seulement : il s’agit également de déterminer comment – dans cette relation du signifier – est cet objet. Pour faire droit à la spécificité intentionnelle du signifier, il faudra donc distinguer l’objet lui-même et d’autre part « son corrélat idéal dans l’acte de remplissement de signification qui le constitue, à savoir le sens remplissant » [29] . L’objet est ce qui au moins en droit serait donné s’il y avait connaissance de ce dont il est parlé. Mais s’il était donné (ce qui vaudrait remplissement de la signification concernée), il le serait alors, dans le fusionnement des actes de connaissance et des actes du signifier, dans le signifier lui-même [30] , c’est-à-dire aussi bien selon ses déterminations, « de la même manière qu’il est visé par la signification ». C’est ce sens qui est sens de l’objet donné (c’est-à-dire donné tel qu’il était visé dans le sens) que Husserl nomme « sens remplissant ». Il n’y a pas besoin que l’objet soit actuellement donné pour qu’il y ait intention de signification (donc sens), mais, s’il est donné, cela ne modifie donc pas seulement l’intention de connaissance (intuitive) correspondante, il y a aussi un remplissement propre au signifier. Ce n’est rien dire d’autre si ce n’est que la signification est une modalité intentionnelle de plein droit, ayant ses propres conditions de satisfaction (de « remplissement »), même si celles-ci sont unies par des liens complexes à celles des autres modalités – intuitives – de l’intentionnalité, censées être gardiennes de l’objet.

Là où l’objet est visé signitivement et en même temps donné intuitivement sur le mode même selon lequel il est signifié, « l’objet à la fois visé et donné ne nous est pas présent comme double, mais seulement comme un ». Le fait qu’il soit donné comme visé (selon les conditions de sa visée) assigne le sens remplissant de l’expression à travers laquelle il est visé, sens en lequel se détermine le sens lui-même de cette expression en tant qu’elle fait sens (c’est le propre des actes du signifier), mais toujours d’une façon déterminée, comme telle ou telle expression. Toute expression a un sens remplissant et c’est ce en quoi elle se détermine comme telle ou telle expression (les conditions de la satisfaction délimitant toujours la capacité de l’intentionnalité à se déterminer, dans le registre signitif de l’intentionnalité comme dans les autres).

Le sens remplissant n’est rien d’autre que le « même » de la signification, ce qui fait que des actes du signifier pluriels signifient « la même chose » et peuvent être compris comme tels. Il est par là même ce en quoi l’objet de l’intention de signification (puisque, dans son caractère intentionnel, il lui est essentiel d’avoir un objet) s’assigne comme « le même » ; mais il n’est pas lui-même cet objet : il est l’objet en tant que donné dans l’acte du signifier, en tant donc que sens réalisé de cet acte, puisque cet acte est prestataire de « sens », « fait sens » d’une manière accomplie. Le mode de présence de l’objet qui répond à cet accomplissement est conforme aux conditions de l’intention de signification elle-même : c’est une présence proprement signitive, qui ne se réduit en rien aux modalités de la présence perceptive qui peut éventuellement l’accompagner et la fonder. Signifier, c’est forcément « faire sens », qu’il y ait remplissement ou non, et que l’objet du signifier soit signifié comme donné (auquel cas il est également donné comme signifié, dans l’horizon de la signification elle-même) ou non. Mais le « faire sens » n’acquiert sa plénitude complète que dans cette transparence du sens dans laquelle se dit l’adhérence du langage à son objet, lorsque la visée signitive de l’objet s’accompagne de la donation en personne de l’objet conformément aux conditions mêmes qui sont celles de cette visée. Ce en quoi la modalité signitive de l’intentionnalité dessine des conditions propres de donation dans sa spécificité irréductible de visée. L’exemple pris par Husserl, celui des objets fictifs, est particulièrement frappant, puisqu’il ressortit bien aux conditions d’un remplissement qui n’a de sens que selon l’élargissement du sens de l’objectité qui a été imposé par les conditions mêmes de la modalité signitive de l’intentionnalité et d’elle seule, et donc par les exigences du « sens » même en tant que celui-ci est producteur d’objets (mais aussi, en besoin d’intuitions et de remplissement, complémenté et transcendé par ses propres objets). Le « sens », en tant que modalité originaire de l’intentionnalité, a alors créé la possibilité de nouveaux objets.

Le problème classique bolzanien des « représentations sans objet » vérifie ce dispositif [31] . Toute expression a de soi une signification : elle n’a d’autre fonction que de « faire sens ». Une expression dépourvue de sens n’est rien d’autre qu’une parodie d’expression, mimant par le simple fait de l’articulation les contours d’un complexe phonique signifiant (Abracadabra). Ou bien alors c’est une expression composée d’unités signifiantes, mais mal composée, de sorte que l’assemblage est comme tel dépourvu de signification (Vert est ou). Ce dernier fait attire notre attention sur le fait massif des règles d’usage propres à la signification : on ne peut pas faire n’importe quoi avec les actes du signifier, ils ont une logique propre, qui n’a rien à voir du reste avec une éventuelle vérité. La composition du sens obéit comme telle à des lois, qui sont propres au signifier : ce n’est rien d’autre que ce que l’on appellera la grammaire [32] . L’existence de ces lois, dans la mesure où elles se situent purement au niveau du signifier et ne garantissent rien d’autre que sa possibilité, prouve l’autonomie de ces actes dans leur spécificité. Ce qui garantit contre le « non-sens » ne relève de rien d’autre que des exigences propres du signifier lui-même, dans la mesure où il n’est pas informe, mais déploie une variété d’actes morphologiquement déterminés. Il y va une fois de plus de la découverte que le signifier constitue un acte de plein droit, c’est-à-dire un rapport à l’objet plein et autonome, comportant ses gains et ses exigences propres. Ce que viennent confirmer les lignes suivantes :

« C’est dans la signification que se constitue le rapport à l’objet. Par conséquent, employer une expression avec sens, et se rapporter par une expression à l’objet (se représenter l’objet), c’est là une seule et même chose. La question n’est nullement, en l’occurrence, de savoir si l’objet existe ou s’il est fictif, voire même impossible. » [33] 


La signification de toute façon donne un objet, quel que soit le statut de cet objet selon les autres modalités de l’intentionnalité. C’est ce qu’il faut entendre dans le retournement husserlien paradoxal du problème classique des « objets inexistants ». L’être signifié (« dénoté ») est un mode d’existence propre de l’objet au sens où il répond à un mode intentionnel de rapport à l’objet de plein droit, et les objets signifiés sont donc absolument des objets, au même titre que les tables et les chaises du monde perceptif (tables et chaises qui sont elles aussi éventuellement, et sans doute nécessairement, signifiées). Mais cela au sens où la signification est un mode de rapport à l’objet et en aucun cas l’objet lui-même ou un quasi-objet, un « deuxième objet ». Lorsqu’on dit que la signification de l’expression « une montagne d’or » par exemple renvoie à un objet qui, du reste (c’est-à-dire en l’occurrence dans le monde perceptif), n’existe pas, on ne veut absolument pas dire qu’elle n’indiquerait que « sa propre signification », en l’absence d’objet, ou un objet qui n’est rien d’autre que cette signification elle-même. Bien plutôt, le fait que cette expression soit pourvue de signification, quel que soit du reste son rapport avec ce que l’on a coutume d’appeler « le réel », n’indique rien d’autre que l’accomplissement en elle d’une prestation d’objet, sur ce mode original, non forcément recouvert par les autres modes de l’intentionnalité, qu’est le signifier. La « signification » alléguée n’est que le rapport à ce même objet. Le caractère fictif de l’objet s’avère par après selon d’autres prestations intentionnelles, qui ne relèvent pas en droit du signifier, mais il ne saurait en rien identifier la signification concernée à un objet de substitution. En fait, il suffit de signifier pour avoir rapport à des objets, mais l’inverse est vrai aussi bien : signifier, c’est toujours déjà avoir rapport à l’objet, on ne peut retenir la signification sur la route de l’objet. La signification « toute seule » ne peut jamais se rencontrer : tel est paradoxalement le résultat du problème des « objets inexistants », qui nous conduirait si facilement à hypostasier la signification et à en faire un mauvais substitut de l’objet. S’y reconnaît au contraire la puissance d’objectivité immédiate du signifier, par mais aussi résolument au-delà de la signification, dans sa capacité de se rapporter à des objets qui ne sont qu’à lui, et s’y manifestent la vitalité et l’originalité de son activité intentionnelle en tant qu’elle est pleine et entière et n’a pas besoin d’autre registre intentionnel pour l’étayer (même si elle en a besoin pour la compléter, mais la réciproque serait aussi vraie).

Cette percée husserlienne en direction du caractère intentionnel des actes du signifier (et simultanément de l’intentionnalité en général, puisque l’analyse des vécus du signifier en constitue le laboratoire) trouve sa contre-épreuve au chapitre II de la Ire RL, dans ce qui ne se présente comme rien d’autre que comme une critique du mythe de la signification.

La théorie avec laquelle Husserl se débat au début de ce chapitre est effectivement celle qui identifierait la signification à un stock d’images mentales accompagnant l’acte du signifier, « représentations » de l’objet ou, sur un mode ou sur un autre, « quasi-objets ». La signification n’est en aucun cas de l’ordre de l’image adjointe de manière constante à l’expression, et comprendre une expression ce n’est pas retrouver les images associées, comme si le signe réveillait simplement les mêmes entités déjà prêtes d’une boîte noire mentale à une autre. A preuve : la conscience d’identité de la signification peut subsister même là où les images associées à l’acte du signifier sont fort variables. Et que dire des « images » associées aux formes supérieures du calcul mathématique ? Ce qui se joue là, c’est le décrochage fondamental de la modalité signitive de l’intentionnalité par rapport à l’ensemble de ses modalités intuitives, qu’elles soient perceptives ou imaginatives du reste. L’originalité et l’irréductibilité de la modalité signitive y sont suspendues. C’est très exactement ce que mesure la défaite du « mythe de la signification » : car qu’exprime-t-il d’autre que le besoin irréfléchi de combler le déficit d’intuitivité constitutif de la modalité signitive de l’intentionnalité en réinventant en son sein quelque chose comme les entités intuitives manquantes (les « significations » en guise d’images, ou même comme images), ce qui revient aussi bien à ignorer son mode de fonctionnement propre, et même simplement la propriété de son fonctionnement ? De ce point de vue, dans sa critique anti-mentaliste, la Ire RL de Husserl apparaît tout simplement comme le terrain de la découverte du signifier comme tel, dans son originalité irréductible, et démythologisée.

Dans le signifier, il n’y a pas d’images ou de contenus que l’on pourrait retrouver, et c’est une mauvaise compréhension de la compréhension que de la comprendre de cette façon. Il faut bien saisir que le « sens » n’est pas une partie du vécu, ou rien qui existerait comme tel dans la conscience du signifier et puisse par là revêtir la dignité de l’image. Ce qui éloigne Husserl de toute théorie du sens-image, c’est le principe fondamental de l’imperceptibilité du sens, qui révèle la structure même de l’acte du signifier. Signifier, ce n’est jamais énoncer du sens, pas plus que comprendre ne serait le recueillir comme une chose ou une image. Dans les actes du sens, dans leur réciprocité, ce qui apparaît et se donne à connaître, c’est l’objet ; le sens lui-même n’apparaît pas.

Mais alors, à supprimer ainsi le « sens » et tous les doubles intuitifs que l’on pourrait lui procurer, que nous reste-t-il par rapport à l’acte du signifier, si ce n’est simplement le mot et l’objet ? En l’absence de troisième terme réel, c’est-à-dire isolable comme une entité spécifique dans l’acte du signifier, il se pourrait que le modèle prégnant de la nomination nous ait bel et bien porté vers une forme particulièrement corrosive de nominalisme. Cette objection n’a de sens que dans la mesure où Husserl est très conscient que la mise en évidence du caractère originairement et absolument intentionnel du signifier n’a d’autre sens et d’autre portée que la remise en question radicale de tout mythe de la signification : objet mental ou objet référentiel, de toute façon la signification n’est pas un objet. Reste alors à rendre compte pourtant de la spécificité du signifier, sur laquelle le nominalisme reste muet, emporté qu’il est par la récusation de son hypostase.

On pourrait croire, dit Husserl lui-même, qu’il « identifie le mot avec l’idée » [34] . Affirmation pour le moins déconcertante en vérité, puisque les critiques trop rapides de Husserl, analytiques ou continentaux du reste, ont plutôt l’habitude de lui reprocher exactement le contraire. Mais la raison en est évidente, et on ne peut qu’admirer la perspicacité de Husserl à se critiquer lui-même. C’est qu’il s’est débarrassé du « troisième terme », et s’il en récolte (ce qu’on ne lui reconnaît habituellement pas) tout le mérite, il en engrange aussi toutes les apories. Celles-ci ne font que dessiner la problématicité, incomprise de beaucoup de lecteurs qui n’y voient qu’un résidu psychologisant de la notion d’« acte ».

A partir du moment où on s’est débarrassé des images mentales (et toute la phénoménologie est un effort pour éliminer cela), comment éviter la pure et simple confrontation entre les mots en tant que simples objets physiques et les choses elles-mêmes (en laissant même de côté la question de savoir si celles-ci sont nécessairement du même ordre que ces signes, donc purement physiques) ? Comment « un mot, une proposition, une formule » peuvent-ils « être compris, alors que d’après notre théorie il n’y a là, au point de vue intuitif, rien d’autre que le corps sensible, sans esprit de l’idée, tel trait matériel sur le papier » [35]  ? On pourrait rétorquer qu’il faut sans doute aussi renoncer alors au « mythe de la compréhension », grain qui reste à moudre au moulin du réductionnisme. Tel n’est évidemment pas le point de vue de Husserl qui, quant à lui, part du fait de la compréhension et de la signification, comme horizon du « faire sens », toujours déjà donné. Le fait est que nous comprenons ce qu’on nous dit et que tout acte de langage signifie (c’est son mode même d’exister) et il faut rendre compte du phénomène comme d’un fait indiscutable. En rendre compte c’est-à-dire, en bonne phénoménologie, non pas l’expliquer, mais le décrire, le moins mal possible.

Cette description met précisément en jeu le concept d’« acte », qui n’est en rien un troisième terme entre les deux autres (le mot et l’objet), mais ce qui fonde leur sens à l’un et à l’autre, comme leur rapport même. De ce point de vue, le modèle de la nomination, qui risquait d’absorber le langage dans la pure superficialité des signes, existant comme différents « noms » les uns à côté des autres comme autant d’étiquettes pour les objets, se révèle plus complexe à l’analyse, et il faut revenir à la critique de la théorie millienne de la connotation esquissée à la fin du chapitre I de la Ire RL. La nomination n’est un modèle absolu que pour autant que son interprétation est en fait déjà révisée à la lumière de l’intentionnalité. Pour Mill, les noms propres (et eux seuls il est vrai, mais cette théorie peut être généralisée dans le sens d’un nominalisme pur et dur) n’avaient pas de signification, ils étaient ravalés au rang de simples indices : ainsi, dans leur cas le mot renvoie directement à la chose comme la simple marque de son existence. Il n’est rien de plus que le trait de craie de l’histoire d’Ali Baba [36] . Or ce n’est pas vrai : même le nom propre remplit bel et bien une fonction expressive, qui ne saurait être réduite à celle de l’indice. Ce qui caractérise phénoménologiquement l’indice, c’est qu’il est perçu comme tel, que l’attention s’y arrête, pour rebondir vers l’objet indiqué, dans la conscience du lien de l’un à l’autre. Or le nom propre, qui de ce point de vue est bien un mot comme les autres, au sens fort du terme, ne retient pas l’attention en tant que tel. On n’infère pas de lui l’existence d’une personne correspondante, pas plus qu’on ne la reconnaît dans un acte mental préalable (même si cela peut arriver, mais c’est alors un problème de mémoire, non de langage). Le nom, en tant qu’il est normalement utilisé, renvoie immédiatement à la personne qu’il dénote : sa fonction est précisément d’orienter l’attention de la conscience vers elle, en tant qu’elle est signifiée. On n’a pas les noms en regard des choses, et il ne s’agit pas de coller des étiquettes, même dans le cas du nom propre. On a la chose « à travers » le nom, à même lui, et c’est là tout le problème de la signification, comme mode de rapport à l’objet, et non au signe lui-même qui, comme tel, n’est qu’une fonction. L’indication à nos yeux relie la matérialité de deux « choses » : le nom et l’objet. La signification nous relie directement à une seule et même chose (l’objet désigné, « nommé »), sans que le rapport d’une chose à une autre soit autre chose qu’un étai [37] . C’est en raison de ce caractère fonctionnel du nom propre qu’il peut, au même titre que les autres mots du langage, faire partie d’expressions signifiantes complexes et donc se plier aux lois de composition de la signification : lui-même signifie.

Ainsi pour nous, dans la compréhension d’un mot en général, « ce n’est pas le simple symbole qui est présent, c’est bien plutôt la compréhension qui est là, ce vécu d’acte particulier qui se rapporte à l’expression, l’éclairé de part en part, lui confère une signification et par là un rapport à l’objet » [38] .

Cette modification a tous les caractères d’une modification intentionnelle et, dans l’analyse husserlienne, n’a précisément d’autre fonction paradigmatique que de mettre en évidence le caractère intentionnel du signifier lui-même, comme propriété d’aucun objet, pas plus mental que physique, mais rapport à l’objet même. « La manière d’être d’un objet ne se modifie pas quand celui-ci prend pour nous la valeur d’un symbole. » [39]  C’est dire que d’une certaine façon les mots ne sont que des objets comme les autres. Le fait de signifier ne modifie pas le contenu de ce qui est expérimenté au titre du mot, et l’on ne peut donc pas dire que le sens corresponde à quelque marquage objectif du mot que ce soit. Le sens peut advenir, l’objet reste identique. Faut-il alors croire que le fait de faire sens tienne à l’adjonction à l’objet physique « mot », resté identique, de quelque second objet d’une autre nature, d’un contenu mental en d’autres termes ? Tel n’est assurément pas le cas et c’est certainement la pointe de la théorie husserlienne de l’intentionnalité du signifier : « Un nouveau contenu psychique n’est pas non plus venu s’ajouter de lui-même à l’ancien. » [40]  Non, c’est le même contenu (donc celui de la manifestation physique du mot) qui a modifié sa manière de se présenter, son « mode de donnée » : mystère de l’être intentionnel de la conscience, découvert ici par Husserl en même temps que (et sur) celui du signifier. « Le contenu, tout en restant le même, a modifié sa manière d’être psychique, il nous impressionne différemment, il ne nous apparaît plus seulement comme un trait matériel sur le papier, mais le phénomène physique vaut comme un signe que nous comprenons. » [41]  Ce qui se dit ici de façon encore impropre dans le concept psychologisant de « manière d’être psychique » (par opposition à la « manière d’être de l’objet », mais aussi bien de l’objet physique que de l’objet mental, sinon le sens serait bien adjonction ou substitution d’un autre contenu mental au contenu mental initial, ce qu’il n’est pas), c’est l’intentionnalité. Nous « vivons dans la compréhension » : c’est dire qu’elle est un acte de la vie de conscience dans lequel nous nous tenons et sur lequel la vue de derrière est impossible. Le « sens » a lieu ou non comme fait de signifier, mais il n’est rien qui serait compris dans son propre avoir lieu comme élément réel de ce signifier. C’est ce qui explique ce paradoxe qui est que dans le signifier le signe disparaît : le signifier en fait n’a pas besoin d’intermédiaire entre lui et l’objet qui est signifié, pas plus d’intermédiaire psychique (le « sens » en un sens réel) que d’intermédiaire physique (le signe qui, dans la conscience maintenue qu’on aurait de lui, appellerait un sens pour le compléter et le dépasser tout à la fois). En matière de langage, le modèle de l’interprétation n’est pas le bon : il n’est pas vrai en règle générale que nous ayons à interpréter les signes, c’est-à-dire à leur ajouter quelque chose, mais c’est leur perception même (même « contenu » que leur perception physique) qui fait immédiatement sens. « Nous n’effectuons pas un acte de représentation ou de jugement se rapportant au signe en tant qu’objet sensible, mais un acte tout différent, et d’une autre espèce, qui se rapporte à la chose ainsi désignée. » [42]  L’idéalité de l’objet du signifier s’évadant de la présence sensible du mot ne renvoie d’autant et pourtant à aucun nouveau contenu. Le contenu est le même, et si l’objet se donne à dire (forme originale et irréductible de donation) c’est dans le signe sensible même, dans le même contenu sensible.

Ainsi s’énonce ce qui est le résultat fondamental de la Ire RL, à savoir le caractère purement intentionnel du signifier, en tant que « caractère d’acte », et rien que cela.

Cette intuition n’a pu se développer, dans une percée phénoménologique radicale et extrêmement problématique, que sur les décombres du mythe de la signification. Tout l’enjeu de l’analyse husserlienne en effet était de se débarrasser d’une mauvaise entente du sens comme « troisième terme », entente qui lui était connue et prenait pour lui la valeur d’un obstacle épistémologique particulièrement important puisque interne à l’école même de Brentano, d’où lui vient l’acquis fondamental des RL, à savoir le concept d’intentionnalité, mais sous une forme inutilisable comme telle. La découverte du caractère originairement et, faut-il le dire, originalement intentionnel du signifier n’a d’autre portée que de détruire une conception sémantique de l’intentionnalité, qui, plaçant le sens dans l’intentionnalité et en faisant un moyen de l’intentionnalité, un terme intermédiaire, a pour conséquences 1 /d’occulter le sens général de l’intentionnalité comme rapport direct aux objets eux-mêmes, 2 / d’obstruer le sens intentionnel du « sens » lui-même et de faire oublier que le sens est lui-même le produit d’une activité intentionnelle. C’est ce qui explique la fixation critique de Husserl sur la théorie de l’image, qui en fait relève d’un positionnement interne à l’école de Brentano, que Husserl a besoin de dépasser pour accéder à son propre concept d’intentionnalité, démentalisé, comme structure d’apparaître du phénomène lui-même. Le sens comme « image » renvoie à la métaphore utilisée par Twardowski, et condamnée par Husserl, qui est celle du tableau. « Au verbe représenter correspond, d’une manière semblable au verbe peindre, d’abord un objet double – un objet qui devient représenté, et un contenu qui devient représenté. » [43]  L’objet représenté au sens dans lequel le paysage représenté existe comme image est le contenu de la représentation, par opposition à son objet réel. Le même dispositif vaudrait du « sens » dans l’énonciation. Or voilà ce que ne peut admettre Husserl : il n’y a en aucun cas d’« objet double » et la signification n’en constitue certainement pas un, en redoublement de l’objet désigné. Il n’y a rien de comparable à l’image du tableau dans le langage, et cette absence d’image langagière doit nous inviter à nous méfier de la notion d’objet intentionnel par rapport à l’ensemble des modalités de l’intentionnalité (aussi bien les modalités intuitives). Ici la modalité signitive nous sert de guide : elle nous apprend, le langage aidant, que l’intentionnalité est un mode de rapport direct aux objets, que la conscience est toujours déjà « dehors », et nous éclaire sur l’inconsistance de la sphère mentale qu’une mauvaise théorie de l’intentionnalité nous aurait conduit à reformer. Tant l’intentionnalité prête aisément la complexité de sa structure morphologique à la reconstitution d’un arrière-monde conscientiel que pourtant sa version husserlienne dans l’affirmation de départ de l’idéalité et de la transcendance radicale et fondatrice de l’objet n’a d’autre fonction que de démentir. Il y va du glissement de la scolastique (géniale mais d’autant non moins scolastique) brentanienne à la découverte de la phénoménologie qui, si elle en hérite, n’a d’autre but que de l’annuler. Or, dans ce déplacement, on remarquera que la critique du mythe de la signification a valeur de clé : c’est par elle aussi bien qu’est ébranlé le mythe de l’intériorité, et non l’inverse, dans la mesure où c’est l’analyse phénoménologique du signifier comme rapport immédiat à l’objet qui conduit aussi bien en retour au démantèlement des « significations mentales » ou supposées telles.
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