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Présentation de l'éditeur


 


Au début du XVIIIe siècle, la Nouvelle-France s’étendait sur un tiers du continent nord-américain, des forêts glacées du Canada aux bayous de Louisiane, en passant par les prairies du Midwest. Un Empire dont la clef de voûte fut l’alliance avec les Indiens, qui permit aux Français de s’implanter et de se maintenir sur le territoire au nez et à la barbe des Anglais. Colons, Indiens, esclaves africains composaient une Amérique française au visage cosmopolite. 


Cette Amérique, que notre mémoire a occultée, n’a pas entièrement disparu. Les toponymes en témoignent – New Orleans, Baton Rouge, Montréal, etc. –, et de nombreuses villes nord-américaines ont eu pour fondateurs des Français. Des millions d’Américains, aux États-Unis comme au Canada, ont des noms d’origine française, et parmi les descendants des colons, certains parlent toujours la langue de Molière. Ce legs, on ne saurait le comprendre sans se glisser, au fil de la lecture, dans une pirogue ou dans un canoë à la recherche d’une histoire ignorée.


Nouvelle édition.


Gilles Havard, historien et directeur de recherche au CNRS, est l’auteur de nombreux ouvrages dont Histoire des coureurs de bois (2016) et L’Amérique fantôme (2019). 


Cécile Vidal est directrice d’études à l’EHESS et travaille sur l’histoire sociale des empires, de la colonisation et de l’esclavage dans les mondes atlantiques. Elle a notamment publié Caribbean New Orleans : Empire, Race, and the Making of a Slave Society (2019). 









Des mêmes auteurs


Gilles Havard


L’Amérique fantôme. Les aventuriers francophones du Nouveau Monde, Flammarion, 2019.


Histoire des coureurs de bois. Amérique du Nord, 1600-1840, Les Indes Savantes, 2016.


Empire et métissages : Indiens et Français dans le Pays d’en Haut, 1660-1715, Septentrion/Presses de l’université Paris-Sorbonne, 2003


 


Cécile Vidal


Caribbean New Orleans : Empire, Race, and the Making of a Slave Society, Chapel Hill, Omohundro Institute of Early American History and Culture/University of North Carolina Press, 2019.


Français ? La nation en débat entre colonies et métropole, XVIe-XIXe siècle, EHESS, 2014 (dir.).


Louisiana : Crossroads of the Atlantic World, University of Pennsylvania Press, 2013 (dir.).









Histoire
 de l’Amérique française











Philippe Jacquin, auteur de nombreux travaux sur les Indiens d’Amérique du Nord et la conquête de l’Ouest, avait depuis plusieurs années l’idée d’un ouvrage sur l’histoire de l’Amérique française. Homme passionné, un brin iconoclaste, Philippe avait été l’un des rares chercheurs français à s’intéresser de près à ce sujet, grâce notamment à des recherches sur les coureurs de bois (Les Indiens blancs, Payot, 1987). Le domaine étant méconnu en France, il avait su convaincre Hélène Fiamma, notre éditrice, de l’intérêt de ce projet, et nous avait proposé d’y collaborer, quand il nous quitta brutalement à la fin de l’été 2002. Sans lui, ce travail dont il devait rédiger certains chapitres n’aurait pas vu le jour. Nous voudrions lui rendre hommage en lui dédiant notre travail.





G. H. et C. V. (2003)









Avertissement




Cet ouvrage est le fruit d’un travail de réflexion et d’élaboration commun. Cependant, Gilles Havard a rédigé les chapitres I, II, V, VI, XII, XIII, la première partie du chapitre IV (« des terres veuves : la dépopulation amérindienne ») et l’épilogue, et Cécile Vidal les chapitres IV, VII, VIII, IX, X, XI. Quant à l’introduction et au chapitre III, ils ont été rédigés conjointement par les deux auteurs.


Tous deux ont, à l’occasion de la réédition de ce livre en 2006 dans la collection Champs, substantiellement revu le texte original de 2003. Des révisions mineures ont aussi été effectuées pour cette 5e édition, enrichie en outre d’une bibliographie complémentaire.












Introduction




Les Français d’aujourd’hui, plus ou moins confusément, savent que l’Amérique du Nord a une histoire française. La langue de Molière n’est-elle pas parlée dans certaines provinces canadiennes, en particulier au Québec ? Des noms célèbres, patronymes (Jacques Cartier, Samuel de Champlain, Cavelier de La Salle…) ou toponymes actuels (l’État de Louisiane, New Orleans et son French Quarter, Baton Rouge, Saint Louis…) n’évoquent-ils pas un passé colonial lointain ? Doit-on citer aussi la musique populaire des Cadiens (Cajuns) ou certaines œuvres de la littérature classique – Manon Lescaut de l’abbé Prévost, Atala, René, et Les Natchez de Chateaubriand –, qui rappellent la présence, jadis, des Français en Louisiane ? Mais notre mémoire collective semble se résigner à n’entrevoir l’histoire des colonies françaises d’Amérique du Nord qu’à travers ces images, fugaces et évanescentes. Par comparaison avec celle des îles à sucre, cette histoire, en effet, occupe une faible place dans les programmes scolaires du primaire et du secondaire et elle reste peu enseignée à l’université. Le contraste est encore plus marqué avec le second Empire colonial français, formé après la période révolutionnaire et napoléonienne autour du Maghreb, de l’Afrique de l’Ouest et de l’Indochine, qui demeure relativement mieux connu et étudié en France que son prédécesseur de la période moderne1.


Pour expliquer le faible intérêt porté au premier Empire colonial français, celui des XVIIe et XVIIIe siècles, une première réponse, d’ordre général, paraît s’imposer, et nous reprenons ici une observation de l’historien franco-américain Joseph Zitomersky2 : si l’on excepte les Antilles (mais aussi les Mascareignes, les comptoirs de l’Inde et du littoral africain, etc.), cet empire a disparu dans les dernières décennies de l’Ancien Régime, en 1763, c’est-à-dire avant la Révolution, événement fondateur de l’histoire et de l’identité nationale contemporaines. À cet égard, il n’est pas étonnant que le grand public français, s’agissant des rapports entre la France et l’Amérique du Nord, connaisse bien la figure du marquis de La Fayette tout en n’ayant jamais entendu parler de personnages comme Jean Talon, Louis Buade de Frontenac, Pierre Le Moyne d’Iberville ou bien Antoine Laumet Lamothe Cadillac, autant d’individus français qui, chacun à leur manière, ont pourtant marqué l’histoire du « Nouveau Monde ». L’on sait d’autant mieux, en effet, que La Fayette se rendit outre-Atlantique pour soutenir les Insurgents américains, qu’il devint ensuite un personnage incontournable de la Révolution.


Sous la IIIe République, soit à l’apogée du second Empire colonial français, il était de bon ton, dans une perspective nationaliste, de narrer la geste coloniale française sous la bannière de l’épopée. Cette attitude concernait les territoires nouvellement conquis, mais aussi le premier Empire colonial : l’histoire de la défunte Nouvelle-France, comme celle du Maghreb ou de l’Afrique subsaharienne, était traversée de jugements de valeur sur les bienfaits supposés de la colonisation française. Émile Lauvrière, dans son Histoire de la Louisiane française, datée de 1940, écrivait par exemple : « Il se trouve ici des pages assurément pénibles pour notre amour-propre national – quelle autre histoire, après tout, n’en comprend pas ? – ; mais il en résulte aussi d’utiles leçons à dégager, afin que pareilles fautes ne recommencent pas en notre œuvre coloniale. Par contre, il est ici des pages excellentes : car elles montrent de quelle force de redressement la France est capable, lorsque des hommes de cœur ont pu et su affirmer leur énergie, leur audace, leur savoir-faire3. » « Des pages assurément pénibles pour notre amour-propre national »… Le désamour pour l’histoire coloniale tiendrait-il aussi, insidieusement, à l’« échec » ultime de la colonisation française en Amérique du Nord, échec dont les symptômes seraient le faible développement démographique et économique des colonies et les défaites militaires finales ? Les chercheurs de notre pays auraient-ils peur d’écrire une histoire dans laquelle les Français apparaissent, en définitive, comme des « vaincus » ?


Le discours de Lauvrière permet pour le moins de comprendre pourquoi, après la Seconde Guerre mondiale, les historiens de l’école des Annales ne se sont guère intéressés au passé colonial de la France. L’histoire des possessions d’outre-mer semblait entachée d’un double péché : idéologique d’abord, parce que le colonialisme qui transparaît sous la plume d’un Lauvrière semblait désormais obsolète dans le contexte de la décolonisation ; épistémologique, ensuite, car les tenants de la Nouvelle Histoire mettaient l’accent sur les réalités économiques, sociales et culturelles et rejetaient l’étude des événements politiques, militaires et diplomatiques à laquelle s’attachait alors l’histoire coloniale.


On a certes assisté, depuis les années 1990, à un regain d’intérêt pour le système escalavagiste et le second Empire colonial. La question de l’intégration des populations issues d’Afrique ou d’Asie, ainsi que la situation dans les DOM et les TOM, ont contribué à faire resurgir dans notre mémoire collective le phénomène colonial et esclavagiste. Trente ans plus tard, il ne s’agit plus de dénoncer le silence ou même l’aphasie4, c’est-à-dire la difficulté à parler de ces questions, même si les polémiques demeurent vives et si le rapport à ce passé douloureux est loin de faire consensus dans le débat public 


Dans le champ universitaire, histoire nationale et histoire coloniale sont encore loin d’être complètement intégrées. Les chercheurs travaillant sur l’Empire français n’ont pas non plus réussi à rattraper leur retard par rapport à leurs collègues spécialistes de l’impérialisme britannique. Reste que les études coloniales et impériales et l’histoire de la traite et de l’esclavage ont acquis, en France, une légitimité qu’elles n’avaient pas il y a peu5.


Malgré le vif intérêt que l’histoire de la traite transatlantique et de l’esclavage colonial suscitent actuellement6, la période moderne demeure le parent pauvre des recherches sur l’Empire français. Surtout, la coupure faite après les Indépendances entre l’histoire coloniale des XVIIe-XVIIIe siècles et celle des XIXe-XXe siècles persiste. Dans les années 1880-1930, au moment de l’émergence de l’histoire coloniale en France, ces deux périodes, en revanche, étaient souvent étudiées par les mêmes chercheurs7. Certes, dans les années 1980, tandis que fleurissaient les ouvrages de synthèse consacrés à la France dans ses différentes dimensions (rurale, urbaine, religieuse…), sont aussi parues plusieurs séries de livres sur l’histoire coloniale française des origines à la décolonisation, études attachées à la mise en évidence des permanences structurelles du phénomène colonial8. De nos jours, néanmoins, la collaboration ne semble plus de mise : modernistes et contemporanéistes spécialistes du fait colonial continuent à s’ignorer et à considérer que les colonisations républicaine et d’Ancien Régime n’ont rien à voir alors qu’il faudrait au contraire insister sur les continuités, comme le propose Saliha Belmessous9.


Les historiens modernistes font, en outre, toujours preuve de moins de curiosité pour la colonisation française en Amérique du Nord au temps de la monarchie absolue, comme s’il s’agissait d’un phénomène anecdotique. Pourquoi en effet se pencher sur des colonies qui ne bénéficièrent jamais longtemps de la faveur royale, qui souffraient d’une très mauvaise réputation auprès des Français de l’époque et qui eurent finalement peu d’incidence sur la démographie et l’économie métropolitaines ? Pourquoi étudier ce Canada, cédé sans regret à la Grande-Bretagne en 1763 en vue de récupérer les riches îles à sucre des Antilles, et dont le souvenir semble se résumer à la formule dédaigneuse de Voltaire (« pays couvert de glaces huit mois de l’année, habité par des barbares, des ours et des castors10») ; et que dire de la Louisiane, que le Premier Consul Bonaparte aurait bradée de la même façon aux jeunes États-Unis quarante années plus tard ?


 


Il est pourtant possible, à condition de refuser la seule perspective métropolitaine, d’écrire une autre histoire de l’Amérique française. Cet ouvrage, qui se veut à la fois synthétique et « global », s’efforce ainsi de réconcilier deux tendances jugées antagonistes de l’histoire coloniale : l’histoire diplomatique, militaire et économique, présentée traditionnellement selon le point de vue européen, et l’histoire socioculturelle attachée à l’étude des populations allochtones et autochtones11 du Nouveau Monde. Dans la même optique, nous nous interrogeons sur le rôle de tous les acteurs de la scène coloniale : l’État, l’Église, les compagnies de commerce, les colons d’origine européenne, ainsi que les Amérindiens et les Africains, libres ou esclaves.


Ces interrogations permettent de redéfinir les concepts souvent galvaudés de colonisation et d’impérialisme. L’importance du peuplement allochtone, comme le signalent les dictionnaires des XVIIe et XVIIIe siècles, constitue évidemment un critère majeur pour jauger une entreprise coloniale, mais des formes de colonisation peuvent s’établir alors même que l’immigration européenne se révèle dérisoire. Il convient également de dire qu’un processus de colonisation ne s’accompagne pas par définition de la soumission des peuples autochtones (assujettissement, déculturation, etc.), ni de la domination, en tous lieux, et à toute période, des colons (lesquels sont soumis, pour le moins, à des formes d’adaptation au nouveau territoire et à leurs habitants) ; ce processus n’a pas non plus nécessairement pour conséquence la confrontation entre autochtones et colons. Le cas de la Nouvelle-France est ici éclairant. La colonisation, en effet, y a pris la forme d’une alliance interculturelle entre Français et Amérindiens, placés dans une situation d’interdépendance ; de la même façon, dans la société louisianaise, les esclaves d’origine africaine n’étaient pas totalement impuissants et cherchaient à préserver des espaces d’autonomie.


Si nous parlons d’« Empire » à propos de la Nouvelle-France, c’est bien parce que l’espace concerné, d’une manière ou d’une autre, subit l’impérialisme français. On ne saurait définir nécessairement un « empire » comme un territoire placé sous le joug d’une autorité politique. Il s’agit avant tout d’un espace dont l’unité, si relative soit-elle, est dictée par l’action d’un « centre » impérial, en l’occurrence la monarchie française, et de tous les acteurs qui agissent plus ou moins en son nom. Que les peuples qui l’habitent – régnicoles français, autochtones, esclaves, etc. – le veuillent ou non, et qu’ils en aient conscience ou non, cet espace est soumis objectivement à une entreprise de domination et d’unification. L’Empire français en Amérique du Nord n’existait pas, au sens strict, comme espace de souveraineté unifiée, mais en tant que s’exerçaient en son sein des formes de pouvoir qu’il avait suscitées. Loin d’être une entité juridique reconnue comme telle par toutes ses composantes, il constituait plutôt une réalité territoriale et sociale qui s’élaborait tant localement, à travers l’interaction des peuples et des individus, que par l’entremise des directives coloniales venues de Versailles. La Nouvelle-France, dans ses marges, n’était qu’une zone d’influence française et, de façon générale, tous les groupes ethniques présents au sein de l’Empire ont joué un rôle actif dans le processus de colonisation et dans la construction de sociétés nouvelles.


 


Refuser la perspective métropolitaine traditionnelle ne signifie pas faire fi de la métropole. Cet ouvrage obéit en effet à deux autres objectifs qui s’entrecroisent : d’une part éclairer l’histoire des colonies en tenant compte de ce que fut la société d’Ancien Régime, mais aussi, de l’autre, mieux saisir les nuances de cette société en l’inscrivant dans son contexte expansionniste. Entreprendre l’étude des colonies, en effet, et contrairement à l’idée véhiculée depuis plus d’un demi-siècle par la doxa universitaire, c’est aussi faire l’histoire de la France. En nous penchant sur la colonisation française en Amérique du Nord, nous n’entendons pas produire une histoire à part, un récit extérieur qui se résumerait à quelques aventures exotiques ou à quelques actes héroïques. L’histoire coloniale, bien plus, a même beaucoup à nous apprendre sur l’histoire des Français.


En raison de leur caractère multiethnique et esclavagiste, les sociétés coloniales américaines sont certes souvent considérées comme distinctes des sociétés européennes dont provenaient pourtant les colons. Sans nier ces différences, nées des processus d’adaptation et de créolisation, il faut souligner à quel point ces sociétés coloniales restaient proches de leurs sociétés-mères. C’est pourquoi il paraît opportun d’étendre à la Nouvelle-France les remarques formulées par Tamar Herzog sur les colonies ibériques : « La lecture de l’histoire espagnole depuis l’Amérique espagnole et vice versa démontre que l’une ne peut être comprise sans l’autre. La Castille exporta au Nouveau Monde nombre de ses pratiques. Implantées aux Amériques, ces pratiques subirent d’importantes modifications. Ces modifications reflétaient autant la réalité américaine qu’elles révélaient les potentialités inhérentes aux pratiques elles-mêmes12. » L’étude de la transformation des valeurs, idées, pratiques et institutions d’Ancien Régime qui ont été transférées au Nouveau Monde et y ont été modifiées permet donc de repenser la manière dont elles fonctionnaient en métropole.


Il convient également de s’interroger sur la manière dont l’expérience de la colonisation a influencé et transformé en retour ces valeurs, idées, pratiques et institutions d’Ancien Régime. L’Amérique française apparaît en effet comme un théâtre spectaculaire de la relation à l’Autre, l’Autre dans ce qu’il a de plus radical : non le Breton ou le Provençal, mais le « Sauvage » (l’Amérindien), le « nègre » (l’Africain), le « métis », le « mulâtre » – sans oublier, même secondairement, le « créole » (le Canadien, le Louisianais…). Cette découverte de l’altérité, réelle ou fantasmée, qu’incarnent notamment les autochtones, invite à une réflexion sur soi-même et sur sa propre société, comme l’illustrent bien sûr les écrits de Montaigne et de Rousseau, l’un et l’autre influencés par la littérature de voyage (Jean de Léry et André Thevet pour le premier, Lahontan ou le père Charlevoix pour le second). Si le philosophe, dans une posture différentialiste, cherche à critiquer la société occidentale en s’appuyant sur la figure du Bon Sauvage, l’administrateur et le missionnaire, dans leur tentative universaliste d’assimiler les Indiens, sont amenés quant à eux à mieux définir l’identité française et du moins à tracer indirectement le portrait normatif du bon « citoyen »13. Le contact avec les Indiens (et les esclaves africains) conduit à s’interroger sur la place de l’Autre par rapport à soi (inclusion ou exclusion ? assimilation ou rejet ?), mais aussi, compte tenu des rapports de force, et dans une Amérique qui n’est souvent « française » que de nom, sur la manière d’établir une relation avec des sociétés perçues comme exotiques (s’allier ou soumettre ? s’adapter sans s’acculturer ?). La Nouvelle-France apparaît ainsi comme un formidable et immense terrain d’expérimentation de l’absolutisme.


 


Cette Amérique française se caractérisait en effet par son gigantisme géographique. « La France possédait autrefois, dans l’Amérique septentrionale, un vaste empire qui s’étendait depuis le Labrador jusqu’aux Florides, et depuis les rivages de l’Atlantique jusqu’aux lacs les plus reculés du haut Canada », écrivait Chateaubriand dans la préface d’Atala14. Ce territoire, au XVIIIe siècle, prenait la forme d’un arc de cercle joignant Terre-Neuve au golfe du Mexique et s’articulait principalement autour des deux vallées fluviales du Saint-Laurent et du Mississippi, reliées par l’immense bassin des Grands Lacs. Trois entités territoriales le constituaient : d’abord les côtes de l’Atlantique Nord et les îles du golfe du Saint-Laurent, ensuite le Canada et enfin la Louisiane. Le terme de « Nouvelle-France », qui apparaît pour la première fois – sous sa forme latine (Nova Gallia) – sur une carte en 1529, et qui ne correspondait jusqu’à la fin du XVIe siècle qu’à une simple réalité toponymique, en arriva à désigner au XVIIIe siècle l’ensemble de ces « possessions » françaises d’Amérique du Nord.


Leur histoire est encadrée par deux dates : 1603, la « tabagie » de Tadoussac ; 1803, la vente de la Louisiane par Bonaparte. 1603 marque le véritable début de la colonisation française en Amérique du Nord. Au siècle précédent, les Français avaient bien manifesté leur présence dans le Nouveau Monde à travers les voyages d’exploration de Giovanni da Verrazano et de Jacques Cartier, ainsi que par les campagnes de pêche des marins normands, basques et bretons sur les bancs de Terre-Neuve, mais toutes les tentatives de colonisation avaient échoué. En 1603, lors de son premier voyage au Canada, Samuel de Champlain, traditionnellement célébré comme le « père de la Nouvelle-France », séjourna à Tadoussac, à la confluence du Saguenay et du Saint-Laurent, où Pierre de Chauvin avait fondé en 1600 le premier poste de traite d’Amérique du Nord. Il y fuma du « pétun » (tabac) avec des Montagnais, Algonquins et Malécites qui célébraient une victoire contre leurs ennemis iroquois, scellant par cette cérémonie l’alliance franco-amérindienne qui permit aux Français de se maintenir durablement dans la région. Cinq ans plus tard, en 1608, l’explorateur fonda Québec.


Dans la région des côtes de l’Atlantique Nord et du golfe du Saint-Laurent, les premiers établissements permanents furent établis dans le second quart du XVIIe siècle : Plaisance, à Terre-Neuve, dans les années 1620, et Port-Royal en Acadie continentale (actuelles régions de Nouvelle-Écosse et du Nouveau-Brunswick), dans les années 1630. L’Acadie occupait une position stratégique de frontière entre la Nouvelle-France et la Nouvelle-Angleterre. Après différentes périodes d’occupation temporaire par les Britanniques au cours du XVIIe siècle, elle fut cédée à la Grande-Bretagne, de même que Terre-Neuve et que la baie d’Hudson, en vertu du traité d’Utrecht de 1713. Afin de protéger l’estuaire du Saint-Laurent, le pouvoir fit alors édifier sur l’île Royale (actuelle île du Cap-Breton) la forteresse de Louisbourg. À partir de 1720, dans le but d’approvisionner les pêcheurs et les soldats de cette forteresse, les Français mirent aussi en valeur l’île voisine appelée île Saint-Jean (actuelle île du Prince-Édouard).


La principale zone de peuplement de la Nouvelle-France était localisée dans la vallée du Saint-Laurent, laquelle se structurait autour de trois villes : Québec, Trois-Rivières (établie en 1634) et Montréal (fondée en 1642). En amont de Montréal, à l’ouest, s’étendait la région des Pays d’en Haut, explorée progressivement au cours de la seconde moitié du XVIIe siècle, et où le peuplement européen se réduisit, tout au long du Régime français, à quelques missions, comptoirs et forts situés sur les rives des Grands Lacs. L’ensemble formé par la vallée du Saint-Laurent et les Pays d’en Haut était appelé à l’époque « Canada », terme que nous utiliserons dans cette acception au sein de l’ouvrage. Dans le dernier quart du XVIIe siècle, à partir des Grands Lacs, les Franco-Canadiens commencèrent à explorer la vallée du Mississippi. Les premiers établissements qu’ils y édifièrent de manière permanente étaient localisés sur le territoire des Indiens illinois, d’où le nom de « Pays des Illinois » donné à cette région. Entre 1699 et la fin des années 1740, six villages furent fondés à proximité du Mississippi, entre le Missouri et l’Ohio.
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L'Amérique française au XVIIIe siècle





C’est aussi en 1699 que les Français s’installèrent sur les bords du golfe du Mexique, non par la voie fluviale depuis le Canada, mais par la mer à partir de la France. En 1718 fut créée La Nouvelle-Orléans, qui servit par la suite de capitale à la Louisiane. La même année, le Pays des Illinois fut rattaché administrativement à cette colonie, alors qu’il dépendait auparavant du Canada. La« Grande Louisiane française », selon l’expression forgée par Joseph Zitomersky, ne correspondait donc pas au seul État actuel de Louisiane, mais s’étendait des Grands Lacs au golfe du Mexique et des Appalaches aux Rocheuses. Cette région peut être divisée en deux sous-entités géographiques, administratives et économiques, qui ne correspondent certes pas à des appellations d’époque : la Haute-Louisiane, qui incluait le Pays des Illinois et faisait la jonction entre le Canada et la basse vallée du Mississippi ; et la Basse-Louisiane dont la limite septentrionale était située à l’embouchure de la rivière des Arkansas.


La Nouvelle-France ne se réduisait donc pas à la seule vallée du Saint-Laurent. Les synthèses de qualité écrites dans le dernier quart du XXe siècle par des historiens canadiens francophones ou anglophones – synthèses s’appuyant sur les travaux innovants produits depuis les années 1960 par la communauté historique canadienne dans le contexte de l’essor de la nouvelle histoire sociale et de l’ethnohistoire étaient pourtant généralement centrées sur le Canada et n’accordaient pas une aussi grande importance aux autres zones de la colonisation : l’Acadie, les Pays d’en Haut, le Pays des Illinois et la Basse-Louisiane. Comme l’histoire hexagonale, en effet, l’histoire canadienne s’est longtemps développée dans une optique nationale, et souvent québécoise, en se cantonnant aux limites des frontières actuelles. Sous l’effet des revendications des minorités francophones vivant hors du Québec, les géographes canadiens ont cependant forgé dans les années 1980 les concepts de Franco-Amérique ou d’Amérique française15 dont se servent de plus en plus les historiens attachés à l’étude combinée de l’ensemble des colonies françaises d’Amérique, Antilles comprises16.


De leur côté, les historiens états-uniens ne se sont penchés sur l’histoire de la Louisiane française que depuis le début des années 1990, car le schéma de développement de cette colonie ne correspondait pas aux modèles anglo-américains dominants de développement des colonies britanniques d’Amérique du Nord, incarnés par la Virginie et la Nouvelle-Angleterre. Ils accusent donc un certain retard par rapport à leurs collègues canadiens. Il reste qu’une comparaison approfondie de ces différentes colonies françaises d’Amérique du Nord, qui entretenaient entre elles des relations étroites d’ordre géopolitique, administratif, démographique, économique et socioculturel, permet de s’interroger sur la spécificité d’un modèle colonial français propre au continent nord-américain, en comparaison avec les Antilles françaises et avec les colonies des autres puissances européennes en Amérique, en particulier de l’Espagne et de l’Angleterre. De fait, il ne sera ici question qu’indirectement des Îles du Vent. Il est évident que Saint-Domingue, la Guadeloupe, la Martinique, Saint-Christophe, etc. – mais aussi la Guyane – font partie intégrante de l’Empire colonial français d’Amérique, le Canada, l’Acadie et la Louisiane, comme on l’a suggéré, apparaissant même du point de vue métropolitain comme des colonies secondaires ; l’histoire de la Nouvelle-France s’éclaire donc assurément si l’on prend en compte l’ensemble des possessions américaines de la France. À bien des égards, par ailleurs, l’histoire de la Louisiane est étroitement liée à celle de la Caraïbe, la société coloniale du Bas-Mississippi partageant avec les « Isles » une forte orientation esclavagiste17. Mais l’étude de l’« Amérique française » au sens large dépasse le cadre d’un projet qui consiste justement à cerner l’originalité du modèle colonial français d’Amérique du Nord : un modèle marqué par le caractère continental de l’expansion ; par la dimension fluviale de la colonisation ; et par une très forte proximité entre colons et Amérindiens, une caractéristique qui nous conduit à parler d’Amérique « franco-indienne » plutôt que d’« Amérique française » – les autochtones, dans les Antilles, ayant au contraire rapidement disparu, sauf à la Dominique et à Saint-Vincent. Précisons en outre que nous ne traiterons pas du destin des quelque trois mille huguenots qui, dans les années suivant la Révocation de l’édit de Nantes (1685), traversent l’Atlantique pour se réfugier dans les colonies britanniques (Massachusetts, Rhode Island, New York, Virginie et Caroline du Sud)18. Cette migration donne naissance à ce qu’on pourrait appeler une Amérique française « seconde » (dont il subsiste aujourd’hui des toponymes évocateurs : New Rochelle, dans l’État de New York ou Port Royal en Caroline du Sud), mais elle ne relève pas directement de l’histoire de la Nouvelle-France.


 


En 1763, le traité de Paris sonnait le glas de la souveraineté française en Amérique du Nord (les îles de Saint-Pierre et de Miquelon exceptées) : le Canada et la partie orientale de la Louisiane furent cédés aux Britanniques, les Espagnols ayant hérité dès l’année précédente de La Nouvelle-Orléans et de la rive droite du Mississippi. Lorsque Bonaparte vendit la Louisiane aux États-Unis en 1803, la France n’en avait en fait repris possession, officiellement, que depuis trois semaines. Si nous nous intéresserons de près à la disparition de la Nouvelle-France, nous ne chercherons pourtant pas à débusquer de façon obsédante les « vices » ou le « talon d’Achille » de la colonisation française qui pourraient l’expliquer19. La focalisation de l’historiographie traditionnelle sur la chute de l’Amérique française relève en effet d’une perspective téléologique qui n’est pas la nôtre. Les acteurs de l’époque ne connaissaient pas l’issue finale de la guerre de Sept Ans, même s’ils purent parfois la pressentir au cours des derniers mois. En 1756-1757, lorsque les Français et leurs alliés indiens multipliaient les victoires contre les troupes britanniques, le destin de la Nouvelle-France n’était pas scellé, loin s’en faut. Entre 1800 et 1803, par ailleurs, le Premier Consul avait fait le choix du développement d’un nouvel Empire français outre-Atlantique, en s’appuyant sur ce qui restait de l’ancien, preuve que la colonisation française en Amérique du Nord n’était pas vouée à l’échec, autrement dit à la disparition.


On aurait tort, en outre, de juger uniquement une expérience coloniale à l’aune des joutes d’empire, des réflexions ministérielles et du devenir de l’État. Si le gouvernement français a dû abandonner l’Amérique du Nord, des populations « françaises » sont demeurées sur place sous souveraineté anglaise, espagnole ou américaine. Ces populations avaient construit des sociétés nouvelles, proches et néanmoins distinctes de leur société mère. C’est la genèse de ces sociétés coloniales qu’il nous importe ici de retracer. Il s’agira de mettre en évidence à la fois l’importance du bagage culturel des migrants et le poids des innovations introduites localement pour s’adapter aux milieux de vie américains. Les Québécois, les Acadiens, les Cadiens, les Franco-Ontariens, les « Francos » de l’Ouest canadien, les Métis du Manitoba, tous ces groupes qui revendiquent aujourd’hui leur particularité au sein de l’Amérique du Nord contemporaine, majoritairement anglophone, trouvent leurs racines dans la période coloniale française. 
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Le XVIe siècle : 
 le temps des tâtonnements




« Faux comme les diamants du Canada1 »… Le proverbe, né des déboires du navigateur malouin Jacques Cartier, exprime les affres de l’expansion française dans le Nouveau Monde au cours du XVIe siècle. À la différence des Espagnols en effet, les Français ne mirent pas la main outre-Atlantique sur de fabuleux trésors, qu’ils soient aztèques ou incas, ni sur des mines d’or et d’argent ; ils ne parvinrent pas non plus, en dépit de quelques tentatives, à établir durablement des colonies. Mais ils surent pourtant se montrer actifs. Cartier, Verrazano, Roberval, Coligny, Ribault, Laudonnière ou bien La Roche : tous ces hommes, parmi d’autres, se sont trouvés au premier plan de l’expansion française en Amérique durant le XVIe siècle. Leurs entreprises officielles se superposèrent aux activités plus souterraines d’un commerce maritime particulièrement fécond entre des ports comme Dieppe et La Rochelle et les rivages américains de l’Atlantique : soit le littoral brésilien, la « côte de la Floride » – expression pouvant désigner la péninsule floridienne comme l’actuelle Nouvelle-Angleterre2 – et les « terres neuves », qui correspondaient alors à Terre-Neuve proprement dite, mais aussi aux côtes du Labrador, du golfe du Saint-Laurent, de la Nouvelle-Écosse et du golfe du Maine.


Ces « terres neuves », moins attractives de prime abord, en dépit de leurs ressources morutières, que les îles et contrées tropicales, avaient déjà été fréquentées vers l’an mille par des marins vikings, comme l’attestent des sagas scandinaves et surtout des vestiges archéologiques retrouvés en 1960 à l’Anse-aux-Meadows (au nord-ouest de l’île de Terre-Neuve). La (re)« découverte » officielle du Canada est attribuée au Génois Jean Cabot (Giovanni Caboto), qui longea la côte est de Terre-Neuve en 1497, au service d’armateurs de Bristol. Cabot, à vrai dire, n’est reconnu comme le « découvreur » du Canada que depuis 1949, date d’entrée de Terre-Neuve au sein de la Confédération canadienne… Ce titre était auparavant décerné à Jacques Cartier, qui, lors de son voyage de 1534, fut le premier Européen à explorer le golfe du Saint-Laurent. Le bilan des activités françaises en Amérique au XVIe siècle a longtemps été jugé insignifiant par l’historiographie. Fernand Braudel parle de la « faillite coloniale de la France au XVIe siècle », Pierre Chaunu estime que le pays a collectionné « les tours de force, les velléités et les échecs », et Marcel Trudel, pour les années 1524-1603, évoque de « vaines tentatives3 ». Des historiens, plus récemment – tels Laurier Turgeon et Bernard Allaire –, en mettant en lumière le rôle des pêcheurs ou des pelletiers français dans le processus d’expansion océanique, ont toutefois œuvré pour que soit redécouvert le XVIe siècle nord-américain. Sans doute convient-il d’accepter le constat d’échec – à l’aune des entreprises ibériques et compte tenu de l’absence d’enracinement colonial français au cours de cette période –, mais il faudrait plus justement parler de tâtonnements. Il paraît utile, à cet égard, de s’interroger sur le legs de ce premier siècle de l’expansion française : pour ce qui est du modèle d’exploitation ou de colonisation à mettre en place, du type de richesses à exploiter, des rapports à établir avec les autochtones, ou encore de la façon dont l’État devait s’impliquer.




Les explorations sous patronage royal


La monarchie française s’est-elle désintéressée des « grandes découvertes » ? En 1490, Bartolomé Colomb, le frère de Christophe – dont le projet était de rejoindre les Indes par la route du Ponant –, s’était rendu en France pour solliciter l’appui financier de la Couronne : il essuya le refus de la régente Anne de Beaujeu et de ses conseillers. Gaspard de Saulx, seigneur de Tavannes, notait dans son journal en 1536 : « Cest conqueste du Monde Neuf, proposée aux François et mesprisée d’eux, tesmoigne le peu d’affection des conseillers, qui ayment mieux perdre les royaumes pour leur maistre, que si leurs ennemis avoient la charge de les conquérir4. » 


Il serait pourtant sévère de conclure au total désintérêt de l’État, comme l’atteste cette célèbre boutade de François Ier, adressée en 1541 à un ambassadeur espagnol dans le contexte des rivalités avec les Habsbourg : « Le soleil luit pour moi comme pour les autres. Je voudrais bien voir la clause du testament d’Adam qui m’exclut du partage du monde5. » Le roi remettait en cause le traité de Tordesillas, conclu en 1494 entre les rois du Portugal et de Castille avec l’accord du pape – dont les bulles de 1493 avaient esquissé un premier partage : les deux puissances ibériques avaient fixé une ligne de démarcation entre leurs deux domaines d’expansion, l’Espagne se réservant les terres situées à 370 lieues à l’ouest du Cap-Vert et le Portugal se voyant nanti du reste. Il put en particulier établir par la suite sa souveraineté sur le Brésil, « découvert » en 1500. Le cosmographe des rois de France André Thevet s’est aussi fait l’écho de cette polémique franco-ibérique qui alimenta durant tout le siècle la chronique des aventures coloniales : « Je ne puis croire que le Pape ait accordé toute ceste longue terre depuis Pole jusque à l’autre, veu qu’elle suffiroit à une cinquantaine de Roys Chrestiens6. » 


La monarchie française, dans l’ensemble, ne s’est guère engagée dans l’expansion outre-mer et elle ne l’a fait que de façon épisodique. Cette absence de volonté et de constance était liée aux ambitions « continentales » ou européennes de la France – une priorité qui ne s’évanouira d’ailleurs nullement durant les deux siècles suivants. Charles VIII, Louis XII, puis François Ier regardaient d’autant moins vers l’océan que leur politique extérieure était aimantée par la péninsule italienne. Les guerres d’Italie, qui se prolongèrent après 1519 à travers le conflit contre l’Empire de Charles Quint, accaparèrent la royauté française pendant un demi-siècle. À peine sortie, par la paix de 1559, de la guerre contre les Habsbourg, la France bascula dans le tourbillon des guerres de Religion.




Verrazano : en quête d’un passage vers la Chine


L’intérêt de la Couronne pour l’outre-mer fut particulièrement mis en éveil par le tour du monde de Magellan – achevé en 1522 par El Cano. Le succès de cette première circumnavigation incita des banquiers italiens de Lyon – qui s’associèrent à des banquiers et marchands de Rouen et de Dieppe, dont le puissant armateur Jean Ango – à financer un voyage de découverte dont l’objectif était d’atteindre l’Asie et ses trésors non pas en empruntant la route méridionale de Magellan mais en passant par le nord-ouest. Or l’expédition, confiée au navigateur florentin Giovanni da Verrazano, ne fut pas simplement une entreprise privée : elle fut soutenue par François Ier. La flotte, qui devait être composée de quatre navires, fut réduite à la seule Dauphine suite à un faux départ. Verrazano quitta finalement Madère le 17 janvier 1524 et atteignit l’actuelle Caroline du Nord (Cap Fear) à l’issue d’un voyage de cinquante jours. Après avoir effectué une petite reconnaissance en direction du sud, il fit demi-tour et, sur plusieurs centaines de kilomètres, remonta méthodiquement le littoral des actuels États-Unis, explorant chaque estuaire à la recherche d’un passage. Il reconnut, entre autres, le site de la future New York, qu’il nomma « la Nouvelle Angoulême » et, à la hauteur de l’île du Cap Breton, il cingla en « droiture » vers l’est, pour débarquer à Dieppe le 8 juillet 1524.


Verrazano avait accompli un exploit maritime mais, dans son rapport fait à François Ier et à ses commanditaires lyonnais, il dut admettre son échec. Entre la Floride et Terre-Neuve, soit un intervalle jusqu’alors inexploré par les Européens, c’est un continent qui s’était dressé devant lui, l’empêchant de déboucher sur la mer d’Asie :






« Je ne pensais pas rencontrer un tel obstacle du côté de la terre que j’ai découverte. Si j’estimais en effet, pour certains motifs, devoir trouver cette terre, je pensais qu’elle offrait un détroit permettant de passer dans l’Océan oriental7. »








Verrazano périt en 1528 dans les Antilles, tué par des Indiens caraïbes à l’occasion d’un autre voyage d’exploration et de commerce.







La première expédition de Cartier


L’idée de trouver un nouveau passage vers la Chine ne fut toutefois pas abandonnée. Jean Le Veneur, le Grand Aumônier de France, la fit sienne et s’en ouvrit à François Ier, qui effectuait un pèlerinage au Mont-Saint-Michel, dont il était l’abbé. Il convainquit le roi de son projet et lui présenta l’un de ses parents, Jacques Cartier, un pilote malouin très expérimenté, qui était selon lui le plus apte à le mener à bien. Né en 1491, Cartier, qui avait déjà fréquenté les côtes brésiliennes et Terre-Neuve, était sans doute l’un des meilleurs marins de son temps. Restait, pour François Ier et Jean Le Veneur, à ne pas se brouiller avec le pape. Lors d’une rencontre à Marseille en octobre 1533, celui-ci n’annula pas les bulles controversées de 1493 mais soutint que le partage entre les Couronnes d’Espagne et du Portugal ne concernait que les terres découvertes, à l’exclusion des territoires inconnus. Le roi avait désormais les coudées franches pour relancer le projet de Verrazano et il finança directement l’expédition de Cartier de 1534. Il enjoignait au navigateur de « faire le voyage de ce royaume es terres Neufves pour descouvrir certaines ysles où l’on dit qu’il se doibt trouver grant quantité d’or et autres riches choses8 ».


Cartier, à la tête de deux petits navires et d’une soixantaine d’hommes, partit de Saint-Malo le 20 avril 1534. Vingt jours plus tard, soit en un temps record, il parvenait à Terre-Neuve. Il pénétra dans le détroit de Belle-Île, puis, après avoir longé la façade occidentale de Terre-Neuve, il explora le golfe du Saint-Laurent. Inspectant la baie des Chaleurs, il crut pendant quelques jours avoir découvert un passage vers l’Asie, mais dut finalement déchanter. C’est aussi là qu’il noua ses premiers contacts avec les autochtones, des Micmacs qui, rapporte-t-il, « nous fessoint plusieurs signes que nous allissions à terre nous montrant des peaulx sur des bastons ». Cartier se retira de crainte d’être attaqué, mais les Indiens se présentèrent à nouveau le lendemain et, la méfiance des Français se dissipant, on improvisa une séance de troc. Les Micmacs, en échange de couteaux, de chaudrons, de perles de verre et de colifichets, donnèrent tout ce qu’ils possédaient et « s’en retournerent touz nus sans aulcune chose avoir sur eulx ». Cet épisode semble indiquer que ces Indiens avaient l’habitude de troquer leurs fourrures, mais il révèle aussi chez Cartier, qui parle de « peaulx de peu de valeur9 », un certain désintérêt pour la traite. Il est vrai que quelques pelleteries ne pouvaient trouver grâce aux yeux d’un explorateur dont l’ambition était de rejoindre l’Asie et de trouver des gisements d’or.


Cartier remonta ensuite le rivage vers le nord et, dans la baie de Gaspé, il rencontra à nouveau des autochtones. Il s’agissait cette fois de deux cents Iroquoiens du Saint-Laurent, de Stadaconé précisément (à l’emplacement de l’actuelle ville de Québec), venus pour pêcher le maquereau. Cartier, sans doute parce qu’il espérait rencontrer des Indiens parés de bouquets de plumes et de pierres précieuses, comme à Mexico, eut une piètre opinion de ces Iroquoiens : « Cette gent se peult nomner Sauvages, écrivait-il, car c’est la plus pouvre gence qu’il puisse estre au monde10. » Le 24 juillet, l’explorateur malouin fit ériger une grande croix ornée d’un écusson en bosse à fleurs de lys. Le chef iroquoien, nommé Donnacona, s’en trouva-t-il offensé ? Accompagné de son frère et de trois de ses fils, il s’approcha en canot du bâtiment de Cartier et s’adressa aux Français tout en agitant les bras, « comme s’il eust voullu dire que toute la terre estoit à luy et que nous ne devyons pas planter ladite croix sans son congé11 ». Cartier tendit alors un piège à Donnacona. Il lui fit signe de venir le retrouver sur le bateau en lui montrant une hache pour lui faire croire à un cadeau, et il parvint de la sorte à s’emparer des Indiens et à les faire monter à bord. Il chercha ensuite à les rassurer, en leur distribuant du vin et de la nourriture, tâchant de les convaincre que la croix n’était qu’une balise destinée aux marins. Il décida de retenir avec lui, pour les emmener en France, deux des fils de Donnacona, Domagaya et Taignoagny, à qui il offrit des chemises, des bonnets rouges et une chaînette en laiton. Cartier expliqua au chef qu’ils seraient bientôt de retour. Donnacona, on peut le supposer, fut choqué de ce que les Français ne lui donnent aucun individu en échange selon la coutume autochtone.


Le pilote breton reprenait à son compte une politique européenne de kidnapping qui avait été inaugurée en 1492 par Christophe Colomb. Il convenait, selon les explorateurs, de ramener au roi des « curiosités » – les Indiens en faisaient partie à l’instar des objets ou des animaux –, mais plus encore de former des interprètes capables de les guider vers leur pays l’année suivante. En l’occurrence, la motivation missionnaire était nulle. Certes, Cartier avait noté à propos des Micmacs qu’ils semblaient « facilles à convertir à notre saincte foy12 », mais Domagaya et Taignoagny, lors de leur séjour en France, ne furent pas baptisés… Dans ses rapports avec les Indiens, Cartier, peut-être grâce à son expérience acquise au Brésil, fit preuve d’un certain savoir-faire lorsqu’il s’agissait de distribuer des cadeaux. Il n’évita cependant pas les maladresses, et la pratique du kidnapping, qu’il reprit l’année suivante, explique en partie son échec final.


L’explorateur quitta la baie de Gaspé avec ses deux otages et, parvenu au nord de l’île d’Anticosti, il découvrit une ouverture vers l’ouest – qui s’avérera être le Saint-Laurent. Mais le mauvais temps et la saison avancée le contraignirent à reprendre la route de Saint-Malo, où il débarqua le 5 septembre. Les résultats étaient relativement décevants : Cartier n’avait rien découvert d’important, ni or ni passage vers l’Asie. Le pays, du moins au nord du golfe, était si rebutant que Cartier en parla comme de « la terre que Dieu donna à Cayn13 ». Mais le bilan fut jugé suffisamment encourageant pour que le roi finance une deuxième expédition, pour « parachèvement de la navigation des terres par vous jà commancées à descouvrir oultre les Terres Neusve14 ». Domagaya et Taignoagny, qui furent présentés au roi, lui parlèrent en effet d’un « Royaume du Saguenay » aux richesses fabuleuses. Les deux fils du chef Donnacona avaient aussi promis à Cartier de l’emmener jusqu’à Hochelaga, au-delà de Stadaconé. 







À la recherche du royaume du Saguenay


Les moyens mis en œuvre par François Ier lors du deuxième voyage étaient plus importants : Cartier disposait cette fois de trois navires, d’une centaine de personnes et de vivres pour quinze mois. Il quitta Saint-Malo le 19 mai 1535 et, après une navigation difficile, arriva en août à l’île d’Anticosti. Domagaya et Taignoagny, qui avaient appris des rudiments de français, lui indiquèrent alors le chemin du « Canada », terme qui signifiait vraisemblablement « village » en iroquoien, et qui désignait alors pour les Français les alentours immédiats de Stadaconé. Zigzaguant d’une rive à l’autre, Cartier remonta l’estuaire du Saint-Laurent, mais s’aperçut assez vite qu’il ne s’agissait que d’un simple fleuve et non du bras d’un océan. Il gardait pourtant l’espoir que ce fleuve le rapprocherait de l’Orient. Le 13 septembre, l’expédition atteignit Stadaconé, et Donnacona eut le plaisir de retrouver ses fils.


Si les relations entre Indiens et Français furent d’abord très amicales, les maladresses de Cartier firent naître certaines tensions. Pour commencer, il installa son camp à deux kilomètres de Stadaconé sans avoir requis l’autorisation des autochtones qui, jusqu’à preuve du contraire, étaient les maîtres de ce territoire. Plus grave, Cartier ne voulut pas écouter les requêtes de Donnacona, qui lui enjoignait de ne pas se rendre à Hochelaga, soucieux qu’il était, semble-t-il, d’empêcher des Indiens rivaux de bénéficier du soutien français. Le chef iroquoien, pour parvenir à ses fins, offrit à Cartier une fillette et deux jeunes garçons. Le navigateur breton accepta ces cadeaux, mais son intention d’explorer le fleuve n’en fut nullement affectée. Un climat de suspicion s’installait, et Domagaya et Taignoagny, qui n’avaient sans doute guère apprécié leur séjour forcé en France, n’y furent pas étrangers.


Méfiant, Cartier décida d’explorer l’amont du Saint-Laurent sans interprète. Parti le 19 septembre, il traversa un « aussi beau pays, et terres aussi unyes que l’on sauroit desirer », et parvint le 3 octobre à Hochelaga, grosse bourgade fortifiée située sur l’île de Montréal. Cartier fut bien accueilli par les Iroquoiens, qui « nous apporterent force poisson et de leur pain faict de groz mil qu’iz gectoient dedans noz barques en sorte qu’il sembloyt qu’il tombast de l’ayr ». Il distribua de son côté de nombreux petits cadeaux et, depuis le sommet du Mont-Royal, il aperçut « ung sault d’eaue le plus impétueulx qu’il soit possible de veoir15 » : il s’agissait des rapides de Lachine, qui bloquaient la circulation des navires. Il crut comprendre qu’au-delà de ce saut s’en trouvaient trois autres et qu’ensuite il était loisible de naviguer pendant trois mois. Il faudra attendre l’époque de Champlain, plus de soixante-dix ans plus tard, pour que des Européens se rendent au-delà de ces rapides tumultueux.


Satisfait des renseignements obtenus, Cartier reprit dès le lendemain le chemin de Stadaconé, où l’hivernement fut calamiteux. Donnacona avait été soulagé de voir les Français revenir d’Hochelaga, mais les relations avec les Indiens s’étaient détériorées. Cartier et ses hommes se barricadèrent dans leur fort, qu’ils encerclèrent de larges fossés. À ce climat tendu s’ajoutaient le froid et, pire, le scorbut, qui fit des ravages parmi les Français. Sur 110 hommes, 10 seulement se trouvaient toujours valides en février. Cartier, qui craignait un assaut, prit soin de cacher ses malheurs aux Indiens. Mais il parvint à obtenir de Domagaya un remède salvateur : la tisane d’annedda, faite avec les feuilles et l’écorce pilée du cèdre blanc, riche en vitamine C. Entre-temps, toutefois, 25 Français avaient péri.


Cartier était fasciné par le « royaume du Saguenay », situé quelque part plus à l’ouest. Au dire des Indiens, il regorgeait d’or, d’argent et de pierres précieuses et était habité par des « hommes blancs comme en France et acoustrez de draps de laine16 ». L’espoir de découvrir un nouveau Pérou, et d’en faire miroiter les richesses au roi, l’incita à ramener Donnacona en France. Le 3 mai 1536, à l’occasion d’une fête offerte par les Français, il parvint à déjouer la méfiance des Indiens et à kidnapper le chef iroquoien ainsi que ses deux fils. Deux jours plus tard, il levait l’ancre à destination de la France, avec à son bord dix Indiens au total. Aucun ne devait revoir l’Amérique… Le bilan commercial de ce second voyage était à nouveau décevant. Cartier avait néanmoins « découvert » un territoire qui semblait propice à l’établissement d’une colonie, et plus encore une voie d’accès qui devait s’avérer exceptionnelle pour pénétrer au cœur du continent américain… à défaut d’atteindre la Chine.










L’échec des premières tentatives de colonisation




Sur le Saint-Laurent : Cartier et Roberval 
 (1541-1543)


Cartier rentra en France en juillet 1536 dans une conjoncture défavorable, François Ier ayant alors pour principale préoccupation la guerre contre Charles Quint. La trêve de Nice, en juin 1538, ouvrit toutefois de nouvelles perspectives. Donnacona – qui mourut en France vers 1539 – rencontra le roi par l’intermédiaire de Cartier et évoqua devant lui les métaux précieux et les épices du « royaume du Saguenay ». Séduit par le chef indien, et toujours désireux de trouver une route vers l’Asie, François Ier projeta une troisième expédition à partir de 1538. À l’automne, on lui remit un mémoire – dont l’auteur nous est resté inconnu – qui énonçait un véritable programme de colonisation, le premier du genre dans l’histoire de l’Amérique française. Ce mémoire prévoyait d’envoyer au Canada 400 personnes issues de différents métiers et munies de semences, d’animaux domestiques et de vivres pour deux années. L’objectif était d’établir une colonie à Stadaconé. Les ambitions de François Ier, en 1540, furent néanmoins revues à la baisse : en octobre, Cartier hérita en effet d’une commission qui consistait simplement à poursuivre les explorations entamées en 1534-1535. Mais une nouvelle volte-face conduisit finalement le roi à revenir au dessein colonial de 1538.


Le 15 janvier 1541, Jean-François de La Roque, seigneur de Roberval, fut nommé lieutenant-général du Canada. Gentilhomme languedocien, Roberval était un courtisan, intime de François Ier. Sa commission lui attribuait des pouvoirs très étendus : faire des lois et des ordonnances, punir de mort, distribuer des terres en fief et seigneurie – première allusion à l’idée d’établir un régime seigneurial au Canada –, mais aussi commercer, lui et ses associés, en vertu du monopole qui leur était octroyé. Contrairement à l’objet des voyages précédents, il s’agissait cette fois, selon le bon plaisir du roi, d’édifier une véritable colonie de peuplement. Roberval devait se rendre aux « pays de Canada et Ochelaga » avec « bon nombre de gentilz hommes », « tant gens de guerre que popullaire, de chacun sexe et artz libéraulx et mecaniques », en vue de « converser avec lesdits peuples estranges, si faire se peult, et habiter esdites terres et pays, y construyre et ediffier villes et fortz, temples et eglises pour la communication de notre saincte foy catholique et doctrine crestienne17 ». Ce programme d’évangélisation paraît avoir eu une fonction éminemment diplomatique : c’était surtout le moyen, pour le Roi Très-Chrétien, d’amadouer le pape et de concurrencer l’Espagne en s’affirmant comme la principale puissance catholique. Aucun missionnaire n’accompagna en effet Roberval, et ce dernier était… protestant. François Ier fut peut-être sensible à l’idée de convertir des Indiens, mais il espérait davantage profiter des richesses du « Saguenay ».


Cartier, de son côté, devait prendre part à l’expédition comme maître pilote. Trois cents personnes étaient censées s’embarquer dans dix navires, mais Roberval fut retardé par des problèmes de ravitaillement, et Cartier leva l’ancre le 23 mai 1541 à la tête de cinq vaisseaux. Il attendit quelque temps Roberval à Terre-Neuve et, celui-ci n’apparaissant pas, il poursuivit sa route en direction de l’estuaire du Saint-Laurent.


Le 23 août il fut accueilli à Stadaconé par le chef Agona, qui s’enquit du sort de Donnacona et des autres Indiens transportés en France cinq années plus tôt. Cartier « lui répondit que Donnacona était mort en France […] et que les autres, devenus de grands seigneurs, étaient restés là-bas et que, s’étant mariés, ils ne souhaitaient plus revenir dans leur pays ». Ils étaient à la vérité tous morts de maladies, à l’exception d’une jeune fille que le pilote breton avait préféré ne pas ramener. Comme en 1535, Cartier ne prit pas la peine de conclure une alliance en bonne et due forme avec les Indiens de Stadaconé. Un premier malentendu se fit jour lorsque Agona ceignit la tête du Malouin d’un « morceau de cuir » décoré de coquillages : plutôt que de l’accepter en guise de présent et en signe d’alliance, Cartier le remit sur le crâne du chef indien, croyant peut-être, par ce geste symbolique, en faire son vassal18. En outre, sans demander l’autorisation de ses hôtes, il fit ériger une « habitation » – terme désignant alors un bâtiment fortifié abritant plusieurs colons – à quatorze kilomètres en amont de Stadaconé, dans un lieu qu’il baptisa Charlesbourg-Royal. Les Français y semèrent quelques grains et, surtout, crurent trouver « des pierres comme des diamants, les plus beaux, les mieux polis et les mieux taillés qu’on puisse voir19 ». De retour en France, Cartier découvrira qu’il ne s’agissait que de quartz et de pyrite de fer…


En septembre, Cartier navigua jusqu’à Hochelaga dans l’espoir de trouver enfin la route du « royaume du Saguenay ». Il se rendit directement au pied des rapides de Lachine, mais sans découvrir rien de plus. L’hivernement, à Charlesbourg-Royal, fut particulièrement difficile, surtout à cause des tensions avec les autochtones, tensions qui pour la première fois dégénérèrent en conflit ouvert. Les Indiens n’attaquèrent pas l’habitation de Cartier, mais ils la « harcelaient tous les jours20 », tuant les Français qui s’aventuraient au-dehors, de sorte que le Malouin n’eut d’autre option, en juin 1542, que d’appareiller en direction de la France, soucieux qu’il était en outre de parader devant le roi avec ses « diamants ». Roberval, de son côté, avait renoncé à partir en 1541, mais il quitta finalement La Rochelle en avril 1542 avec trois navires et 200 hommes et femmes. Parvenu à Saint-Jean de Terre-Neuve le 7 juin, il vit arriver Cartier et lui demanda de l’accompagner sur le Saint-Laurent. Mais le pilote malouin déserta pendant la nuit en direction de la Bretagne.


Cette défection ne facilita pas la tâche de Roberval, qui ne connaissait pas le pays. Le Languedocien construisit un fort à l’emplacement abandonné par Cartier et le baptisa « France-Roy ». S’il n’eut apparemment pas à affronter l’hostilité des autochtones, l’hiver fut très rigoureux, et le scorbut emporta une cinquantaine de personnes. Au printemps 1543, Roberval prit la décision de rapatrier sa petite colonie. Il tenta toutefois, en juin, de trouver le « Saguenay », en se rendant vraisemblablement jusqu’à Hochelaga, mais l’expédition tourna court. Le 11 septembre suivant, Roberval jetait l’ancre à La Rochelle.


Ainsi s’achevait la première tentative de colonisation des Français en Amérique. Il fallut dresser un constat d’échec, car on n’avait pas alors trouvé de richesses susceptibles d’être exploitées et de financer un établissement permanent. La monarchie, certes, aurait pu accomplir un effort supplémentaire pour que le projet de colonisation aboutisse, mais François Ier et les nobles qui avaient soutenu Cartier et Roberval furent certainement déçus par les résultats de la prospection. La relance de la guerre contre Charles Quint, à l’été 1542, signalait de toute façon la fin provisoire des ambitions canadiennes de la royauté. L’inscription qui accompagne une carte dressée en 1550 exprime les atermoiements de l’expansion française en Amérique : à cause de l’« austérité » des Indiens et du « petit profit », les colons « sont retournés en France esperant y retourner quand il plaira au Roy21 ». La même année, Henri II et Catherine de Médicis, lors de leur entrée à Rouen, sont conviés à une fête spectaculaire : dans un décor luxuriant fait d’arbres peints en rouge, de huttes, de hamacs, de guenons et de perroquets, se produisent, comme s’il s’agissait de tableaux vivants, une cinquantaine d’Indiens tupinambas et 250 matelots accoutrés à l’indienne, « tous nudz, hallez et herisonnez, sans aucunement couvrir la partie que nature commande22 ». Cette flamboyante mise en scène illustrait l’ancienneté des contacts franco-brésiliens, mais annonçait également, pour la monarchie, des tentatives de colonisation plus tropicales.







Le rêve huguenot de la « France Antarctique »


Il n’y eut plus d’entreprises coloniales sur le Saint-Laurent avant le début du XVIIe siècle. Deux autres régions du Nouveau Monde, au climat a priori plus avenant et aux paysages plus souriants, servirent de cadre à une relance de l’idée coloniale française au cours de la décennie 1555-1565 : le Brésil et la Floride. Un personnage influent de l’entourage royal a joué à cet égard un rôle déterminant : il s’agit de Gaspard de Coligny, neveu du connétable Anne de Montmorency, devenu amiral de France en 1552. Coligny, converti à la religion réformée en 1557, souhaitait unir les protestants et les catholiques de France dans une lutte commune contre l’ennemi espagnol et, à ce dessein, il entendait favoriser les tentatives d’implantation en Amérique.


Comme le remarque Bertrand Van Ruymbeke, « les huguenots participent pleinement à l’élaboration et à l’exécution de multiples projets coloniaux français outre-Atlantique23 ». Assassiné en 1572 lors du massacre de la Saint-Barthélemy, Coligny est resté le symbole de cette aventure protestante dans le Nouveau Monde. Mais derrière les entreprises officielles parrainées par les cercles du pouvoir, il faut aussi mentionner l’activité souterraine des marins et des marchands de Normandie ou de Saintonge, en particulier sur la côte brésilienne. Depuis le début du XVIe siècle, des navires normands allaient commercer au Brésil et de jeunes matelots étaient confiés à des groupes autochtones pour servir ensuite de « truchements », c’est-à-dire d’interprètes. Ces intermédiaires, que Cartier n’avait pas su former au Canada, expliquent le succès des relations franco-indiennes au « pays des perroquets ».


Pour Frank Lestringant, c’est « au Brésil, et nulle part ailleurs, qu’au XVIe siècle la Nouvelle-France d’Amérique aurait pu réussir. C’est au Brésil, et non au Canada, que la permanence française doit être recherchée durant tout le siècle ». En plus d’être connu des équipages normands, il s’agissait pour la monarchie des Valois d’une sorte d’« oasis géopolitique » au sens où les Portugais n’occupaient le littoral brésilien que de façon discontinue et, qui plus est, n’avaient pas la même capacité militaire que les Espagnols24. Nicolas Durand de Villegagnon, vice-amiral de Bretagne et chevalier de Malte, proposa d’installer une colonie à l’entrée de la baie de Guanabara (Rio de Janeiro). Soutenu par Coligny et par le roi Henri II, qui lui fournit deux navires, il jeta les bases en novembre 1555 de la « France Antarctique25 ». Il fit construire dans un îlot de la baie, à proximité du pain de Sucre – que les marins normands désignaient sous le nom de « Pot au Beurre » –, un fort qu’il baptisa Coligny. André Thevet, le futur auteur des Singularités de la France Antarctique (1557), faisait partie de l’aventure, mais, tombé malade, il dut être rapatrié en France dès janvier 1556.


Des divisions affectèrent bientôt la communauté française. D’abord quant aux relations à établir avec les autochtones : Villegagnon, retranché sur son îlot, soumettait ses hommes à une discipline de fer et leur interdisait tout rapport sexuel avec les Indiennes en dehors du mariage : « Villegagnon, par l’advis du conseil fit deffense à peine de la vie, que nul ayant titre de Chrestien n’habitast avec les femmes des Sauvages », écrit le cordonnier calviniste Jean de Léry, qui rejoignit la colonie en 1557 et publia le récit de son séjour (Histoire d’un Voyage faict en la terre de Brésil) en 1578. Cette politique de ségrégation ne seyait évidemment pas aux truchements qui, selon Léry, vivaient « sans crainte de dieu » et « paillardoyent avec les femmes et filles » des autochtones. Ils entrèrent en rébellion en février 1556 mais leur complot fut déjoué et ils rallièrent alors la terre ferme, privant Villegagnon de l’alliance des Indiens26. À cette querelle sur les unions mixtes s’ajouta une controverse religieuse qui, tout en annonçant les guerres de Religion dans le royaume, explique en grande partie la chute de la « France Antarctique ». Villegagnon, converti au protestantisme, revint en effet progressivement au catholicisme, et il se heurta aux calvinistes qui avaient rejoint la colonie en mars 1557. Le conflit éclata le jour de la Pentecôte à propos de l’Eucharistie, que l’on célébrait pour la seconde fois : à l’opposé de la vision symboliste du sacrement des ministres protestants, Villegagnon estima que le pain et le vin contenaient réellement le corps et le sang du Christ. Ce qui est piquant, c’est que ce débat d’anthropophagie symbolique se déroulait sur un fond de cannibalisme réel : leurs voisins tupinambas, en effet, mangeaient leurs ennemis. Pour les calvinistes, les cannibales indiens étaient d’ailleurs jugés moins répréhensibles que les catholiques qui, comble de l’horreur, mangeaient le Christ. Montaigne, de son côté, s’inspirant des écrits de Thevet et de Léry, mais aussi de sa rencontre avec trois Indiens à Rouen en 1562, qu’il interrogea par le biais d’un truchement, relativisa dans ses Essais (1580) la barbarie des cannibales tupinambas pour mieux dénoncer les travers de sa propre société : « Les sauvages, écrit-il, ne m’offensent pas tant de rostir et manger les corps des trespassez que ceux qui les tourmentent et persecutent vivans » ; « Il n’y a rien de barbare et de sauvage en cette nation […] sinon que chacun appelle barbarie ce qui n’est pas de son usage27. » 


Les huguenots du fort Coligny, entrés en dissidence, trouvèrent refuge sur la terre ferme, mais trois d’entre eux, qui tentèrent en janvier 1558 de revenir dans l’île, furent exécutés par noyade sur ordre de Villegagnon. Finalement, alors que ce dernier était reparti en France en 1559 pour chercher des renforts et justifier sa politique auprès du roi, une armada portugaise s’empara en mars 1560 de l’établissement français.







« Qui veut aller à la Floride, qu’il y aille j’y ay esté »


Si la très grande majorité des Français qui s’établirent en Floride au début des années 1560 étaient protestants, cette aventure coloniale ne s’apparente pas aux migrations du Refuge religieux dans l’Atlantique nord-américain au XVIIe siècle. C’est essentiellement « l’appât du gain », expliquent Mickaël Augeron et Laurent Vidal, qui sous-tend l’expansion océanique des protestants au XVIe siècle, y compris lors des expéditions floridiennes. L’idée d’un Refuge outre-Atlantique n’a en fait commencé à effleurer les huguenots qu’après le massacre de la Saint-Barthélemy (1572)28.


La paix de Cateau-Cambrésis, en 1559, qui mettait fin au conflit avec l’Espagne, laissait dans l’inaction beaucoup d’hommes de guerre, et Coligny était désireux d’utiliser ces forces vives pour une entreprise coloniale. L’amiral de France entendait par ailleurs attaquer les Espagnols dans une zone relativement vulnérable : ces derniers revendiquaient en effet la « Floride » – terme qui correspond ici à un espace comprenant la péninsule floridienne, la Géorgie et les Carolines – mais ne l’avaient toujours pas occupée. Le cosmographe François de Belleforest en parlait d’ailleurs comme de leur « cimetière29 », car ils avaient toujours eu des rapports conflictuels avec les divers groupes indiens de l’ensemble culturel timucua. Pour Coligny, l’objectif était de harceler les galions espagnols dans la mer des Caraïbes par des activités de course ou de piraterie à partir de la Floride, tout en institutionnalisant une présence française en Amérique.


Jean Ribault, un éminent marin huguenot de Dieppe, corsaire et homme de guerre, accompagné du gentilhomme poitevin Goulaine de Laudonnière, dirigea une première expédition de reconnaissance en 1562. Deux galéasses quittèrent Le Havre le 18 février, soit quelques jours avant le massacre de Wassy (1er mars), véritable coup d’envoi des guerres de Religion. Le 1er mai, Ribault entra dans une rivière qu’il nomma Rivière de Mai (l’actuel fleuve St-Johns, au nord-est de la Floride) et noua ses premiers contacts avec un groupe timucua dont le chef, ou « roi », s’appelait Saturiwa. « Nous congratulâmes le roi, écrit Ribault, fîmes alliance et nouâmes amitié avec lui et fîmes présent, à lui et à ses frères, de robes d’étoffe bleue garnie de fleurs de lis jaune30. » L’espoir des Français, au vrai, était de découvrir le royaume de Cibola des Espagnols, pays aux Sept Cités fabuleuses regorgeant de trésors. « Ceux qui ont parlé de ce royaume et de cette ville de Sevola [Cibola], et des autres villes et royaumes avoisinants, disent qu’il y a grande abondance d’or et d’argent, de pierres précieuses et d’autres grandes richesses ; les gens, dit-on, arment leurs flèches non de fer mais de turquoises aiguisées31 », s’enthousiasmait Ribault.


Celui-ci fit planter une colonne aux armes du roi, puis poursuivit l’exploration de la côte par le nord. Le 22 mai, parvenu dans une baie qu’il baptisa Port Royal, en territoire cusabo, Ribault érigea une deuxième colonne en signe de prise de possession et fit construire une « habitation et forteresse32 » nommée Charlesfort en l’honneur du roi Charles IX (Parris Island, Caroline du Sud). Le 11 juin, il quitta enfin le littoral « floridien » en laissant derrière lui 26 hommes sous la direction du capitaine de La Pierria. « C’est, en effet, chose essentielle au cours de toute nouvelle découverte, que de se fortifier et de peupler le pays dès le début33 » L’objectif de Ribault était de revenir dans les six mois pour établir une colonie.


Mais les circonstances ne furent pas favorables. « A nostre arrivée à Diepe, qui fut le vingtiesme Juillet, mil cinq cens soixante deux, nous trouvasmes les guerres civilles34 », remarque Laudonnière. Ribault dut se réfugier en Angleterre, où il fut retenu jusqu’en 1565. Quant aux hommes laissés en Floride, ils s’entre-déchirèrent et ne surent pas subvenir à leurs besoins. On leur a souvent reproché de ne pas avoir cultivé la terre, mais comme le souligne Suzanne Lussagnet, il s’agissait d’hommes de guerre, non de paysans. En outre la saison se prêtait mal à la culture du maïs. De sorte qu’ils avaient fait le choix de dépendre de la libéralité des Indiens, tout en attendant les renforts promis par Ribault. Touchés par la disette, les Français se révoltèrent contre leur capitaine, qui fut exécuté. Ils décidèrent de repartir en France sur un brigantin de fortune, où le manque de nourriture devint vite criant, comme le rapporte Laudonnière : « ils arresterent donc ques l’un mourroit pour substanter les autres. Ce qui fut executé en la personne de Lachere […], la chair duquel fut partie également à ses compagnons : chose si pitoyable à réciter que ma plume mesme diferé de l’escrire35. » Les rescapés furent heureusement secourus par un navire anglais qui les mena à la Cour d’Élisabeth.


Coligny, profitant de la paix d’Amboise (15 mars 1563) qui mettait fin à la première guerre de Religion, gardait l’espoir d’édifier une colonie en Floride et, avec le soutien de Catherine de Médicis, il fit affréter trois navires dans lesquels prirent place 300 soldats et gens de métiers – il n’y avait qu’une seule femme à bord – placés sous le commandement de Laudonnière. Parmi les compagnons du capitaine protestant se trouvait le peintre dieppois Jacques Le Moyne de Morgues dont les dessins et les aquarelles, effectuées en Floride, servirent de modèles aux quarante-deux planches en couleur du deuxième volume de la collection des Grands et Petits Voyages, chronique illustrée de la « découverte » de l’Amérique publiée à Francfort à partir de 1590 par le graveur-éditeur protestant Théodore de Bry. L’aventure française en Floride fut ainsi à l’origine de l’une des plus célèbres séries iconographiques consacrées aux Indiens d’Amérique (en l’occurrence les Timucuas) jusqu’aux peintures de l’Américain George Catlin dans les années 1830.


Partie du Havre le 22 avril 1564, l’expédition atteignit la « nouvelle France36 » deux mois plus tard. Laudonnière ne s’installa pas à Charlesfort – que les Espagnols avaient rasé quinze jours auparavant – mais sur la Rivière de Mai, où fut renouée l’alliance avec Saturiwa et où, le 30 juin, fut édifié le fort Caroline. Mais le capitaine poitevin se montra bien imprudent lorsqu’il promit à Saturiwa de l’aider dans sa guerre contre d’autres Timucuas, dirigés par un chef appelé Outina. Laudonnière escomptait en échange découvrir des métaux précieux. Pour la première fois – bien avant Champlain au début du XVIIe siècle –, des Français mandatés par la royauté s’engageaient en Amérique du Nord dans les conflits inter-indiens. Laudonnière, cependant, contrairement à Champlain, ne tint pas ses promesses. Sa position était d’autant plus délicate qu’il avait en face de lui de puissantes chefferies, aux fortes populations et au pouvoir relativement centralisé. Sacrifiant l’alliance de Saturiwa, il jeta son dévolu sur Outina, qui lui offrait en apparence de meilleures garanties pour étancher sa soif d’or. Aux errements de sa politique indienne, qui eurent pour effet de lui aliéner le secours des autochtones, s’ajoutèrent des querelles intestines. À défaut d’eldorado floridien, certains hommes se lancèrent dans les activités de course contre les Espagnols des Grandes Antilles, mais ils le firent en défiant l’autorité de Laudonnière, tombé gravement malade. Lorsque les mutins revinrent au fort en mars 1565, le capitaine français fit exécuter les quatre meneurs.


Au cours du printemps, la colonie fut accablée par la disette. Les Indiens, lassés par la politique de Laudonnière et par la brutalité occasionnelle de ses hommes, répugnaient de plus en plus à secourir le fort Caroline. Les Français capturèrent Outina pour obliger son peuple à les nourrir. Il s’ensuivit un état de guerre qui rendait leur situation de plus en plus précaire. Laudonnière reconnaissait implicitement le gâchis de sa politique quand il évoquait sa dépendance vis-à-vis des Indiens : « Aussi estoit-ce le principal but de tous mes desseins, que de les gaigner et entretenir, sçachant combien leur amitié importoit à nostre entreprise37. » 


Le 27 août 1565, alors que les Français se préparaient au départ, une flotte de sept navires se présenta : elle était commandée par Jean Ribault, à qui Coligny avait demandé d’enraciner la colonie. Cette fois, il n’y avait pas moins de 600 colons, parmi lesquels se côtoyaient des artisans, des laboureurs, tous accompagnés de leurs femmes et de leurs enfants, mais aussi quatre compagnies d’arquebusiers. « La Floride promettoit le suffisant contentement de tout ce que l’homme pourroit desirer en la terre38 », écrivait, enthousiaste, le charpentier dieppois Nicolas Le Challeux, prêt à élire domicile dans le Nouveau Monde. À la volonté de colonisation se joignait pour Coligny l’espoir de faire vaciller la puissance espagnole dans l’espace antillais.


Or le roi des Espagnes Philippe II était de son côté déterminé à déloger les Français de la Floride. Ses motifs étaient géopolitiques, mais également religieux. Les Espagnols s’indignaient en effet de la présence de protestants sur le sol américain : il fallait se débarrasser de ces hérétiques qui refusaient les croix et les images saintes ! Pedro Menéndez de Avilés, un militaire et officier de marine expérimenté, fut chargé de cette mission. Parti de Cadix à la tête d’une armada de dix navires, il atteignit la côte floridienne le 28 août 1565, à environ 70 kilomètres au sud du fort Caroline, où il jeta les bases de l’établissement de San Agustín (Saint Augustine). Ribault prit l’initiative de l’attaquer, mais sa flotte fut rejetée sur la côte par une tempête tropicale (peut-être un ouragan). Dans la nuit du 20 au 21 septembre, Menéndez, après avoir marché par les terres, s’empara par surprise du fort Caroline : si plusieurs dizaines de Français, dont Laudonnière, Le Moyne de Morgues, Le Challeux et Jacques Ribault, le fils de Jean, parvinrent à s’enfuir – puis à regagner l’Europe –, 142 hommes furent passés au fil de l’épée (les femmes et les enfants furent épargnés). La campagne espagnole se solda par deux autres massacres, perpétrés sur deux petites îles situées à proximité de San Agustín. Le 29 septembre, 111 autres Français qui avaient survécu au naufrage de leurs navires, dont Jean Ribault, furent méthodiquement poignardés (une quinzaine d’hommes, des catholiques, réchappèrent à la tuerie) ; enfin, à la mi-novembre, ce sont encore 70 à 80 hommes qui furent à leur tour exécutés dans la région du Cap Canaveral. Au total, selon Mickaël Augeron, au moins 380 Français ont ainsi été massacrés par les Espagnols.


Avec cette « Saint-Barthélemy américaine39 » s’achevait l’aventure coloniale des Français de Floride. Selon un témoin espagnol, Ribault, avant d’être égorgé, entonna un psaume pour affirmer qu’il était de « la nouvelle religion40 ». La campagne espagnole visait bien à extirper l’hérésie. Un autre témoignage précise que Menéndez aurait laissé un écriteau qui indiquait : « Je ne fay cecy comme à François, mais comme à Luthériens41. » Les « Bibles » protestantes du fort avaient aussi été brûlées comme s’il s’agissait d’un « rite de purification42 » et des croix furent érigées pour signifier la restauration du dogme catholique.


Quand la nouvelle de ces massacres se répandit en France en 1566, la Cour fut très affectée, mais ce sont les milieux réformés qui manifestèrent le plus leur indignation. Dominique de Gourgues, un gentilhomme gascon qui était alors, peut-être, de confession protestante (même si l’on sait qu’il est mort catholique), soucieux « de relever l’honneur de la nation » et « poussé d’un désir de vengeance43 », décida d’agir à titre privé pour châtier les Espagnols. Son expédition, forte de 180 hommes, parvint sur le littoral floridien en avril 1568, où elle fut accueillie par Saturiwa, le chef timucua. Celui-ci, par l’intermédiaire du jeune truchement Pierre Debré – l’un des nombreux Français qui s’étaient réfugiés chez les Indiens pour échapper aux griffes de Menéndez –, voulut s’assurer que Gourgues et ses hommes étaient bien des Français, et non des Espagnols, qu’il abhorrait : il leur demanda de chanter trois psaumes, « lesquels Psalmes chantés par les François asseurarent les Sauvages d’estre vrais François44 ». L’alliance renouée, à la faveur d’un échange de présents, Gourgues et les Timucuas s’emparèrent dans les jours suivants des trois forts que les Espagnols avaient édifiés. Les garnisons furent capturées et tous les soldats pendus. Gourgues aurait noté sur un écriteau : « je ne fay cecy comme à Espagnols, ny comme à marannes, mais comme à traistres, voleurs et meurdriers45 ». Coligny ne cacha pas sa joie à l’annonce de cette vendetta (Gourgues avait rejoint La Rochelle dès juin 1568), mais son rêve d’une colonie française en Amérique avait vécu. Le Challeux, qui avait échappé aux massacres de 1565, en rend compte de façon lapidaire :






« Qui veut aller à la Floride, Qu’il y aille j’y ay esté46. » 
















De la morue au chapeau de castor




L’expansion vers les « terres neuves »


N’évoquer, sur le thème de l’expansion française en Amérique au cours du XVIe siècle, que les voyages d’exploration officiels et les tentatives de colonisation, c’est se limiter à la partie émergée de l’iceberg. Les entreprises parrainées ou encouragées par la monarchie bénéficièrent d’une publicité supérieure, mais n’eurent pas la continuité ni l’importance des activités de pêche et de commerce des cités maritimes, animatrices de plusieurs trafics transatlantiques47. Jean Ango, qui avait participé à l’armement des navires de Verrazano en 1524 et s’intéressait aussi bien au commerce des épices en Afrique et dans les Indes qu’à la traite sur les côtes brésiliennes, demeure un personnage clé de l’expansion maritime française dans la première moitié du XVIe siècle. Il était entouré de pilotes tout à la fois savants et corsaires, et favorisa le développement d’une école de cartographie dont le chef-d’œuvre est l’atlas intitulé Cosmographie universelle selon les navigateurs, tant anciens que modernes, exécuté en 1555 par Guillaume Le Testu à la demande de Coligny. Ango, qui fit pression sur François Ier pour qu’il soutienne les initiatives françaises contre le monopole ibérique, s’efforça d’intéresser la monarchie aux entreprises privées des cités portuaires.


Les métaux précieux et les épices ne furent pas les seules richesses d’outre-mer à stimuler l’intérêt des Européens au sortir du Moyen Âge. Le commerce du bois appelé pau brasil (ou bois de braise), suite à la première liaison Honfleur-Brésil du Normand Paulmier de Gonneville en 150448, prit son essor à partir de 1525-1530. Ce bois de teinture rouge servait à l’industrie lainière et à la construction de bateaux de haute mer. Quant à la morue, elle suscita elle aussi un grand mouvement d’expansion dans l’Atlantique Nord que les historiens ont longtemps occulté. Les recherches de David B. Quinn et, plus récemment, de Laurier Turgeon, ont permis de réévaluer à la hausse la part prise par les pêcheurs français, anglais, portugais ou espagnols dans le processus de « découverte » de l’Amérique du Nord.


La morue, abondante et facile à capturer, n’était pas un produit alimentaire de luxe comme le sucre, le poivre ou le girofle, mais elle offrait à l’Europe les protéines animales dont elle avait besoin. L’augmentation de la population, le développement des villes et l’essor du commerce expliquent en partie l’importance accrue de ces pêcheries au XVIe siècle. Faut-il évoquer aussi les 153 jours maigres du calendrier qui interdisaient aux catholiques de consommer de la viande ? Cela ne demeure qu’une hypothèse selon Laurier Turgeon, qui remarque que l’Église n’imposa jamais le poisson comme substitut. Plus prosaïquement, il faut peut-être évoquer le goût des populations européennes – les aristocraties comme les masses populaires – pour un poisson de qualité que l’on savait apprêter de diverses façons. Les « terres neuves », en plus des morutiers, attiraient aussi des navires spécialisés dans la chasse aux baleines et autres animaux marins (phoques, morses, éléphants de mer, etc.) dont les graisses et les huiles servaient à la fabrication des chandelles et du savon ou bien à la teinture des draps.


Les pêcheries « terre-neuviennes » étaient animées par des entrepreneurs privés, essentiellement des Normands, des Bretons et des Basques. Leurs morutiers fréquentaient les parages de Terre-Neuve depuis le tout début du XVIe siècle. Comme l’ont suggéré certains chercheurs49, ils avaient vraisemblablement été précédés : il est probable en effet que des pêcheurs de Bristol avaient atteint les bancs de Terre-Neuve dès les années 1480, donc avant la « découverte » des Antilles par Christophe Colomb en 1492, mais aussi avant l’expédition de Jean Cabot en 1497. Il faut toutefois attendre la décennie 1540 pour voir le trafic augmenter considérablement. Très rentable, l’activité se maintint à un haut niveau jusqu’aux années 1580. Une cinquantaine de ports français y participaient activement, parmi lesquels Saint-Jean-de-Luz, Ciboure, Saint-Malo, Dieppe, Rouen, La Rochelle et Bordeaux. Chaque année, au cours de la période 1550-1580, plusieurs centaines de bâtiments français et quelque 10 000 matelots traversaient l’Atlantique Nord dans les deux sens. Vers 1580 par exemple, environ 500 navires, pour moitié français – les autres étant espagnols, portugais et anglais –, pêchaient dans les « terres neuves ». De sorte qu’au XVIe siècle, la route la plus empruntée par les navires européens n’était pas celle, prestigieuse, des galions espagnols, mais celle des morutiers. Terre-Neuve et le golfe du Saint-Laurent n’étaient donc pas un espace marginal dans le processus d’expansion européenne, ils constituaient même un pôle d’attraction au moins comparable à celui du golfe du Mexique et des Caraïbes.


On assiste toutefois, à partir des années 1580, à un déclin très sensible des pêcheries « terres neuviennes ». Ce tassement fut le produit des difficultés économiques de l’Europe et des guerres de Religion qui déchiraient la France, mais aussi la conséquence d’un refroidissement climatique qui aurait entraîné une certaine raréfaction des ressources animales. Après 1580, de fait, chaque navire eut tendance à diversifier ses activités : la pêche à la morue, pratiquée surtout en haute mer, sur les Grands Bancs, la chasse à la baleine, et, de plus en plus, la traite des pelleteries. 


L’acquisition des pelleteries (ce terme désignait l’ensemble des peaux animales faisant l’objet de la traite) procède à l’origine des contacts noués entre les autochtones et les pêcheurs européens. Il existait en effet deux systèmes de production de la morue : celui de la morue verte et celui de la morue séchée. Dans le premier, adopté par la plupart des pêcheurs français à partir de la seconde moitié du siècle, la capture du poisson s’effectuait depuis le navire, sur les bancs de Terre-Neuve, et la conservation était assurée grâce au salage. Le second, « sédentaire », se pratiquait à terre, ce qui était la solution la plus commode. Pour sécher la morue – ou pour extraire l’huile de la baleine –, on installait ainsi des campements dans les havres, contexte qui favorisa le développement de relations avec les Indiens. Pour rentabiliser leurs voyages, mais aussi, on peut le supposer, pour éviter les heurts et créer un climat de confiance avec les autochtones – qui passait par des rituels d’échange –, les pêcheurs se procuraient divers types de peaux – de morse, de phoque, de caribou, d’orignal, de rat musqué, de loutre, de martre, d’ours, etc. –, vendus ensuite comme vêtements sur les marchés européens. Ce phénomène s’observe surtout à partir des années 1550. Il s’agissait des balbutiements d’un commerce qui contribuera au XVIIe siècle au développement de la colonisation.







La vogue des pelleteries


Dans le dernier quart du XVIe siècle, suite aux échecs de la colonisation au Brésil et en Floride, et à la faveur de l’essor de la traite des pelleteries, les entreprises françaises se tournent plutôt vers le golfe du Saint-Laurent. À partir des années 1570, les fourrures nord-américaines, en quantités importantes, commencent à trouver place sur les étals des pelletiers parisiens. Bernard Allaire a montré que le développement soudain de la traite pelletière nord-américaine était lié à la fois à la disponibilité de l’offre canadienne et à l’augmentation de la demande du marché français et européen, en particulier sous l’impulsion des chapeliers et des fourreurs parisiens50. La vogue des chapeaux de feutre de castor, dans la noblesse comme dans la bourgeoisie, explique au premier chef cette hausse spectaculaire du commerce pelletier.


Il s’agissait au vrai de la remise au goût du jour d’une mode qui existait déjà au XIVe siècle. Le XVIe siècle, quant à lui, vit s’accroître la popularité du chapeau de feutre de laine d’agneau, et cette popularité a contribué au succès du castor nord-américain à partir des années 1570-1580. Le duvet de cet animal produisait un feutre de qualité supérieure particulièrement prisé par les chapeliers. Le fait que les robes de castor aient été préalablement portées par les Indiens sur une période de deux années était également apprécié. On parlait alors de castor gras, par opposition au castor sec : le contact avec la peau humaine, en effet, assouplissait les fourrures et faisait tomber les longs poils extérieurs, ce qui facilitait le feutrage.


Au troc occasionnel et informel se substitua donc dans les années 1580-1590 un véritable réseau, avec ses lieux de rendez-vous : le détroit de Belle-Île avait longtemps été le centre principal du commerce, mais les entrepreneurs se dirigèrent de plus en plus vers le Saint-Laurent. Les Français avaient constaté que Tadoussac, à l’embouchure du Saguenay51, était un lieu de rassemblement estival pour les Indiens montagnais, et c’est là, désormais, qu’ils se rendaient le plus souvent pour acquérir des fourrures. Ce site était aussi la zone d’activité privilégiée des baleiniers basques. Il faut d’ailleurs remarquer que les bâtiments affrétés spécialement pour la traite n’abandonnaient pas complètement la pêche : celle-ci, jusqu’au début du XVIIe siècle, servit à financer de nombreuses entreprises de commerce ou de colonisation.


La traite des pelleteries devint toutefois si rentable qu’elle se structura progressivement en activité autonome. La première mention d’un navire équipé pour ce type de commerce date de 1581. Les marchands bretons à l’origine de cette expédition, et visiblement satisfaits de son résultat, envoyèrent l’année suivante un plus gros bateau : sa cargaison, vendue à un pelletier parisien, permit de faire un bénéfice de 14 pour 1. La traite connut alors un essor rapide au cours de la décennie, favorisé par l’affaiblissement des réseaux traditionnels d’approvisionnement en Europe : la guerre entre la Suède et la Russie en mer Baltique mais aussi les troubles, suscités par la révolte des Pays-Bas contre les Espagnols, qui affectèrent le pôle commercial d’Anvers, entraînèrent la chute provisoire de l’offre russe et stimulèrent en retour la demande en fourrures nord-américaines. À partir de 1581, ces fourrures arrivent dans la capitale en très grande quantité. Les Bretons, les Normands et les Basques inondent alors le marché parisien au point de le saturer à l’automne 1582. Dans le golfe du Saint-Laurent, la concurrence devint vite terrible. Deux ou trois navires étaient en effet suffisants pour répondre à la demande des chapeliers. En 1587, le neveu de Jacques Cartier, Jacques Noël, perdit quatre navires, dont trois furent incendiés…







Du monopole à la colonie ?


Il y avait une manière moins brutale d’éliminer la concurrence : en obtenant un monopole de traite. C’est ce qui explique en partie la réactivation de l’idée de colonisation de peuplement. La monarchie obligea en effet les détenteurs de privilèges commerciaux à créer des établissements permanents. Dès 1578, reprenant à son compte la politique de François Ier, Henri III avait marqué son intérêt pour la colonisation du Canada. Il nomma Troïlus de Mesgouez, sieur de La Roche, un gentilhomme de Morlaix qui avait été le page de Catherine de Médicis, « Viceroy esdites Terres neuves et pays qu’il prendra et conquestra sur lesdits barbares52 ». Mais La Roche, malchanceux, échoua à deux reprises. Lors de sa première expédition, l’un de ses deux navires fut capturé par des Anglais ; et en 1584, alors qu’il avait regroupé 300 colons, son principal vaisseau fit naufrage au large de Brouage.


À cette époque, peut-être en 1585, Jacques Noël avait remonté le Saint-Laurent jusqu’à l’île de Montréal, comme l’avait fait son oncle un demi-siècle plus tôt. Il se posait d’ailleurs comme son héritier. Ses ambitions commerciales, contrariées par sa mésaventure de 1587, le conduisirent à solliciter un monopole exclusif des mines et des fourrures du Saint-Laurent. Le 12 janvier 1588, Henri III le lui concéda – ainsi qu’à son partenaire Étienne Chaton de La Jannaye – pour une période de douze années. En retour, il s’engageait à bâtir et construire « quelques forteresses pour l’assurance et retraite de leurs personnes et vaisseaux ». Il obtenait du roi le droit de recruter « soixante personnes tant hommes que femmes par chaque an de nos prisons53 ». Mais à la suite des protestations des marchands malouins, qui en référèrent aux États de Bretagne, Henri III, le 9 juillet, annula le monopole de Noël. La traite, en conséquence, demeurait libre.


Il fallut attendre 1598 pour assister, grâce à Henri IV, à « un regain de l’expansion française en Amérique54 ». La fin des guerres de Religion et la paix de Vervins avec l’Espagne firent renaître en effet les ambitions coloniales de la Couronne française. Henri IV souhaitait alors « affirmer son entière souveraineté royale en contestant ouvertement le monopole ibérique de l’Amérique par l’essai de colonisation du Maranhão [au Brésil], mais aussi en reconstituant l’intégrité du royaume par la récupération des terres canadiennes sur lesquelles avait déjà flotté la bannière fleurdelisée. Une loi fondamentale obligeait le roi de France à ne pas laisser à son successeur un territoire diminué, étant donné qu’il n’était que l’usufruitier et non le propriétaire de la Couronne55 ». Dès le 12 janvier, Henri IV avait cautionné le nouveau projet du sieur de La Roche, qui souhaitait coloniser l’île de Sable, située au large de l’actuelle Nouvelle-Écosse. Il lui confia « les mêmes pouvoirs, authoritez, prérogatives et prééminences qui estoient accordées audit feu sieur de Roberval par lesdites lettres patentes dudit feu roy François premier56 ». La Roche ne fut pas gratifié du titre de vice-roi comme en 1578, mais fut nommé lieutenant-général du roi pour les pays de « Canada, Hochelaga, Terre-neuves, Labrador, rivière de la Grand Baye, de Norembergue et terres adjacentes57 ». Au printemps 1598, il se rendit sur l’île de Sable où il laissa une cinquantaine de colons. Ces derniers furent ravitaillés chaque année, sauf en 1602, ce qui provoqua une rébellion. Le convoi de 1603 ne récupéra que onze survivants, qui furent présentés à la Cour du roi vêtus de peaux de loups marins. 


En novembre 1599, Henri IV avait rogné le domaine de La Roche en octroyant pour dix ans le monopole de la traite des fourrures au Canada et en Acadie à Pierre de Chauvin de Tonnetuit, un marchand protestant de Honfleur. Celui-ci, en contrepartie, s’engageait à « abituer le païs et bastir forteresse58 » et à transporter 500 hommes. Mais en janvier 1600, suite aux protestations de La Roche, le territoire de Chauvin fut réduit à cent lieues le long du Saint-Laurent. Durant l’été, accompagné du marchand malouin François Gravé du Pont et de Pierre Du Gua de Monts, un gentilhomme saintongeais de confession protestante, Chauvin se rendit à Tadoussac. C’est là, avec l’accord des Montagnais, qu’une petite habitation fut construite, même si Gravé du Pont fit observer qu’il eût été préférable de s’installer plus en amont. À la fin de la saison de traite, Chauvin repartit en France, mais laissa seize hommes sur place. Leur hivernement fut catastrophique à cause de maladies et de la disette. Le vaisseau envoyé au printemps suivant ne trouva que quelques survivants, qui avaient été recueillis par les Montagnais. Deux autres navires furent affrétés en 1602, mais Chauvin avait abandonné depuis longtemps toute idée de colonisation.


Comme La Roche à l’île de Sable, Chauvin ne parvint donc pas à ériger une colonie. Le monopole dont il était nanti l’y obligeait pourtant. Mais comme le remarque John Dickinson, un négociant à qui le roi accordait des privilèges commerciaux n’épousait pas pour autant le profil du parfait colonisateur : « Les marchands visaient une rentabilité accrue et la traite n’exigeait qu’un petit nombre de facteurs pour entretenir de bonnes relations avec les tribus amérindiennes qui produisaient les pelleteries et les transportaient au comptoir. À la rigueur, quelques gens d’armes pouvaient être utiles pour éloigner les concurrents, mais toute dépense supplémentaire réduisait d’autant les profits. Qui plus est, l’instabilité des monopoles, souvent révoqués avant leur échéance, incitait les détenteurs à faire un maximum de profits pendant les premières années de leur privilège. Dans ces conditions, il serait illusoire de croire que des marchands s’empresseraient de promouvoir la colonisation sans y être poussés par une volonté politique ferme et efficace59. » 


Les marchands de Saint-Malo, en particulier, ne souhaitaient nullement supporter les frais d’une entreprise de colonisation. En 1600, ils s’étaient plaints du monopole accordé à Chauvin, en se posant comme les pionniers de l’expansion française au Canada : « la découverte dudit pays de Canada a été faite par le capitaine Jacques Cartier habitant de Saint-Malo […], depuis lesdits habitants de Saint-Malo et autres dudit pays de Bretagne ont toujours continué cette navigation et négoce avec les Sauvages habitants dudit pays et fait en sorte que, par leur industrie, ils ont rendu lesdits Sauvages traitables, doux et familiers de telle façon que par la longue connaissance qu’ils ont de ceux avec lesquels ils fréquentent à chaque an par le moyen du commerce, il se peut faire quelque découverte au consentement de Sa Majesté et bien public60 ». Le capital d’expérience des Malouins était incontestable, mais leur intention était de pratiquer la traite, non de peupler un territoire.


Le roi, de son côté, souhaitait aller de l’avant. À l’automne 1602, afin de « faire promptement parachever et accomplir notre dessein de la découverte et habitation des terres et contrées de Canada61 », le monopole de Chauvin fut partagé avec les marchands de Rouen. En février 1603, à la mort de ce dernier, Henri IV nomma pour le remplacer Aymar de Chaste, conseiller du roi en son conseil d’État, vice-amiral de France et gouverneur de Dieppe. Le nouveau détenteur du monopole mit sur pied une expédition, placée sous le commandement de Gravé du Pont. Le 15 mars 1603, elle faisait voile en direction du Saint-Laurent.


*


À l’orée du XVIIe siècle, il n’existait toujours pas d’Amérique française, sinon sur quelques cartes. Les entreprises coloniales, tout au long du siècle précédent, furent grevées par la faiblesse, mais aussi par la dispersion des efforts de la monarchie. Comme le remarque Frank Lestringant, « la zone d’expansion visée se déplace, selon les époques et au hasard des volontés et des groupes de pression, de Tadoussac au nord du Rio de Janeiro au sud, de la rive septentrionale du Saint-Laurent, par quarante-huit degrés de latitude boréale, jusqu’au tropique du Capricorne62 ». Henri IV, d’ailleurs, était plus attiré par le Brésil que par le Canada.


Parler d’échec de la colonisation française au XVIe siècle demeure néanmoins une vue partielle. Les activités non officielles, la pêche, mais aussi la traite des pelleteries, relevaient en effet de l’expansion française et, de par leur nature saisonnière, ne nécessitaient pas pour prospérer d’occupation et de peuplement du territoire. À terme, la traite a aussi permis l’essor de l’Amérique française. Sans elle, il n’y aurait pas eu de colonisation du territoire au cours du XVIIe siècle. Qui plus est, et puisque nous connaissons la suite, il convient de remarquer que le XVIe siècle léguait des savoirs et des savoir-faire (nautique, cartographique, linguistique, ethnographique, etc.) qui contribuèrent à la réussite de l’entreprise coloniale française à partir du début du XVIIe siècle. Il est vrai qu’une partie de cet héritage (celui des huguenots en particulier) profita aux Anglais, par l’entremise de marins transfuges et surtout de visionnaires comme Richard Hakluyt, ambassadeur d’Angleterre à Paris qui, inlassablement, se fit le chantre auprès de la reine Élisabeth de la colonisation de l’Amérique du Nord, compilant et traduisant à ce dessein les récits français de la « découverte » du Nouveau Monde63. Quant aux Français, ils avaient notamment fait l’apprentissage du Saint-Laurent : exploré à plusieurs reprises, le formidable fleuve devait rapidement servir d’axe de pénétration vers l’intérieur du continent. Autre héritage, et non des moindres : les premiers contacts avec le monde amérindien, qui conduisirent à la certitude qu’on ne pouvait coloniser un territoire sans obtenir la coopération des autochtones.


L’échec de Cartier procédait en partie de ses mauvais rapports avec les Iroquoiens de Stadaconé. En Floride, Laudonnière avait commis des maladresses, mais il mesurait – comme Ribault et Gourgues – l’importance qu’il y avait à s’allier avec les Indiens. Au Brésil, les truchements normands avaient mis en place un modèle commercial fondé sur l’adaptation aux mœurs indiennes et sur les unions mixtes, modèle qui fut repris au XVIIe siècle au Canada, comme l’a montré Olive P. Dickason. Lors de la « tabagie » de Tadoussac, au printemps 1603, Gravé du Pont et Champlain s’inspiraient des techniques brésiliennes pour fonder une alliance durable avec les autochtones. Mais, plus encore sans doute, ils s’appuyaient sur des décennies de contacts informels dans le golfe du Saint-Laurent, contacts qui avaient permis aux pêcheurs et aux traiteurs d’élaborer les premières formes d’un dialogue interculturel dans ce qui devait devenir la Nouvelle-France.
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Les étapes de la colonisation


(XVIIe-XVIIIe siècle)




Les échecs de Cartier, de Roberval, de La Roche et de Chauvin au Canada, de Ribault et de Laudonnière en Floride – sans parler de celui de Villegagnon au Brésil – n’avaient pas éteint l’idée d’édifier outre-Atlantique une Nouvelle-France. Ce projet colonisateur prit corps à partir du début du XVIIe siècle : une page inédite de l’histoire des Français en Amérique du Nord commence alors à s’écrire, marquée par l’implantation d’individus dont les aspirations et les activités conduisent progressivement à la naissance de nouvelles sociétés, en Acadie, au Canada, puis en Louisiane. En 1600, la Nouvelle-France ne comptait aucun habitant européen à demeure. Or, un siècle plus tard, une société coloniale s’était enracinée dans la vallée du Saint-Laurent, occupée par plus de 16 000 individus de souche européenne. En 1760, la population française s’élevait à près de 90 000 personnes : 90 % étaient regroupés entre Québec et Montréal, le reste vivant sur le littoral atlantique, dans la basse vallée du Mississippi et dans les postes de l’intérieur du continent. Même en ajoutant à ce total les nombreux peuples autochtones alliés aux Français et les individus d’origine africaine (mais aussi les individus catégorisés comme métis ou mulâtres), force est de constater que la densité de population était très faible au sein de ce gigantesque domaine de la Nouvelle-France. Ce territoire revendiqué par le roi de France, avec ses grosses bourgades, ses villages ou ses simples fortins, presque toujours érigés sur la base d’alliances avec les Indiens, s’étirait sur une partie notable du continent nord-américain, du golfe du Saint-Laurent au golfe du Mexique. 


La monarchie française a joué un rôle important dans l’établissement de ces colonies nord-américaines. Selon Bernard Barbiche, Henri IV, un ton en dessous de Louis XVI toutefois, fut l’un des rois de France qui s’intéressèrent le plus, et ce de façon personnelle, à la marine et à l’expansion outre-mer. Il peut paraître étonnant que son principal ministre, le protestant Sully, ait fait preuve de son côté d’une grande hostilité vis-à-vis des expéditions lointaines. Dans une lettre de 1608 adressée à Pierre Jeannin, autre conseiller du souverain, Sully estimait certes nécessaire de harceler les colonies espagnoles (« attaquer le cœur et les entrailles de l’Espagne, que j’estime pour le présent résider aux Indes orientales et occidentales ») mais il se montrait allergique à la création d’établissements coloniaux, contraire « au naturel et à la cervelle des Français que je reconnais, à mon grand regret, n’avoir ni la persévérance ni la prévoyance requise pour telles choses, et ne portent ordinairement leur vigueur, leur esprit et leur courage qu’à la conservation de ce qui leur touche de proche en proche […]. Tellement que les choses qui demeurent séparées de notre corps par des terres ou des mers étrangères ne nous seront jamais qu’à grande charge et à peu d’utilité1. » 


Sous Henri IV, le projet colonial fut donc l’œuvre personnelle du roi. Avec une continuité dans l’effort qui faisait défaut aux derniers Valois et tout en s’appuyant sur des initiatives privées – et des entrepreneurs protestants –, le monarque sut en effet favoriser les premières implantations en Acadie et au Canada. « Le règne d’Henri IV, écrit Barbiche, est en quelque sorte l’inverse de ceux de ses deux successeurs. Sous Louis XIII et Louis XIV, c’est le ministre, Richelieu ou Colbert, qui fait tout ou presque en ce domaine ; le roi approuve, il appuie, mais il ne s’occupe pas personnellement des projets colonisateurs. Sous Henri IV, c’est le contraire. Le roi agit contre la volonté de son principal conseiller2. » 


Le règne d’Henri IV fut décisif pour la Nouvelle-France, mais il fallut attendre Richelieu, à partir de 1624, pour qu’une véritable politique coloniale vît le jour, prolongée par l’œuvre de Colbert après 1661. Cette politique est fondée sur les principes du mercantilisme : il convient, pour accroître la puissance de l’État et donc la gloire du roi, d’augmenter la quantité de métaux précieux disponibles dans le royaume. Colbert conçoit les relations économiques internationales comme une « guerre d’argent3 » : l’accroissement du stock monétaire dépend des performances du commerce et donc de la puissance maritime. Le rôle des colonies, dans un tel schéma, est d’apporter à la France les produits qui lui manquent ; elles ne doivent pas se développer pour elles-mêmes, mais en tant qu’elles servent les intérêts de la métropole.


Il faut préciser que la monarchie, soucieuse d’imposer son hégémonie sur le Vieux Continent face aux Habsbourg de Vienne et de Madrid et face aux Britanniques, donna toujours la priorité aux affaires européennes. Or la Couronne n’avait pas les moyens financiers de mener de front cette guerre continentale et une politique maritime et coloniale ambitieuse. Aussi eut-elle recours au système des compagnies, sur le modèle des Anglais et des Hollandais, fondateurs, respectivement, de l’East India Company (en 1600) et de la Verenigde Oostindische Compagnie (Compagnie hollandaise des Indes orientales, en 1602). En échange du privilège exclusif du commerce, les compagnies étaient chargées de peupler, de ravitailler et de développer économiquement les colonies. Pourtant, la valeur géopolitique inestimable du Canada et de la Louisiane conduisit finalement la monarchie à intervenir directement. L’expérience coloniale française en Amérique du Nord se caractérise ainsi par l’importance croissante jouée par l’État dans l’exploitation et le contrôle du territoire. Le roi était d’ailleurs le plus à même de concilier les intérêts parfois divergents des autres acteurs de la colonisation, qui donnaient la priorité tantôt au commerce, tantôt à la christianisation des Indiens, tantôt au peuplement.


À partir de 1669, les colonies françaises furent placées sous la direction du ministère de la Marine, créé à l’initiative de Colbert. À l’exception de la période 1715-1723, au cours de laquelle il fut remplacé par un Conseil de Marine, c’est ce ministère, dirigé par un secrétaire d’État, qui formulait la politique coloniale, toujours au nom du roi. « Sa Majesté veut » : l’expression traverse les dépêches de la Cour destinées aux responsables locaux de la Nouvelle-France, qu’il s’agisse du « mémoire du roi » proprement dit, envoyé annuellement dans les colonies, ou des lettres et instructions du ministre. Le roi ne se contentait pas toujours de parapher les missives et les ordonnances. Louis XIV, par exemple, a pu parfois s’intéresser de près aux affaires coloniales. « Les Iroquois en Canada » sont ainsi évoqués dans ses Mémoires, et en particulier les conditions de la paix conclue en 1666 avec ces Indiens, conditions qui, se réjouit-il, volontariste, « assureront pour toujours le repos des colonies françaises »4.


Le secrétaire d’État à la Marine – le ministre, disait-on en Nouvelle-France – était un personnage tout-puissant, et, comme le note Jean Meyer, on résume habituellement la politique coloniale « en la plaçant sous la rubrique d’un grand nom » : Colbert, Seignelay, Louis de Pontchartrain, Jérôme de Pontchartrain, Maurepas, etc. « Cette vision “personnaliste” de l’État correspond à quelque chose de bien réel5 », même s’il faut tenir compte du rôle du contrôleur général des finances, d’une part, et des « fonctionnaires » appelés premiers commis, de l’autre. Ces derniers préparaient des résumés et rédigeaient ensuite les mémoires et les instructions que le ministre de la Marine signait. Sauf à l’époque de Colbert, ils s’occupaient même des questions secondaires sans en référer au ministre.


Mais ce « brain trust6 » métropolitain orientait-il de façon exclusive la politique coloniale ? Les autorités locales ne bénéficiaient-elles pas, tout au moins, d’une certaine marge de manœuvre ? Colbert, dans une veine absolutiste, rappelait aux administrateurs de Québec en 1677 que, bien que le Canada paraisse « loin du Soleil », le roi ne saurait tolérer que l’on puisse « entreprendre » sans lui7. Le roi et le ministre attendaient de leurs agents coloniaux qu’ils soient obéissants et limitent leurs initiatives. Qu’on ne se leurre pas toutefois : la politique coloniale ne saurait être vue comme une implacable mécanique du pouvoir s’imposant sans entraves du « centre » impérial vers les « périphéries » coloniales. Elle s’élaborait de façon multiple : à Versailles, mais aussi à Québec, à Montréal, à La Mobile et à La Nouvelle-Orléans, ou même dans les postes de l’intérieur du continent. Administrateurs, officiers, missionnaires – qui pouvaient circuler à l’intérieur des différents domaines de l’Empire français, royaume compris –, tous les acteurs locaux jouaient de leur influence éventuelle à la Cour, en sus de la qualité de leurs arguments, pour peser sur les décisions royales.




Marchands, missionnaires et Amérindiens


De 1603, où sont jetés les fondements de l’alliance franco-indienne, à 1663, qui voit la monarchie prendre en main le destin de la Nouvelle-France, l’idée de colonisation de peuplement progresse doucement, en Acadie comme dans la vallée du Saint-Laurent. Les marchands, mais aussi les missionnaires, jouent un rôle moteur au cours de cette période.




1603 : la « tabagie » de Tadoussac


François Gravé du Pont apparaît comme un personnage central de l’expansion, à l’intersection des XVIe et XVIIe siècles, alors que se précise le dessein colonial français. Partenaire de Chauvin en 1599, il se met en 1603 au service d’Aymar de Chaste, le nouveau détenteur du monopole canadien, et dirige une expédition de traite et de prospection qui le conduit à Tadoussac. Parmi ses accompagnateurs se trouve Samuel de Champlain. Né à Brouage vers 1580, vraisemblablement issu d’un milieu protestant bien que de religion catholique, ce dernier avait été capitaine d’une compagnie en garnison à Quimper avant d’être démobilisé par la paix de Vervins. Il bénéficiait d’une formation de dessinateur et de géographe, et avait déjà séjourné pendant deux années en Amérique, dans les Caraïbes espagnoles (1598-1599), mais c’est comme simple observateur qu’il s’embarqua en 1603 en compagnie de Gravé du Pont.


Les deux hommes et leurs compagnons jetèrent l’ancre à Tadoussac le 24 mai 1603 et, trois jours plus tard, se rendirent à la pointe Saint-Mathieu (aujourd’hui pointe aux Alouettes) où étaient rassemblés plusieurs centaines d’autochtones. Il s’agissait de Montagnais qui célébraient une victoire obtenue aux côtés de leurs alliés algonquins et malécites contre les Iroquois. Gravé du Pont et Champlain – qui relata l’expédition dans un récit intitulé Des Sauvages – furent reçus dans la grande cabane d’écorces du sagamo (chef) Anadabijou, où une centaine de personnes « faisaient tabagie (qui veut dire festin) ». Les Français se comportèrent « selon la coutume du pays », fumant le pétun (tabac) et mangeant de la viande d’orignal, d’ours et de castor. Gravé était accompagné de deux jeunes Montagnais qui, l’hiver précédent, avaient été reçus à la Cour d’Henri IV. L’un d’entre eux « commença à faire sa harangue, de la bonne réception que leur avait fait le roi, et le bon traitement qu’ils avaient reçu », assurant Anadabijou que « sadite Majesté leur voulait du bien et désirait peupler leur terre et faire la paix avec leurs ennemis [les Iroquois] ou leur envoyer des forces pour les vaincre ». Le chef montagnais, selon Champlain, en fut « fort aise », précisant qu’« il n’y avait nation au monde à qui ils voulussent plus de bien qu’aux Français ». La présence permanente de Français, jugeait sans doute Anadabijou, offrirait aux siens d’importants avantages économiques et militaires. Le chef montagnais, lors de cette journée du 27 mai, représentait-il seulement sa nation, ou parlait-il aussi au nom des Algonquins et des Malécites ? Ce qui est certain, c’est que le 9 juin suivant, à Tadoussac, se déroula une seconde « tabagie » impliquant, outre les Français, les trois nations récemment victorieuses des Iroquois (Montagnais, Algonquins, Malécites). Gravé du Pont et Champlain furent les témoins de la danse du scalp des Algonquins : « toutes les femmes et filles commencèrent à quitter leurs robes de peaux et se mirent toutes nues montrant leur nature […]. Après avoir achevé leurs chants, ils dirent tous d’une voix : “ho ho ho” […]. Or en faisant cette danse, le sagamo des Algonquins, qui s’appelle Besouat [Tessouat], était assis devant lesdites femmes et filles, au milieu de deux bâtons, ou étaient les têtes [scalps] de leurs ennemis pendues8. » 


Ces cérémonies du 27 mai et du 9 juin permirent aux Français de nouer une alliance durable avec les Montagnais et les Algonquins, alliance qui devait s’avérer indispensable à l’établissement d’une « Nouvelle-France ». L’alliance franco-montagnaise datait vraisemblablement des années précédentes – elle avait peut-être été négociée dès 1600, lors de l’expédition de Chauvin à Tadoussac –, mais l’année 1603 inaugurait bel et bien, de façon officielle, une forme de colonisation fondée sur l’amitié avec les peuples autochtones. Si les commissions de la fin du XVIe siècle se limitaient souvent aux questions de conquête de territoires – « pour rendre ledit pays en notre obéissance », lit-on dans la commission de Jacques Noël de 15889 –, celles du début du XVIIe établissent plus distinctement l’obligation de s’allier avec les Indiens. La commission accordée à Pierre Du Gua de Monts en novembre 1603, par exemple, l’enjoignait de « conserver » les autochtones « en paix, repos et tranquillité », de « traiter et contracter […] paix, alliance et confédération, bonne amitié, correspondance et communication avec lesdits peuples, et leurs Princes », et d’« entretenir, garder et soigneusement observer les traités et alliances dont vous conviendrez avec eux : pourvu qu’ils y satisfassent de leur part »10. La nécessité de nouer de bons rapports avec les Indiens du Canada fut bien comprise dès les années 1580, avec l’essor de la traite des fourrures, mais l’idée selon laquelle il convenait d’adopter, de façon officielle, une stratégie d’alliance pour assurer le succès du commerce et, plus largement, de toute entreprise de colonisation fut définie vers 1600-1603. C’est la formation de larges alliances, y compris avec les peuples de l’intérieur des terres, qui conditionnait l’établissement d’une colonie.


Après avoir séjourné trois semaines à Tadoussac, Gravé du Pont et Champlain, du 18 juin au 11 juillet, remontèrent le Saint-Laurent jusqu’à Hochelaga (Montréal). Ils furent arrêtés, comme Cartier en 1535 et en 1541, par les rapides de Lachine, et durent faire demi-tour. Ils recueillirent toutefois auprès des Indiens de précieuses informations géographiques sur les Grands Lacs, y compris sur la chute d’eau de Niagara. Champlain acquit même la certitude que l’Asie était proche. Le 16 août suivant, les Français appareillèrent pour la France. Leur voyage sur le Saint-Laurent avait été motivé par la traite des fourrures, mais le fait de se rendre jusqu’à Lachine témoignait aussi d’une volonté d’explorer le territoire et de dresser un premier inventaire des lieux. L’alliance nouée à Tadoussac avait d’ailleurs permis aux Français de greffer leur commerce sur un vaste réseau d’échanges qui s’étirait jusqu’aux Grands Lacs et à la baie d’Hudson et leur assurait l’alliance des nations du sud de l’Ontario actuel, en particulier de la puissante confédération des Hurons.







Les déboires d’une colonie :
 l’Acadie au temps de Lescarbot


Toutefois, le Saint-Laurent va être laissé de côté pendant quelques années. À partir de 1603-1604, les entrepreneurs français concentrent en effet leurs efforts sur l’Acadie où ils espèrent trouver des mines ainsi qu’un chemin vers l’Asie. En novembre 1603, Pierre Du Gua de Monts succède à Aymar de Chaste, décédé en mai, comme nouvel adjudicataire de la traite. Il est accompagné dans son entreprise acadienne de 1604 par Champlain, qui n’a encore aucun titre officiel mais fait fonction de géographe, et par Jean de Biencourt de Poutrincourt, un noble picard, ancien ligueur et homme de guerre. Du Gua de Monts parcourt la baie de Fundy et, en juin, établit son « habitation » dans une île située à l’embouchure de la rivière Sainte-Croix. Mais l’hivernement de 1604-1605 tourne au désastre : le froid, la disette et le scorbut emportent la moitié des hommes : « de 79 que nous étions, rapporte Champlain, il en mourut 35 et plus de 20 qui en furent bien près11 ». Du Gua de Monts transporte alors la colonie vers un site jugé plus favorable : ainsi naît Port-Royal, où l’on érige une seconde habitation. En l’absence de Du Gua de Monts, reparti en France pour défendre son monopole contre les marchands bretons et normands, c’est Gravé du Pont qui commande la petite colonie durant l’hiver 1605-1606.
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L'Acadie en 1751





L’été suivant, de nouveaux renforts arrivèrent sous la direction de Poutrincourt, lequel s’était vu confirmer par le roi la concession de Port-Royal accordée dès 1604 par Du Gua de Monts, et qui revenait comme lieutenant-gouverneur de l’Acadie. Il était accompagné de son fils Charles, et de l’avocat et écrivain Marc Lescarbot, qui servit de mémorialiste à l’entreprise acadienne, et qui écrivait dans son Adieu à la France que cette expédition allait chercher






« une nation aux hommes inconnue


Pour la rendre sujette à l’empire français


Et encore y asseoir le trône de nos Rois12 ».








Lescarbot, comme Poutrincourt, était animé par le rêve de fonder outre-Atlantique la « Cité de Dieu ». Il multiplia les jardins en face de l’habitation, activité d’autant plus importante selon lui que l’incapacité à mettre en culture le sol avait été la cause principale de l’échec des tentatives de colonisation française au XVIe siècle.


La table du lieutenant-gouverneur servait par ailleurs de centre de la sociabilité. Elle constituait le point de ralliement du fameux ordre de Bon-Temps13, créé à l’initiative de Champlain : il s’agissait de souder l’élite de la colonie autour du chef et de faire bonne chère pour éloigner les risques de scorbut. Ce nouvel ordre de chevalerie enjoignait à ses membres, au dire de Lescarbot, d’être « maîtres d’hôtel chacun à son jour14 », c’est-à-dire de rassasier à tour de rôle, par force gibier et poissons, les convives qui partageaient la table de Poutrincourt. Mais Port-Royal, par la froideur de son climat et son air jugé malsain, ne constituait pas aux yeux de Du Gua de Monts le site idéal pour fonder une colonie, et Poutrincourt fut chargé de repérer un endroit plus avantageux vers le sud, sur les côtes de l’actuel Massachusetts. L’ancien ligueur se rendit jusqu’au cap Cod, mais ses recherches furent vaines. En 1607, alors qu’on s’apprêtait à reprendre l’exploration des côtes, la mauvaise nouvelle surprit Port-Royal : Henri IV, cédant notamment aux pressions des marchands de Saint-Malo, avait révoqué le monopole de Du Gua de Monts, et tous les colons durent rentrer en France. Lescarbot ne vit pas disparaître la petite colonie sans regrets :






« Faut-il abandonner les beautés de ce lieu, Et dire au Port Royal un éternel Adieu15 ? » 








Les sites choisis en Acadie, à vrai dire, n’étaient pas favorables : il était difficile, sur ce littoral découpé, d’empêcher les contrebandiers de pratiquer la traite des pelleteries et donc d’enfreindre le monopole ; les bénéfices du commerce et de la pêche étaient inférieurs à ce qui était prévu ; et des colons n’étaient pas vraiment indispensables à ce type d’entreprise puisque le commerce se faisait directement avec les Indiens. Du Gua de Monts, l’année suivante, obtint néanmoins une prolongation de son monopole pour un an, contre la promesse d’établir un poste sur le Saint-Laurent et de poursuivre ses efforts de colonisation.


L’échec de Du Gua de Monts en Acadie n’entraîna toutefois pas la fin de la colonie de Port-Royal, qui fut reprise en main par Poutrincourt. Celui-ci bénéficiait de la propagande de Lescarbot qui, à l’initiative de Du Gua de Monts, avait publié en 1609 une Histoire de la Nouvelle-France (la première !) destinée à influencer la politique royale. Poutrincourt s’était décidé, avec la bénédiction du pape, à évangéliser les Indiens. Lorsqu’il rejoignit Port-Royal en 1610, il était accompagné notamment de Jessé Fléché, un prêtre séculier originaire du diocèse de Langres qu’il avait préféré aux jésuites. Fléché, une semaine après son arrivée, et donc sans connaître la langue de ses « ouailles », baptisa vingt et un Micmacs, dont le chef Membertou et sa famille. Galvanisé par cet apparent succès, Poutrincourt chargea son fils Charles de Biencourt, qui repartait en France avec une cargaison de fourrures, d’obtenir une aide de la Cour. Or, la régente Marie de Médicis, comme beaucoup d’investisseurs, préférait alors miser sur les entreprises de Daniel de La Touche, seigneur de la Ravardière, qui, en 1610, revenait enthousiaste du Maranhão brésilien16. Elle accorda néanmoins un soutien financier à Biencourt, tout en lui intimant l’ordre, inspirée en cela par des défenseurs de la Compagnie de Jésus, dont la marquise de Guercheville, de retourner en Acadie avec deux jésuites, les pères Biard et Massé.


En 1611, Poutrincourt se rendit à son tour en France et, à court d’argent, sollicita l’aide de Mme de Guercheville. À Port-Royal, les relations entre Biencourt et les jésuites étaient très tendues, et elles s’envenimèrent au point que la marquise de Guercheville, en 1612, retira son soutien. Le sort s’acharna sur la colonie l’année suivante : en novembre 1613, en effet, un raid anglais dirigé par le capitaine Samuel Argall pilla Port-Royal. Les Anglais contestaient aux Français le droit de s’implanter dans des territoires qui relevaient selon eux de leur souveraineté. Poutrincourt trouva le fort en ruine lors de son retour au printemps 1614, et les colons, son fils compris, affamés. Il rentra en France avec la plupart des Français, et céda à Biencourt tous ses biens.


Port-Royal devint alors un simple comptoir de traite. Pendant quelques années, le commerce y fut florissant mais, après 1618, le poste tomba progressivement en ruines, faute d’être dynamisé par de nouvelles recrues. Biencourt, qui vivait de plus en plus parmi les Indiens, mourut en 1623, et six ans plus tard l’Écossais sir William Alexander, qui avait obtenu une charte lui permettant d’établir une « Nouvelle-Écosse », fonda deux établissements, l’un au Cap-Breton, l’autre à Port-Royal. Le premier disparut au bout de quelques mois, à la suite d’une expédition française, et le second en 1631, alors qu’allait être signé un traité de paix avec la France. Le roi d’Angleterre Charles Ier, qui gouvernait sans Parlement – lequel devait donner son consentement pour la levée des impôts – ne pouvait plus en effet financer le conflit avec Louis XIII. Ratifié en 1632, le traité de Saint-Germain-en-Laye enjoignait aux colons anglo-écossais de se retirer et reconnaissait à la France ses prétentions sur l’Acadie. Le programme de colonisation fut ainsi remis à l’ordre du jour. En 1634, Lescarbot, le premier poète et historien de la Nouvelle-France, fut même invité à rejoindre l’Acadie mais, bien que séduit par cette proposition, il n’y donna pas suite.







Le comptoir du Saint-Laurent, 1608-1627


Tandis que les tentatives d’implantation en Acadie se soldaient par des échecs répétés, un autre axe de colonisation, appelé à davantage de succès, se dessina en 1608 sur le Saint-Laurent. Du Gua de Monts, qui avait réussi à prolonger son monopole d’une année supplémentaire, fit armer deux navires à Honfleur et chargea Champlain de créer un comptoir à Québec. Mais à quel personnage doit-on attribuer au premier chef la fondation de cet établissement ? L’historiographie québécoise a généralement retenu le nom de Champlain de préférence à celui de Du Gua de Monts, sans doute parce que ce dernier était protestant – comme l’étaient aussi Roberval, Villegagnon, Ribault, Laudonnière, La Roche et Chauvin – et qu’à ce titre il ne possédait pas toutes les vertus requises pour faire briller le lustre catholique de la société canadienne-française. Pour l’historien québecois Marcel Trudel en revanche, le vrai fondateur, au sens de bailleur de fonds, fut Du Gua de Monts : ce sont ses subsides, remarque-t-il, qui permirent d’entretenir Québec jusqu’en 1613 ; Champlain était seulement à son service. Mais une remarque plus générale s’impose quant au statut historiographique du natif de Brouage, volontiers canonisé, jusqu’à aujourd’hui, comme le « père de la Nouvelle-France ». Le jugement de l’historien, en l’occurrence, n’est-il pas brouillé par les documents ? Les ouvrages de Champlain, du Des Sauvages, publié dès 1603, à ses derniers Voyages de 1632, sont en effet l’une des seules sources écrites – avec les récits de Marc Lescarbot – dont nous disposons pour étudier cette période fondatrice. Explorateur, dessinateur, cartographe et homme d’action, Champlain fut certes un acteur central de l’expansion, mais il ne fut pas « le » fondateur de l’Amérique française ; à trop le mettre sous les feux de la rampe, on occulte notamment le rôle des marchands et des entrepreneurs (Du Gua de Monts, Chauvin, Gravé du Pont) dans l’établissement de la Nouvelle-France17.


L’« Habitation de Québec » fut édifiée à partir du 3 juillet 1608, sous la houlette de Champlain, par une trentaine d’ouvriers et d’artisans au pied de la falaise qui délimite l’actuelle haute-ville. Elle consistait en un magasin pour les vivres et en trois corps de logis, le tout protégé d’une palissade de pieux et entouré d’un fossé. Québec, qui, en langue micmaque, signifierait « l’endroit où la rivière se rétrécit », bénéficiait d’un site exceptionnel, puisque tout navire de passage s’exposait nécessairement aux canons placés sur les hauteurs. Simple comptoir pendant un demi-siècle, la ville devait devenir la capitale administrative de la Nouvelle-France, jusqu’à sa chute en 1759, lors de la bataille des Plaines d’Abraham. Le premier hivernement, comme en Acadie en 1604-1605, s’avéra pourtant désastreux. Quand les navires revinrent de France au printemps 1609, 20 des 28 hommes étaient morts, et les survivants, dont Champlain, se trouvaient très affaiblis par le scorbut et le manque de nourriture.


La vallée du Saint-Laurent constituait le meilleur territoire pour pratiquer la traite des pelleteries. En s’y établissant, les Français pouvaient entrer directement en contact avec des populations de l’intérieur moins initiées à la traite, et donc imposer des prix plus avantageux qu’aux Montagnais qui, pour avoir commercé depuis un siècle avec les Européens, se montraient très exigeants. Les Français, par ailleurs, s’inséraient dans la géopolitique amérindienne telle une nouvelle tribu – mais avec ses caractéristiques inédites, en particulier la capacité, jugée surnaturelle, à fournir des perles, des marmites, des armes à feu ou encore des tissus. En s’alliant avec les Montagnais, les Algonquins puis les Hurons, ils se plaçaient nécessairement en situation conflictuelle avec les ennemis de ces derniers, soit les Iroquois, qui formaient une ligue de Cinq Nations (Agniers, Onneiouts, Onontagués, Goyogouins et Tsonnontouans). Champlain n’a pas eu le choix. Il a vite compris que, pour conforter l’amitié de ses alliés, et donc pour assurer la pérennité de la colonie, il était « très nécessaire de les assister […] en leurs guerres18 ».


C’est à partir de 1609 que l’alliance franco-autochtone, d’abord centrée autour des Micmacs, des Montagnais et des Algonquins, s’est élargie aux Hurons (ou Wendats), qui vivaient sur la baie Georgienne, soit le rebord oriental du lac Huron. Cette année-là, par l’entremise du chef algonquin Iroquet, des Hurons emmenés par Ouchasteguin se rendirent pour la première fois à Québec. Champlain convint avec ses hôtes d’une expédition contre les Iroquois. Accompagné de deux autres Français et d’une soixantaine de guerriers hurons, algonquins et montagnais, il affronta avec succès quelque deux cents Iroquois sur le lac qui porte son nom. Selon l’explorateur, les arquebuses auraient joué un rôle décisif dans cette victoire, le premier coup ayant emporté deux chefs ennemis. Le Français fut honoré comme un chef de guerre. Ses alliés montagnais lui offrirent « une paire d’armes » et le scalp d’un ennemi « comme chose bien précieuse »19.


En 1610, Champlain participa à nouveau à une expédition guerrière de ses alliés hurons et algonquins contre les Iroquois, cette fois à l’embouchure de la rivière Richelieu. Il fut blessé au cou par une flèche ennemie, mais les Iroquois, qui s’étaient retranchés dans un fort, durent prendre la fuite. Cinq ans plus tard, il remonta la rivière des Outaouais et atteignit le lac Huron, qu’il nomma « mer douce ». Il fut émerveillé par le pays huron, et se joignit à une troisième expédition contre les Iroquois, au sud du lac Ontario. Avec des guerriers hurons, il assiégea un fort iroquois et, durant l’assaut, fut blessé par deux flèches, dont l’une dans le genou. Lors du repli, Champlain, comme tous les blessés, fut porté pendant quelques jours dans un panier au dos d’un guerrier autochtone, « entassé en un monceau plié et garrotté de telle façon, qu’il est impossible de se mouvoir, moins qu’un petit enfant en son maillot20 ». À cause de sa blessure, il dut hiverner chez les Hurons, et profita de son séjour pour rendre visite aux Pétuns et à des Outaouais.


En quelques années, les Hurons et les Français, sur la base de la traite pelletière, et plus généralement d’échanges de cadeaux, de personnes et de bons procédés, scellèrent une alliance durable qui conditionna le devenir de la colonie jusqu’au milieu du XVIIe siècle. À partir de 1618 et jusqu’aux années 1660, qui virent l’émergence commerciale de Montréal, c’est Trois-Rivières qui devint la foire principale du Canada. Un poste y fut fondé en 1634. Québec servait en effet davantage d’entrepôt que de lieu de traite. Les Iroquois de leur côté, par l’entremise des Agniers, nation la plus orientale de leur confédération, avaient accès aux produits européens grâce aux Hollandais, implantés sur le fleuve Hudson depuis 1609.


L’action de Champlain fut contrariée par ses concurrents. Les marchands de Saint-Malo, de Dieppe, de Saint-Jean-de-Luz et de La Rochelle, faisaient pression pour mettre fin au monopole de Du Gua de Monts. Dès l’été 1608, les marchands basques de Tadoussac tentèrent un coup de force contre Champlain, mais celui-ci parvint à déjouer le complot qui visait à l’assassiner. Le serrurier Jean Duval, le principal coupable, fut « pendu et étranglé audit Québec, et sa tête mise au bout d’une pique pour être plantée au lieu le plus éminent de notre fort21 ». La suppression du monopole de Du Gua de Monts, en 1609, relança toutefois officiellement la concurrence sur le Saint-Laurent. Champlain se rendit en métropole où il espérait obtenir la fin du commerce libre. En octobre 1612, Louis XIII accepta de confier un nouveau monopole, en amont de Québec, au comte de Soissons, qui faisait de Champlain son lieutenant. Soissons décédant le mois suivant, c’est le prince de Condé qui prit la relève, avec le titre de vice-roi de la Nouvelle-France, tout en confirmant Champlain dans ses fonctions. Ce dernier, en 1614, parvint à former une société avec les marchands de Rouen et de Saint-Malo : en contrepartie du monopole, les associés avaient pour obligation d’établir six familles par an au Canada.


Mais les marchands n’avaient pas l’intention de peupler le territoire. Ils n’avaient aucun intérêt à ce que des colons s’installent, ces derniers, une fois établis, pouvant même accaparer à leur profit le monopole de la traite. Certes, dans deux mémoires de 1618 adressés l’un à la Cour, l’autre à la chambre du commerce, mémoires qui contribueront à édifier le mythe de Champlain « père fondateur de la Nouvelle-France », ce dernier essaya de mettre en avant un véritable programme de colonisation. Mais ce programme s’avéra plutôt irréaliste. Champlain proposait, grâce au Saint-Laurent, de « parvenir facilement au royaume de la Chine et Indes orientales, d’où l’on tirerait de grandes richesses », et grâce à la situation de Québec, de percevoir sur les produits venus de l’Orient un droit de douane qui « surpasserait en prix dix fois au moins toutes celles qui se lèvent en France22 ». Il rêvait de créer une grande colonie commerciale, dont l’économie diversifiée reposerait sur la traite des pelleteries mais aussi sur les pêcheries, les mines, les cultures industrielles, l’élevage et les produits de la forêt. Il prévoyait en outre de répandre le christianisme parmi les Indiens. Pour réaliser un tel projet, il proposait l’envoi sur place de quinze récollets (des moines franciscains), de 300 familles de colons et de 300 soldats. Ce programme eut le mérite de séduire et le roi et la chambre du commerce, mais il ne fut jamais appliqué.


Québec demeura donc un simple comptoir. On était encore loin de la colonie agricole qui permettrait de donner au Canada une assise permanente. La première famille à s’établir fut celle de l’apothicaire Louis Hébert, en 1617, qui était accompagné de sa femme, Marie Rollet, et de leurs trois enfants. C’est un personnage hautement symbolique, et célébré comme tel par l’historiographie : d’abord parce que l’une de ses filles donna naissance en 1620 au premier enfant blanc qui survécut en Nouvelle-France ; ensuite parce qu’il fut le premier colon à tirer sa subsistance de la terre. On aurait pourtant tort de lui décerner le « titre » de « premier agriculteur du Canada ». Ce serait oublier en effet que les peuples indiens de la région (les Hurons et les Iroquois notamment) étaient de grands producteurs de maïs, de courges et de haricots ! Hébert et Champlain, durant plusieurs années, et en dépit des pressions de la Compagnie qui souhaitait les détourner d’une telle activité, furent néanmoins les seuls cultivateurs blancs du Canada.


En 1620, le prince de Condé dut céder son titre de vice-roi à Henri de Montmorency, amiral de France, qui accorda un nouveau monopole à la Compagnie dirigée par Guillaume et Emery de Caën, laquelle fusionna en 1621 avec la société précédente. Les de Caën, en échange de leur monopole, s’engageaient à nourrir six récollets et à établir six familles, mais concrètement il n’en fut rien. Les compagnies, depuis un demi-siècle, étaient incapables d’honorer leurs engagements en matière de peuplement. En 1627, la population de Québec, très fluctuante, ne dépassait pas cent personnes, et la petite colonie, approvisionnée par les Indiens alliés et par des navires venus de France, n’était toujours pas autosuffisante.







La Compagnie des Cent-Associés, 1627-1663


La politique coloniale de la monarchie connut un premier infléchissement avec Richelieu, entré au Conseil du roi en 1624 et devenu le principal ministre de Louis XIII en 1629. Le célèbre cardinal était lié à la mer et à la marine par ses origines familiales : son père, notamment, avait été armateur, et son frère aîné avait participé, avec de La Ravardière et les frères Razilly, François et Isaac, à la tentative de colonisation du Maranhão de 1612 à 1615. En 1626, le roi le nomma « grand maître et surintendant général de la Navigation et du commerce ». La politique maritime de Richelieu s’inspira des idées d’Isaac de Razilly, qui avait pris part à ses côtés à une attaque contre La Rochelle en 1625. Incapable pour lors de soumettre la cité huguenote, le cardinal avait pu mesurer la faiblesse de la marine française, et Razilly, l’année suivante, lui soumit un mémoire où il exposait la nécessité de mettre en œuvre une politique de la mer, mais aussi une politique coloniale fondée sur la pêche, l’agriculture et l’exploitation des ressources de la forêt, davantage que sur le commerce. Il lui avait conseillé de fonder une compagnie et d’établir 3 000 à 4 000 colons au Canada. Partisan d’une politique de grandeur, Richelieu entendait ainsi constituer une marine puissante et la doter de bases lointaines pour favoriser le développement du commerce. Il comptait aussi donner une assise démographique à la colonie canadienne, qui devait être capable de résister à la concurrence des autres puissances.


En 1627, Richelieu pria le duc de Vendatour, qui avait obtenu la vice-royauté deux ans plus tôt, d’y renoncer, et forma la Compagnie des Cent-Associés, ou Compagnie de la Nouvelle-France. Elle était composée de cent actionnaires (parmi lesquels Richelieu lui-même, le marquis d’Effiat, surintendant général des Finances, mais aussi Razilly et Champlain) qui disposaient au total d’un capital de 300 000 livres. Ces actionnaires, des Parisiens et des Normands, étaient en grande majorité des officiers du roi, mais on comptait aussi des marchands au long cours et des maîtres pelletiers. La plupart, soulignons-le, n’étaient pas intéressés par le développement colonial. Ils avaient surtout rejoint l’association pour bénéficier de la faveur de Richelieu ou du marquis d’Effiat. Si elle regroupait du capital privé, la Compagnie était donc bien une création du pouvoir politique. Pour encourager l’investissement, le roi permit aux nobles et aux ecclésiastiques de participer à la Compagnie sans déroger aux privilèges de leur ordre, et il accorda des lettres de noblesse à douze des cent associés.


Les droits conférés à la Compagnie étaient impressionnants : le roi lui concédait en fief et seigneurie un immense domaine qui s’étendait de la Floride au pôle Nord et de Terre-Neuve à la « mer douce » (les Grands Lacs), et lui octroyait la traite des fourrures à perpétuité, sans compter le monopole de tout autre commerce (pêcheries exceptées) pour quinze ans. En contrepartie, la Compagnie héritait d’un programme ambitieux : elle devait établir 4 000 personnes de religion catholique dans les quinze années à venir, et les entretenir pendant les trois premières années. La société avait aussi pour but, comme l’affirme le préambule de sa charte, d’œuvrer à la conversion des Indiens, qui se voyaient d’ailleurs accorder le statut de « naturels français » en cas de baptême. Selon John A. Dickinson, « l’établissement de colons français et catholiques devait seulement servir d’exemple pour amener les autochtones à adopter une vie sédentaire et réglée, conforme à un modèle européen23 ».


Malheureusement pour elle, la Compagnie dut immédiatement affronter de terribles revers. En 1628, les quatre vaisseaux qu’elle avait affrétés, avec 400 émigrants à bord, tombèrent entre les mains d’une flotte anglaise dirigée par le corsaire David Kirke, qui bloquait le Saint-Laurent après avoir vainement tenté de s’emparer de Québec. Une guerre franco-anglaise s’était en effet déclenchée au moment même de la fondation de la Compagnie, et Kirke avait obtenu du roi Charles Ier des lettres de marque pour attaquer les bâtiments et les établissements coloniaux français. L’année suivante, une deuxième flotte des Cent-Associés fut perdue à son tour : lorsqu’elle arriva à Québec, l’habitation battait en effet pavillon anglais. Kirke, revenu avec ses frères, avait conquis le bourg le 20 juillet. Champlain, privé de vivres et de munitions, ne disposait en outre que d’une cinquantaine d’hommes en état de combattre, et il n’avait pas eu d’autre choix que de capituler. Ce fut le premier assaut anglais contre Québec. Il y en eut trois autres sous le Régime français : deux furent voués à l’échec, celui de l’amiral Phips en 1690, et celui de Walker en 1711 ; l’autre, quant à lui décisif, fut l’œuvre de Wolfe à l’été 1759.


Les Kirke dominèrent Québec pendant quatre années : le petit comptoir, où ne vivaient qu’une vingtaine de Français, fut en effet restitué à la France grâce au traité de Saint-Germain-en-Laye de 1632. Mais la Compagnie des Cent-Associés était alors au bord de la faillite. Privée de son monopole durant l’année 1632 au profit des de Caën (Emery et son cousin huguenot, Guillaume), pour les dédommager de navires qu’ils s’étaient vu confisquer, contrainte d’effectuer de nouveaux remboursements en 1635, elle ne put jamais vraiment se remettre de ces revers successifs. La Compagnie, qui plus est, avait depuis longtemps perdu le soutien moral de Richelieu, plus préoccupé par l’entrée de la France dans la guerre de Trente Ans, de manière « couverte » en 1630, puis directe en 1635.


Emery de Caën, accompagné d’une quarantaine de personnes, dont quelques jésuites dirigés par le père Paul Le Jeune, reprit possession de Québec en 1632. Champlain, qui avait quitté la colonie en 1629, n’y revint qu’en 1633, à la tête de trois navires : c’était la première flotte d’immigrants (200 personnes, surtout des soldats) qui atteignait le Canada depuis la fondation de la Compagnie. Celle-ci, dont l’élan initial était brisé, demeura propriétaire en titre de la Nouvelle-France, mais tout en concédant l’exploitation du pays à des compagnies particulières qui devaient, en échange, assumer ses obligations en matière de peuplement. Le retour de Champlain, investi du titre de commandant par la Compagnie des Cent-Associés, et le rôle de mission et d’encadrement désormais dévolu aux jésuites dans la colonie, permirent à ces derniers d’écarter le « péril huguenot et marchand24 » qu’incarnaient les De Caën et de s’attacher à l’établissement d’une société pleinement catholique, conforme à l’idéal tridentin.


L’année 1632 vit aussi un renouveau de la colonisation française en Acadie, où Isaac de Razilly fut nommé lieutenant-général du roi. Richelieu espérait faire de cette région ouverte sur l’océan la principale province de la Nouvelle-France. Influencé par son « éminence grise », le père Joseph du Tremblay, il choisit six capucins pour assurer le travail d’évangélisation. La flotte de Razilly, composée de 300 personnes, dont une quinzaine de familles, jeta l’ancre à La Hève, sur la côte sud de la péninsule. Le site était propice à la pêche, et Razilly établit une pêcherie à Port-Rossignol avec l’aide d’un de ses lieutenants, Nicolas Denys, futur auteur d’une Description géographique et historique des Costes de l’Amérique septentrionale (1672). Selon Denys, Razilly « n’avait point d’autre passion que de faire peupler le pays, et tous les ans il faisait venir du monde le plus qu’il pouvait à ce dessein25 ». Tout en étant attentif à la traite des fourrures et à la pêche à la morue, seules activités capables de dégager des bénéfices, Razilly, qui bénéficiait de l’aide de son cousin, Charles Menou d’Aulnay, était déterminé à établir une colonie agricole. Afin de favoriser la traite, il établit un fort à Canseau (le fort Saint-François) sur la côte nord, et s’empara aussi du poste de la rivière Pentagouet occupé par des Anglais.


Mais sa mort soudaine, en 1635, porta un coup désastreux à la colonie, qui perdit de nombreux appuis à la Cour, et que des querelles intestines affaiblissaient. L’Acadie, après 1635, fut dirigée par une administration bipartite : d’un côté Charles Menou d’Aulnay, qui profitait, grâce à l’influence des capucins, du soutien de la Cour, et qui possédait dans la péninsule les seigneuries de La Hève et de Port-Royal ; de l’autre Charles de Saint-Étienne de La Tour, propriétaire de la rivière Saint-Jean, de la rivière Pentagouet et du cap de Sable, et qui avait partie liée avec la Compagnie des Cent-Associés. Les déchirements furent tels qu’ils conduisirent à une guerre civile. En 1639, d’Aulnay reçut le titre de lieutenant-général, et La Tour, isolé, alla jusqu’à demander secours à un puissant voisin, la colonie anglaise du Massachusetts. D’Aulnay parvint finalement à s’emparer des forts de La Tour, qui, contraint de fuir, se réfugia à Québec en 1646. La querelle des juridictions rebondit en 1650, à la mort de d’Aulnay, mais les Anglais y mirent un terme par la force des choses : en 1654, une expédition venue de Boston, dirigée par Robert Sedgwick, s’empara en effet des forts de Port-Royal, de la rivière Pentagouet et de la rivière Saint-Jean, soit l’essentiel de la colonie. La population acadienne d’origine française comptait alors 300 individus, la plupart vivant dans la région de Port-Royal. Ces Français d’Acadie restèrent sous juridiction anglaise jusqu’en 1667.


Les progrès de la colonisation n’étaient guère plus probants au Canada. La priorité y demeurait la traite des fourrures, mais on assista aussi à partir de 1632 à un véritable élan missionnaire. Les jésuites tentèrent de sédentariser les Indiens nomades du Saint-Laurent à Sillery, près de Québec, et à partir de 1634 ils se rendirent en Huronie sous la direction du père Jean de Brébeuf. La dynamique religieuse, produit de la Réforme catholique, se manifesta aussi à travers l’action de la « Société de Notre-Dame de Montréal pour la conversion des sauvages », fondée en 1639 par les membres d’une association de dévots, la Compagnie du Saint-Sacrement. L’objectif de cette société était de créer sur le site de Montréal une ville missionnaire où les Indiens, au contact de pieux Français, pourraient se sédentariser et se convertir au catholicisme. Cette « folle entreprise », telle qu’on la qualifiait à Québec, ne bénéficiait ni de l’appui de Richelieu ni de celui des jésuites et du gouverneur Charles Huault de Montmagny (qui avait succédé à Champlain, décédé en 1635)26. Les mystiques du Saint-Sacrement obtinrent pourtant de la Compagnie des Cent-Associés la concession de l’île de Montréal en 1640 et, deux ans plus tard, guidés par le militaire Paul Chomedey de Maisonneuve, une quarantaine de « Montréalistes » débarquèrent sur les lieux. Parmi eux se trouvait notamment Jeanne Mance, la première missionnaire laïque à s’installer en Nouvelle-France, femme pieuse qui avait fait vœu de chasteté dès l’âge de… cinq ans, et qui était inspirée par Marie de l’Incarnation, la fondatrice des ursulines au Canada.


Ainsi fut créée, en mai 1642, Ville-Marie (Montréal), là où Champlain, en 1611, avait défriché une « place Royale ». Les Montréalistes se consacrèrent à leur œuvre apostolique, mais, affaiblie par les dettes et par les déboires de l’évangélisation, la Société de Notre-Dame périclita dans les années 1650. En 1663, l’île de Montréal fut donnée en seigneurie à la Compagnie de Saint-Sulpice, qui avait pris la relève de la Société de Notre-Dame dès 1659. Née sous les auspices du mysticisme, Montréal était en réalité rapidement devenue une plaque tournante du commerce des fourrures.







La chute de la Huronie


Comme nous l’avons déjà suggéré, et comme nous le montrerons plus amplement dans deux chapitres ultérieurs, les Indiens furent des acteurs de premier plan dans l’histoire de la colonisation en Nouvelle-France. Alliés aux Micmacs, aux Montagnais, aux Algonquins et aux Hurons, les Français se sont établis en Acadie et dans la vallée du Saint-Laurent en s’appuyant sur les réseaux de traite et sur l’amitié des autochtones. Champlain fut certainement, avec Gravé du Pont, l’un des premiers à comprendre l’importance de ces alliances. Pendant quatre décennies, les Hurons devinrent pour les Français les principaux fournisseurs de pelleteries, qu’ils obtenaient en troquant leur maïs et des marchandises de traite européennes à des populations indiennes plus occidentales et septentrionales. Ce qui caractérise cette période en matière de traite, c’est que la main-d’œuvre était amérindienne : ce sont les autochtones qui se chargeaient de recueillir les pelleteries et de les transporter à Trois-Rivières ou à Québec. Cette situation explique pourquoi le peuplement n’était pas indispensable à la bonne marche de l’économie coloniale, fondée sur le commerce : seuls s’avéraient nécessaires quelques commis et quelques interprètes, ou truchements. « L’échec apparent des politiques de peuplement depuis 1588, selon John A. Dickinson, s’explique ainsi par la réalité économique. La colonisation rationnelle du territoire interdisait l’implantation d’une population nombreuse27. » Or, un tournant important, d’ordre démographique et économique, s’opère dans les années 1650-1660. Ce tournant, qui précède donc la reprise en main de la colonie par le roi en 1663-1665, est lié aux guerres opposant les Français et leurs alliés aux Iroquois.


On ne peut comprendre l’histoire du Canada au XVIIe siècle sans prêter attention à ces guerres. D’emblée, une mise au point se révèle pourtant nécessaire : elle vise à dissiper quelques clichés erronés et néanmoins tenaces qui s’attachent à l’étude des relations franco-iroquoises. Contrairement à une longue tradition historiographique qui remonte au XVIIe siècle, époque où les jésuites s’accordaient généralement pour diaboliser dans leurs écrits les Iroquois, ces derniers ne sauraient être définis uniquement comme des ennemis invétérés de la colonie canadienne. D’abord parce qu’ils n’eurent sans doute jamais l’intention de massacrer tous les Français. L’eussent-ils désiré, ils seraient certainement parvenus à leurs fins, compte tenu de leur supériorité militaire, jusqu’au début des années 1660, vis-à-vis de la petite colonie laurentienne. De nombreux Iroquois, en outre, après s’être installés près de Montréal à partir de 1667, rejoignirent l’alliance française et combattirent aux côtés des colons contre leurs anciens « frères ».


Il faut enfin mentionner le fait que les guerres franco-iroquoises ne furent pas permanentes : le XVIIe siècle a aussi été marqué par des périodes de paix et d’alliance. Comme l’a montré Alain Beaulieu28, les Français, après 1615, évitèrent de participer aux expéditions de leurs alliés indiens contre les Cinq Nations. Dans les années 1630, Champlain envisagea même d’établir des liens commerciaux et diplomatiques avec les quatre nations occidentales de la ligue iroquoise, qui y semblèrent un temps disposées. Si ce projet d’alliance échoua, c’est notamment parce que les Iroquois, tout en acceptant la paix avec les Français, refusaient de la faire avec leurs alliés autochtones. Une paix générale apparaissait donc comme particulièrement délicate à ménager. En 1645, le gouverneur Montmagny conclut bien un traité à Trois-Rivières avec les Agniers, mais il s’agissait d’une paix en trompe-l’œil, d’ailleurs rompue dès l’année suivante : les quatre nations occidentales de la ligue n’y participèrent pas ; et parmi les Hurons, Algonquins, Montagnais et Attikameks, seuls les baptisés étaient concernés ! La politique des Français à l’égard de ses alliés indiens était donc ambivalente. De la même façon, tandis que les Hollandais vendaient allégrement des armes à feu aux Iroquois, les autorités françaises refusaient de le faire pour leurs alliés, sauf s’il s’agissait de baptisés. Les Hurons allaient pâtir de cette frilosité. À dire vrai, estime l’ethno-historien Bruce G. Trigger, les Français préféraient que les Iroquois détruisent la confédération huronne plutôt que de subir les conséquences d’une alliance entre les Hurons et les Iroquois, alliance qui aurait été très préjudiciable au commerce des fourrures et, partant, à l’existence même de la colonie.


Les Iroquois, entre 1648 et 1650, lancèrent de terribles raids qui conduisirent à la destruction de la confédération huronne. Les armes à feu ont certainement contribué à leur victoire, mais il faut ajouter deux autres facteurs d’affaiblissement pour les Hurons : d’abord les épidémies catastrophiques qui, dans les années 1630-1640, les ont davantage affectés que les Iroquois ; ensuite l’œuvre missionnaire des jésuites. La communauté française vivant en Huronie regroupait une cinquantaine de personnes, missionnaires mais aussi soldats et domestiques. En 1639, elle s’était installée pour l’essentiel dans la mission fortifiée de Sainte-Marie-aux-Hurons, que l’on peut considérer comme le premier poste français dans la région des Grands Lacs. Or, l’une des conséquences de l’apostolat jésuite fut de lézarder la société huronne en la polarisant entre convertis et traditionalistes. Cette division, qui tranchait à vif dans les réseaux de parenté et affaiblissait la solidarité communautaire, provoqua des violences inhabituelles. Les traditionalistes, majoritaires, s’opposèrent vigoureusement à la minorité chrétienne. Pour saper l’influence des jésuites et ramener les baptisés aux valeurs de la tradition, des jeunes femmes tâchaient même de séduire les plus endurcis des célibataires chrétiens. Une petite faction de traditionalistes, à partir de 1647, optant pour l’alliance avec les Iroquois, fut sur le point de se débarrasser des Français. Une telle situation ne favorisa pas une défense efficace du territoire huron. Pour les jésuites, qui plus est, l’important n’était pas de préserver l’unité de la société huronne, mais de baptiser des Indiens pour peupler le Paradis.


Les Hurons, par milliers, furent tués ou adoptés par les Iroquois. Plusieurs missionnaires périrent durant les combats. Ce fut le cas du père Daniel, qui s’était établi dans la bourgade de Teanaostaiae, peuplée de 2 000 habitants. Le 5 juillet 1648, les guerriers iroquois firent irruption alors que les chrétiens du village sortaient de la messe. Les Hurons parvinrent à faire face pendant un certain temps, tandis que le père Daniel, en les aspergeant d’eau bénite, baptisait de nombreux guerriers qui recherchaient une protection surnaturelle. Mais le missionnaire fut finalement criblé de flèches et de balles de mousquet. L’année suivante, Jean de Brébeuf et Gabriel Lalemant furent capturés à l’occasion d’un nouveau raid, et se virent infliger le sort réservé à de nombreux Hurons (ceux qui ne furent pas adoptés) : on leur arracha quelques ongles, on leur fit subir le rituel de la bastonnade – ils devaient marcher entre deux rangées d’Iroquois qui leur donnaient des coups de bâton –, puis on les tortura. Cette tâche, semble-t-il, fut réservée à d’anciens Hurons, devenus Iroquois d’adoption : ils versèrent de l’eau bouillante sur les deux victimes comme s’il s’agissait d’un baptême. Les Iroquois rôtirent puis mangèrent le cœur des deux jésuites. La torture et le cannibalisme s’inscrivaient dans une logique culturelle de dissolution de l’ennemi : celui-ci, s’il n’était pas absorbé socialement (c’est-à-dire adopté), l’était physiquement.


Cet acte de guerre, tout à fait banal dans l’Amérique indienne, fut à l’origine du mythe des saints martyrs canadiens : au milieu du XIXe siècle, l’Église catholique du Québec, avec le soutien de Rome, a en effet propulsé ces missionnaires au rang de martyrs – ils ont même été canonisés en 1930. Si le rêve des missionnaires, et de Brébeuf au premier chef, était bien de mourir en martyr, c’est-à-dire à la gloire du Christ, on remarquera qu’un martyr, au sens canonique du terme, est quelqu’un qui meurt parce qu’il refuse d’abjurer sa foi, ce qui n’était évidemment pas le cas ici. Les Iroquois avaient tué les jésuites parce qu’ils les considéraient comme des ennemis, peut-être aussi comme d’affreux sorciers, mais, Guy Laflèche l’a souligné29, ils ne leur avaient pas demandé d’apostasier – procédure d’ailleurs tout à fait étrangère aux Indiens, comme l’atteste un père jésuite du XVIIe siècle : « Il ne s’agit pas d’un pays où les Sauvages mettent à mort en raison de leur religion. Ils laissent à chacun le soin de ses croyances30. » 


Les Hurons qui échappèrent aux Iroquois se réfugièrent soit dans la région de Québec, sous l’aile – supposément – protectrice des Français, soit dans les Grands Lacs, en se mêlant aux Pétuns et en s’alliant étroitement aux Outaouais. Les offensives iroquoises se poursuivirent dans les années 1650. Elles entraînèrent la dispersion d’autres peuples de langue iroquoienne, comme les Pétuns, les Neutres et les Ériés, et menacèrent directement la colonie française : de 1650 à 1653, les Iroquois avaient lancé des raids jusqu’à Québec et même jusqu’à Tadoussac, pour traquer des Algonquins et des Hurons, et ils s’en prirent aussi logiquement aux Français, qui enregistrèrent quelques pertes.


L’année 1653 inaugura une période de paix franco-iroquoise, avec plusieurs tentatives d’alliance à la clé, mais la guerre reprit en 1660, suite à la fameuse bataille du Long-Sault, sur la rivière des Outaouais, au cours de laquelle périt le soldat Dollard des Ormeaux. L’historiographie québécoise a longtemps promu Dollard au rang de « sauveur de la Nouvelle-France » parce qu’il aurait empêché, au prix de son sacrifice, une armée iroquoise de dévaster la colonie. Dollard était accompagné de 16 Français, de 40 Hurons de Québec – dont le chef se nommait Annaotaha – et de quatre Algonquins. Son dessein semble avoir été d’aller au-devant des Indiens outaouais (partenaires commerciaux des Français) qui descendaient à Montréal en provenance des Grands Lacs et, accessoirement, de recueillir quelques fourrures en dévalisant des chasseurs iroquois ; quant à la motivation de ses compagnons indiens, elle était de combattre leurs ennemis iroquois. Or, ce parti eut la désagréable surprise de croiser la piste de plusieurs centaines d’Iroquois : barricadés dans un fortin abandonné, les Français et leurs alliés périrent finalement au bout d’une semaine (à l’exception de quelques Hurons qui avaient rejoint le camp iroquois). 


Les années 1650-1653, puis 1660-1661, furent les deux périodes au cours desquelles les Iroquois semblèrent menacer le plus la colonie. John A. Dickinson31 estime les pertes françaises, entre 1650 et 1663, à 16 morts pour Trois-Rivières, 36 pour Québec et Tadoussac, sans compter de nombreux prisonniers dont un tiers mourut en captivité. En tout, il y aurait eu 191 Français tués entre 1608 et 1666.


La destruction de la Huronie par les Cinq Nations, au milieu du XVIIe siècle, correspond selon Dickinson à un premier grand tournant dans l’histoire socio-économique du Canada. Les Iroquois, en effet, avaient détruit le réseau commercial sur lequel s’appuyait la prospérité de la colonie, et il convenait de le restaurer. Cette situation entraîna une modification des structures de la traite. Depuis 1645, la Compagnie des Cent-Associés, en échange d’une rente annuelle, du paiement des dépenses d’administration, et de l’établissement, chaque année, de 20 habitants, avait cédé aux principaux commerçants de la colonie – la Communauté des habitants de la Nouvelle-France – le monopole de la traite pelletière. Cette communauté décida, ce qui était une première, de réserver la traite aux habitants de la colonie, lesquels se voyaient ainsi concéder une certaine autonomie. En réalité seule une poignée de familles, qui formaient une sorte d’oligarchie coloniale, tiraient « profit de l’entreprise communautaire32 ».


Or, la chute de la Huronie, revenons-y, affaiblit la position des principaux habitants en ouvrant les Pays d’en Haut (la région des Grands Lacs, que l’on atteignait en remontant les rivières) à tous les colons, y compris les petits troqueurs, qui profitèrent en quelque sorte de l’appel d’air : ils furent amenés en effet à s’aventurer davantage dans l’Ouest pour reconstituer le réseau de la traite. « L’implication directe des Français dans la cueillette et le transport des fourrures inaugura de nouvelles structures qui allaient persister jusqu’à la fin du XVIIIe siècle33. » À partir de 1653, parce que les intermédiaires hurons avaient disparu, et pour déjouer la concurrence qui faisait rage dans la colonie, des colons que l’on nommera bientôt « coureurs de bois » ou « voyageurs », se rendirent régulièrement en canot d’écorce vers les Pays d’en Haut. Les Français furent ainsi les premiers Européens à se rendre parmi les Indiens dans l’intérieur du continent, ce qui conditionna l’histoire de l’Amérique du Nord jusqu’en 1763 et même au-delà.


En 1663, le Canada compte environ 3 000 habitants, contre une centaine en 1627 et 600 au milieu des années 1640. Il faut y ajouter les 80 colons débarqués à Terre-Neuve en 1662, et environ 400 habitants en Acadie, laquelle demeure toutefois pour l’essentiel sous domination anglaise (depuis 1654). Faut-il alors conclure au succès ou à l’échec de la Compagnie des Cent-Associés ? Celle-ci a souvent servi de bouc-émissaire pour expliquer la lenteur du développement colonial mais, comme le remarque Marcel Trudel, elle n’a pas failli à son contrat qui consistait à établir 5 000 colons. Le problème est que parmi eux beaucoup sont rentrés en France au bout de trois ou cinq ans, au terme de leur contrat d’engagement. Si la Nouvelle-France demeurait fragile sur le plan démographique, la Compagnie lui avait néanmoins procuré des bases sur lesquelles s’appuya la Couronne pour assurer son développement.










Le Canada du Roi-Soleil


La période qui s’ouvre à partir des années 1660 est marquée par le rôle accru de l’État. La monarchie, avec Richelieu, avait commencé à définir une politique coloniale, mais Louis XIV et Colbert décident de s’engager davantage, en transformant notamment le Canada en province royale. Parallèlement, mais parfois en marge des directives officielles, les Français étendent leur influence sur les rives des Grands Lacs et du Mississippi.




Sous la houlette de Colbert


Dès le début du règne personnel de Louis XIV, des lettres, des mémoires et des ambassades parviennent en métropole pour presser le jeune roi de soutenir l’entreprise canadienne. En 1662, le jésuite Paul Lejeune le supplie ainsi d’intervenir pour sauver les « fleurs de lys » semées en Amérique34, et Pierre Boucher, ancien gouverneur de Trois-Rivières, se rend la même année à la Cour pour vanter les atouts de la Nouvelle-France. Comme l’a montré Christophe Horguelin, la Compagnie des Cent-Associés continuait d’être active sur le Saint-Laurent, au moment où le monarque, en France, décidait de gouverner seul. Un assassinat sordide, survenu à l’été 1661, l’atteste de façon troublante. La victime, tuée en plein jour dans une rue de Québec par un groupe d’habitants, est le fils de Jean Péronne du Mesnil, débarqué de France l’année précédente pour enquêter, au nom de ladite Compagnie, sur les finances de la colonie. Du Mesnil accuse les principaux habitants, soit les membres de l’oligarchie locale, d’avoir perpétré ce meurtre. Ces derniers, en effet, faisaient obstacle à sa tâche depuis plusieurs mois, l’accusant de n’être qu’un infâme percepteur d’impôt. Or les papiers de l’instruction judiciaire sont détruits, et l’affaire vite étouffée.


Mais de nouvelles querelles éclatent en 1662 au sujet de la vente d’eau-de-vie aux Indiens. Le gouverneur, d’Avaugour, à l’instar de Du Mesnil, se retrouve en butte à l’hostilité de l’oligarchie, qui soutient le vicaire apostolique de la colonie, monseigneur Laval. Ce dernier, à l’été 1662, se rend en métropole pour défendre ses vues, et lorsqu’il revient au Canada l’année suivante, il annonce que Louis XIV a décidé de placer la Nouvelle-France sous la coupe de la monarchie. Le roi dissout la Compagnie des Cent-Associés, réunit la colonie au domaine royal, établit à Québec une cour supérieure de justice – le Conseil souverain –, et nomme un nouveau gouverneur, Augustin Saffray de Mésy, choisi personnellement par Laval – ce qui n’empêche d’ailleurs pas une brouille entre les deux personnages quelques mois plus tard, au point que de Mésy est démis de son poste dès 1665.


La réforme de 1663 s’expliquerait donc avant tout par la volonté de l’oligarchie de conforter son autorité, et par le moyen le plus radical qui soit : la dissolution de la Compagnie des Cent-Associés. Et, de fait, pendant deux ans, le clergé et les principaux habitants sont encore maîtres de la colonie. Car ce n’est qu’en 1665 que s’affirme vraiment au Canada le programme centralisateur de la monarchie, avec l’arrivée du premier intendant, Jean Talon. Cette même année débarque aussi le régiment de Carignan-Salières, le roi réagissant enfin aux sollicitations inquiètes des colons en regard des Iroquois : composé de 1 200 hommes, ce régiment a pour mission d’envahir l’Iroquoisie. Deux expéditions militaires sont organisées contre les Agniers : la première, en janvier 1666, est un échec, mais la seconde, en septembre, permet aux Français de brûler plusieurs villages ennemis. Les Agniers et les Onneiouts, en 1667, furent ainsi amenés à conclure la paix avec les Français, comme l’avaient fait les autres nations iroquoises lors des deux années précédentes. C’est aussi à partir de cette date que des Iroquois, principalement des Agniers, souvent convertis au catholicisme, font sécession avec leur ligue pour venir s’implanter à proximité de Montréal et s’allier avec les Français.


L’œuvre coloniale de Colbert répondait à l’objectif principal qu’il s’était fixé : donner au roi les moyens d’une politique de puissance et de gloire en augmentant les ressources de la monarchie. Sous l’intendant Talon, de 1665 à 1668 puis de 1670 à 1672, et grâce à la paix qui régnait de manière exceptionnelle en Europe depuis 1660 (si l’on met de côté la guerre de Dévolution, en 1667-1668), l’État fit passer plus d’un million de livres au Canada pour établir des industries et développer le commerce. En outre, la monarchie s’engagea dans une politique volontariste de peuplement qui permit à la population française de tripler en dix ans. Colbert a ainsi fortement contribué à donner à la colonie son assise démographique et économique. Si cet effort considérable cesse en 1672, c’est parce que le Roi-Soleil est accaparé ensuite par la guerre de Hollande, laquelle inaugure une longue période de conflits qui ne s’interrompra véritablement qu’à la mort du souverain.


Le début du règne de Louis XIV est aussi marqué par la fondation à Terre-Neuve de la base de Plaisance. Au cours de la première moitié du XVIIe siècle, les Anglais et les Français, à l’initiative de sociétés privées, avaient essaimé de nombreux établissements dans les baies poissonneuses de l’île. En 1651, Oliver Cromwell, qui voulait développer la politique maritime et coloniale de l’Angleterre, nomma pour la première fois un gouverneur à la tête des possessions anglaises de Terre-Neuve, situées sur la côte orientale. Dans les années 1655-1660, la France se préoccupe à son tour de créer un établissement officiel, mais la guerre contre l’Espagne, qui ne s’achève qu’en 1659, retarde son intervention. En 1662, un gouverneur, accompagné de 80 hommes, est enfin nommé à la tête de Plaisance, qui bénéficie d’un site très favorable : un havre profond, abrité du vent et facile à défendre, mais aussi des ressources abondantes en morue de qualité supérieure. Plaisance devait servir de port d’escale pour les convois qui se rendaient à Québec ou qui en venaient, et il demeura un bastion de la présence française dans la région jusqu’en 1713. La monarchie, soulignons-le, favorisait le développement de la pêche à Terre-Neuve pour des raisons économiques, mais également parce que cette activité constituait la pépinière de la marine : les pêcheurs, en effet, pouvaient être enrôlés en temps de guerre par la Royale.







Le « Pérou » des coureurs de bois


Tout au long du Régime français, et le débat fut particulièrement sensible dans les années 1660-1680, deux visions de l’implantation coloniale se sont opposées. La première, défendue notamment par l’intendant Talon et par le comte de Frontenac, gouverneur du Canada à deux reprises (1672-1682, 1689-1698), entendait donner à la Nouvelle-France des bases continentales. En 1665, Talon préconisait ainsi la fondation d’« un État fort considérable » qui s’étendrait « du Saint-Laurent […] jusqu’au Mexique35 ». Or de façon générale, ce parti pris expansionniste ne fut pas celui des autorités métropolitaines, soucieuses de restreindre la colonisation aux rives du Saint-Laurent. Colbert, en 1674, écrit par exemple au gouverneur Frontenac que






« l’intention de sa Majesté n’est pas que vous fassiez de grands voyages en remontant le fleuve Saint-Laurent […]. Elle veut que vous travailliez incessamment […] à les resserrer et à les assembler, et en composer des villes et des villages […] à bien faire défricher et habiter les endroits les plus fertiles, les plus proches des côtes de la mer et de la communication avec la France que non pas de pousser au loin des découvertes au dedans des terres des pays si éloignés qu’ils ne peuvent jamais être habités ni possédés par des Français36».








Le ministre était partisan d’une colonie « compacte37 », d’une société homogène enracinée entre Québec et Montréal. Beaucoup d’administrateurs se sont ainsi opposés à l’expansion tous azimuts vers l’intérieur des terres, en pointant du doigt le risque de dispersion et donc la fragilité des établissements.


Or, ces consignes ne furent guère respectées. On assiste en effet à partir des années 1660 non pas à l’expansion territoriale de la colonie, mais à la dilatation de la zone de circulation et d’influence des Français, dans les Pays d’en Haut. L’appel de l’Ouest, dans un premier temps, répond surtout à des motivations économiques, soit la quête des fourrures, bien sûr, mais aussi la recherche de richesses minières et d’une route vers la mer de Chine. À cela s’ajoutent la volonté des missionnaires, suite à l’échec de l’apostolat en Huronie, de trouver de nouvelles ouailles, mais aussi, pour de nombreux jeunes hommes, privés de femmes sur le Saint-Laurent, le désir de rencontrer des Indiennes en s’engageant dans la traite des pelleteries.


Cette expansion commerciale commence dès les années 1650. Certains coureurs de bois n’ont guère laissé de traces dans les archives, d’autres sont passés à la postérité, à commencer par Médard Chouart des Groseilliers et son beau-frère Pierre-Esprit Radisson, qui atteignent l’extrémité occidentale du lac Supérieur en 1659, où ils établissent des relations avec des Saulteux (ou Ojibwés), des Sioux et des Cris. La ruée vers l’Ouest, ce « Pérou » des coureurs de bois au dire du chroniqueur Bacqueville de La Potherie38, s’accélère après la paix générale de 1667 avec les Iroquois, qui rend les voyages moins risqués. Les expéditions ont presque toujours pour motivation la traite, mais elles prennent parfois un caractère officiel. L’intendant Talon note que des « gens de résolution » sont chargés, « en tous lieux », de « prendre possession, arborer les armes du Roi, dresser des procès-verbaux pour servir de titres »39. Cette appropriation, si elle sert à couvrir la traite illégale (car il faut être muni d’une autorisation, ou « congé », pour voyager dans les Pays d’en Haut), est destinée avant tout à flatter l’orgueil royal et, plus encore, à contrer les prétentions coloniales des autres puissances européennes, notamment l’Angleterre.


La baie d’Hudson devient un point de focalisation de la concurrence franco-anglaise : elle est investie en effet par une société anglaise, la Hudson’s Bay Company, créée en 1670 à l’initiative de… deux Français ! Radisson et des Groseilliers, puisqu’il s’agit d’eux, avaient compris que cette baie constituait une voie de pénétration extraordinaire du continent, et, persuadés que l’avenir de la traite se situait là, ils avaient proposé aux autorités françaises d’y fonder un poste. Mais leur projet ne fut pas agréé. Les deux beaux-frères eurent plus de succès en Angleterre, où ils bénéficièrent du soutien du duc d’York, le frère du roi Charles II, et de leur cousin, le prince Rupert. Le commerce avec les Indiens cris, en arrivant par la mer, s’organise dès 1668, et deux ans plus tard naît officiellement la Compagnie, appelée à de grands succès commerciaux. Pour réagir à cette menace, l’intendant Talon envoya le jésuite Charles Albanel vérifier si la mer du Nord était bien la baie d’Hudson, ce qui permit, à partir de Tadoussac, d’ouvrir une route intérieure vers ladite baie.


Par ailleurs, plusieurs missions sont établies parmi les autochtones des Grands Lacs. Les jésuites fondent ainsi la mission Saint-Esprit à Chagouamigon (1665), à l’extrémité occidentale du lac Supérieur, la mission du Sault Sainte-Marie (1668), celle de Saint-François-Xavier, à la baie des Puants (1669), et celle de Saint-Ignace à Michillimakinac (1670). En 1673, le cartographe Louis Jolliet est chargé par le gouverneur Frontenac et l’intendant Talon d’atteindre « la grande rivière » que les Indiens « appellent Michissipi qu’on croit se décharger dans la mer de Californie40 ». Le père Marquette, qui officie alors à Michillimakinac, se joint à l’expédition de « découverte », et les deux hommes, après avoir atteint le Mississippi, le descendent en canot jusqu’à l’embouchure de l’Arkansas, où ils entrent en contact avec les Quapaws (ou Akansas). Ils rebroussent alors chemin, ayant établi que le fleuve se jette dans le golfe du Mexique et non dans la « mer de l’Ouest ». Sur la route du retour, ils visitent un village d’Indiens kaskaskias, situé sur la rivière des Illinois, et Marquette promet d’y revenir pour fonder une mission. Il retourne effectivement chez les Kaskaskias (membres de la confédération des Illinois) en avril 1675, mais il meurt peu après, et il fallut attendre 1689-1690, grâce au père Gravier, pour que cette mission devienne permanente. À partir de cette époque, les jésuites concentrent d’ailleurs de plus en plus leurs efforts dans le Pays des Illinois, dont les habitants paraissent plus sensibles au message chrétien que ceux des rives des Grands Lacs.


Si Jolliet et Marquette avaient descendu le Mississippi, ils n’avaient pas atteint son embouchure. Cet exploit fut accompli par René-Robert Cavelier de La Salle, moins de dix ans plus tard… La vie de cet homme est une épopée. D’origine rouennaise, il a d’abord raté sa carrière de prêtre : entré à quinze ans au noviciat de la Compagnie de Jésus, il passe neuf années dans cet ordre avant de devoir se relever de ses vœux en 1667, pour « infirmités morales » selon son propre dire41. Instable et volontaire, tenté par l’aventure, La Salle, qui possède un oncle dans la Compagnie des Cent-Associés et un frère sulpicien à Montréal, se rend quelques mois plus tard en Nouvelle-France, dont il va fortement élargir l’horizon.


Son désir de gloire le pousse à vouloir rechercher la route de la Chine. Les habitants, par dérision, auraient d’ailleurs utilisé ce nom (Lachine) pour désigner sa seigneurie, située tout près de Montréal. Il entend pour commencer découvrir l’Ohio, la « belle rivière » en langue iroquoise. Après une première expédition infructueuse en 1669, en compagnie de deux sulpiciens, Dollier de Casson et Bréhant de Galinée, l’ex-jésuite se place sous la protection du gouverneur Frontenac. Associés, les deux hommes étendent leur propre réseau de traite dans le sud des Grands Lacs. La Salle devient concessionnaire du fort Frontenac, fondé par le gouverneur en 1673, et établit le poste de Niagara en 1676. Les marchands de Montréal, qui voient leurs intérêts commerciaux menacés, réagissent en fondant des comptoirs plus au nord, à Michillimakinac (1676) et autour du lac Supérieur. En 1678, après un voyage à la Cour, Cavelier de La Salle obtient du roi la permission de découvrir la partie ouest de l’Amérique du Nord comprise entre la Nouvelle-France, la Floride et le Mexique. Entre 1679 et 1682, l’explorateur, secondé par Henri de Tonty, un aventurier d’origine napolitaine, parcourt l’intérieur du continent. Il se rend au fort Frontenac, à Niagara, à Michillimakinac, puis, en 1680, sur la rivière des Illinois, où il érige le fort Crèvecœur avec la permission des autochtones.


C’est de là, deux ans plus tard, que part l’expédition qui va le conduire jusqu’aux bouches du Mississippi. Les 23 Français et 18 Indiens qui composent le groupe rejoignent le grand fleuve par la rivière des Illinois puis en effectuent la descente. Ils croisent le confluent du Missouri, celui de l’Ohio, et érigent le fort Prud’homme – du nom d’un armurier qui s’était égaré dans les bois durant quelques jours – sur le site de l’actuelle ville de Memphis (Tennessee). Le 13 mars 1682, chez les Quapaws, Cavelier de La Salle prend solennellement possession des pays situés autour de l’Ohio et du Mississippi. Les Français font trois fois le tour de la place du village en chantant l’Exaudiat te Dominus et en criant à chaque passage « Vive le Roi ». Ils offrent aux Quapaws la « protection » et la « sauvegarde » du « plus grand prince du monde », le « très-haut, très-puissant, très-invincible et victorieux Prince Louis le Grand, XIVe de ce nom », et « tous les avantages dont jouissent tant de peuples qui ont eu recours à sa puissance ». Plus prosaïquement, ils concluent une alliance avec les autochtones.


Puis l’expédition atteint la basse vallée du Mississippi, abandonnant le pays des loutres pour celui des alligators. La mer est en vue le 6 avril et, trois jours plus tard, on procède à une nouvelle prise de possession, en érigeant au sommet d’une colline une croix et une colonne où l’on grave au fer rouge l’inscription suivante : « Louis le Grand, roi de France et de Navarre, règne le 9 avril 168242 » ; puis on découpe une marmite de cuivre pour en faire une plaque ornée des armes de France, laquelle est clouée sur la colonne. Coiffé de sa perruque et vêtu de son habituel manteau d’écarlate bordé de galons d’or, Cavelier de La Salle lit le procès-verbal, et le notaire qui l’accompagne le fait signer par douze personnes. Ainsi naissait, du moins sur le papier, par la magie de l’encre et de la plume, ladite « Louisiane », nom choisi en l’honneur du monarque.


Mal accueilli à son retour dans la colonie par le gouverneur La Barre, successeur de Frontenac, Cavelier de La Salle décide de se rendre en France pour faire valoir sa découverte et obtenir l’appui du roi. Pour le convaincre de l’utilité de fonder une colonie, il falsifie la géographie du Mississippi en faisant apparaître le fleuve à 250 lieues à l’ouest de sa course réelle, c’est-à-dire à proximité du Mexique : c’était le moyen d’arguer qu’une colonie permettrait d’avoir accès aux mines de la Nouvelle-Espagne. Séduit par le projet de Cavelier de La Salle, qui était soutenu à la Cour par l’abbé Bernou, Seignelay, le ministre de la Marine, accorde à l’explorateur une commission pour commander tout le territoire compris entre le fort Saint-Louis (érigé en 1682 sur la rivière des Illinois) et la Nouvelle-Espagne. Mais cette fois, c’est par la mer que Cavelier de La Salle, à la tête d’une flotte de quatre navires, compte se rendre sur le Mississippi.


Malheureusement pour lui, l’expédition tourne au désastre : naufrages, erreurs géographiques, maladies, querelles intestines, heurts avec les Indiens, désertions, tout y passe. Parmi les péripéties, on retiendra notamment que Cavelier de La Salle débarqua beaucoup trop à l’ouest sur la côte du Texas actuel ; qu’après avoir mis pied à terre en février 1685, il chercha en vain à rejoindre l’un des bras du Mississippi, et cela durant deux années ; enfin, qu’au cours de la seconde, l’explorateur fut assassiné par l’un de ses compagnons d’infortune, le 19 mars 1687. C’en était fini, pour l’heure, de l’aventure française en Louisiane. Les survivants finirent par trouver refuge au Pays des Illinois, où des associés de Cavelier de La Salle occupaient toujours le fort Saint-Louis. Malgré son échec final, l’explorateur normand a longtemps été considéré par les historiens français comme le « père de la Louisiane », à l’instar de Champlain pour le Canada43.







Indiens et Français : « une grande famille »


La dilatation de l’espace économique de la Nouvelle-France s’appuie sur l’élargissement des réseaux d’alliance avec les Indiens. La « famille » d’Onontio (surnom du gouverneur français), suite à la chute de la Huronie, connaît en effet un agrandissement sans précédent. C’est ce qu’illustre le discours d’un vieux chef huron, âgé d’environ 80 ans, lors d’un congrès tenu à Québec en juillet 1670, où il exprime sa déférence envers le gouverneur Courcelles :






« Onontio, oh que tu as une grande famille, ah combien d’enfants que tu t’es acquis. Les femmes les plus fécondes n’en ont que deux à la fois : mais tu en as produits dans l’espace de ce peu d’années que tu es venu ici, une multitude innombrable. Tu as de tous côtés, à l’orient et à l’occident, au midi et au septentrion. Les Algonquins sont tes enfants, les Montagnais, les Outaouais, les Hurons et les Iroquois. Quel est le père qui t’ait jamais égalé en multitude d’enfants44. » 








Les Français, entre 1660 et 1680, rejoignent une vaste « ligue » indienne qu’ils contribuent à consolider : elle regroupe les Népissingues, les Outaouais, les Saulteux, les Poutéouatamis, les Mascoutens, les Renards, les Kicapous, les Winnebagos, les Sakis, les Miamis et les Illinois. À l’été 1668, par exemple, le jeune coureur de bois Nicolas Perrot est invité à venir commercer par les Poutéouatamis. Guidé par un chamane, il rend ensuite visite à d’autres groupes de la baie des Puants, à l’ouest du lac Michigan. Il va notamment chez les Ménominis « pour faire alliance avec eux » et mettre fin aux heurts qui les opposent aux Poutéouatamis. Il leur déclare ainsi :






« Je vous lie à mon corps, qu’appréhenderez-vous si vous vous unissez à nous qui faisons les fusils et les haches, et qui pétrissons le fer comme vous pétrissez la gomme ? Je me suis uni aux Poutéouatamis, auxquels vous voulez faire la guerre. Je suis venu pour embrasser tous les hommes qu’Onontio, le chef de tous les Français qui sont établis dans ces pays, m’a dit de joindre ensemble pour les prendre sous sa protection45. » 








Ce discours s’inscrit dans la stratégie de la Pax Gallica qui vise à imposer la paix aux membres de l’alliance franco-indienne mais aussi la « protection » et donc la prééminence d’Onontio. De son côté, le gouverneur français accueille des ambassadeurs autochtones venus dans la colonie pour la traite. À l’été 1669 par exemple, il reçoit à Québec, outre des Iroquois, plusieurs dizaines d’ambassadeurs des Pays d’en Haut.


En 1670-1671, l’intendant Talon décide de donner un caractère plus officiel à ces alliances. Il délègue dans les Grands Lacs Daumont de Saint-Lusson, avec pour mission de « prendre possession des terres qui se trouvent entre l’Est et l’Ouest, depuis Montréal jusqu’à la mer du Sud », et de placer les nations occidentales « sous la protection du Roi ». L’objectif est de former une alliance générale et de faire accepter aux autochtones l’autorité de Louis XIV. Saint-Lusson, peut-être conseillé par Nicolas Perrot, fixe le lieu de la cérémonie au Sault Sainte-Marie, centre habituel de la diplomatie autochtone où se réunissent chaque été une partie des Indiens des lacs et où les jésuites avaient fondé une mission deux ans plus tôt. Les Indiens de la région furent conviés par quelques émissaires, et comme le rapporte Bacqueville de La Potherie, « tous les chefs de la baie [des Puants], ceux du lac Huron, du lac Supérieur, et les gens du Nord, sans compter plusieurs autres nations se trouvèrent au Saut à la fin de mai46 », soit au total quatorze nations. Les Français demandaient surtout aux Indiens leur hospitalité, c’est-à-dire la possibilité de circuler et de commercer sur leur territoire.


Cette alliance se nourrit aussi de la guerre contre les Iroquois. Les activités de Cavelier de La Salle, de 1679 à 1682, et en particulier son alliance avec les Illinois et les Miamis, groupes à qui il fournit des armes à feu, ont contribué à rallumer l’hostilité des Tsonnontouans, la nation la plus occidentale de la confédération iroquoise. Ces derniers multiplient alors leurs incursions guerrières dans le sud des Grands Lacs. Jugeant ces attaques menaçantes pour leur réseau commercial, les autorités françaises lancent deux expéditions contre les Tsonnontouans, avec l’aide de leurs alliés indiens. La première, en 1684, dirigée par le gouverneur La Barre, échoue piteusement, contraignant même les Français à négocier avec les Iroquois un traité de paix humiliant dont les termes permettent aux Cinq Nations de poursuivre leurs incursions contre les Illinois ; la seconde, trois ans plus tard, sous la houlette du gouverneur Denonville, dévaste quatre villages désertés par leurs habitants.


Le conflit s’étend à la colonie au cours des années suivantes, dans le contexte de la guerre de la Ligue d’Augsbourg (1689-1697). L’attaque iroquoise contre Lachine, en 1689, marque le renouveau des hostilités. Frontenac, qui succède à Denonville, tente bien de renouer le dialogue avec les Iroquois, mais il doit lui aussi se résoudre à une politique de force, en attaquant les Agniers en 1693, puis les Onontagués et les Onneiouts en 1696, et en incitant ses alliés des Pays d’en Haut à harceler les Iroquois. Ces derniers, affaiblis par la guerre, mais également soucieux de résorber les dissensions internes qui affectent leur confédération en jouant la carte de la neutralité entre les empires français et anglais concurrents, sont finalement conduits à ratifier, en août 1701, une paix générale connue dans l’historiographie sous le nom de « Grande paix de Montréal ». Cette paix, signée par le gouverneur Louis-Hector de Callière et les ambassadeurs de plus d’une trentaine de nations indiennes alliées aux Français, fut plus durable que les traités du siècle précédent. La Nouvelle-France, et la région de Montréal au premier chef, n’allaient plus vivre comme par le passé dans la hantise permanente des raids iroquois. Si les Cinq Nations, sous l’impulsion des Britanniques, furent sur le point d’attaquer à nouveau les Français lors des guerres impériales du XVIIIe siècle, ils se tinrent généralement à leur neutralité. 







Les rivalités franco-anglaises 
 et le démembrement de 1713


La Nouvelle-France atteint son apogée territorial à la veille du traité d’Utrecht (1713) : la souveraineté nominale des Français – nominale, car elle fait fi du point de vue des autochtones et des rapports de force réels entre Français et Indiens – s’étend alors sur une partie considérable du continent nord-américain. Cette immense aire d’implantation et de circulation est formée de quatre colonies principales : Terre-Neuve, l’Acadie, le Canada, c’est-à-dire la vallée du Saint-Laurent et ses prolongements (Labrador, baie d’Hudson et Grands Lacs) et la Louisiane. Mais certaines de ces possessions, du fait de la concurrence franco-britannique, sont particulièrement fragiles.


La lutte franco-anglaise s’est manifestée une première fois lors de la prise de Québec par les frères Kirke en 1629, puis lors de la conquête de l’Acadie par Sedgwick en 1654. Mais cet affrontement devient plus virulent à partir des années 1680, tout en s’inscrivant de plus en plus dans le cadre des guerres européennes. Il se développe sur deux fronts : en Acadie et dans la baie d’Hudson, ce qui n’empêche pas le centre de la colonie et sa tête, Québec, d’être aussi menacés. En 1686, Pierre de Troyes, secondé par Pierre Le Moyne d’Iberville, un fils du pays, lance une expédition victorieuse contre les postes anglais de la baie d’Hudson. D’Iberville, en 1694 et en 1697, organise de nouveaux raids contre la Hudson’s Bay Company, et les Français, sans jamais complètement ou durablement déloger les Anglais, parviennent à contrôler l’essentiel de la baie jusqu’en 1713.


Durant la guerre de la Ligue d’Augsbourg puis celle de Succession d’Espagne, c’est sur le mode de la guerre de raids que s’affrontent les Français et les Anglais en Amérique du Nord. Cette « petite guerre », souvent cruelle, sème la terreur sur les frontières, selon un scénario immuable qui voit les Franco-Canadiens et leurs alliés indiens surprendre en plein hiver, après de longues marches en raquettes, les villages isolés de la Nouvelle-Angleterre. De nombreux colons anglais sont tués et d’autres capturés. Ces derniers sont parfois rapatriés contre une rançon, mais plusieurs sont adoptés par les Indiens ou bien placés dans des communautés religieuses et naturalisés français. L’Acadie, qui avait été récupérée par la France lors du traité de Breda de 1667, et réoccupée dans les faits en 1670, est au centre de ces conflits. Jean-Vincent d’Abbadie de Saint-Castin, qui vit parmi les Abénaquis, devient le Mal par excellence aux yeux des puritains, ses voisins du sud, qui le qualifient haineusement de « damned baron47 ».


Durant l’hiver 1690, Frontenac, qui veut riposter à l’attaque iroquoise contre le village de Lachine, lance trois raids surprises, qui se révèlent dévastateurs, contre les établissements de Corlar (dans le New York), de Salmon Falls (dans le Massachusetts, un peu au nord de Boston) et de Casco (dans le Maine). Mais l’amiral Phips organise une expédition de représailles : il saccage Port-Royal en mai 1690 et reconquiert l’Acadie péninsulaire. C’est alors que les colonies anglaises, souvent désunies, décident de frapper un grand coup au cœur du Canada : 2 000 hommes, dirigés par Winthrop, doivent remonter jusqu’à Montréal par le lac Champlain, à partir du New York ; les puritains de Boston, de leur côté, se chargent de prendre Québec en affrétant une flotte de 34 vaisseaux et de 2 300 hommes sous la direction de Phips. Mais le projet échoue : l’armée de Winthrop, affaiblie par des dissensions internes et la petite vérole, doit faire demi-tour ; Phips, lui, ne parvient devant Québec qu’à la mi-octobre, c’est-à-dire au seuil de l’hiver. Il est contraint de prendre rapidement la ville, chose aisée en apparence pour son armada. L’épisode suivant est bien connu : au messager qui lui fit parvenir l’ultimatum de Phips, le gouverneur Frontenac lança cette réplique : « Je n’ai point de réponse à faire à votre général, que par la bouche de mes canons et à coups de fusil48 ! » 


Phips finit par passer à l’attaque trois jours plus tard : 1 500 hommes débarquèrent à Beauport, en aval de Québec, mais ils furent arrêtés par une colonne d’autochtones et de miliciens, comme le rapporte le baron de Lahontan :






« nous fîmes nos décharges sur eux, et nous nous couchâmes ventre à terre jusqu’à ce qu’ils eussent fait les leurs, après cela nous nous relevâmes, et courant en pelotons de çà et de là, nous réitérâmes nos décharges avec tant de succès, que ces milices anglaises ayant aperçu nos Sauvages, la confusion et le désordre se mit parmi eux, et leurs bataillons furent rompus ; alors chacun cherchant son salut dans la fuite, ils se sauvèrent pêle et mêle, en criant Indians, Indians 49… ».








Phips fit bombarder la ville depuis ses navires, mais du fait de la hauteur de l’escarpement, les boulets s’écrasaient parfois sur la falaise, d’où ils roulaient vers la basse-ville. Il leva l’ancre quelques jours plus tard, et le fiasco fut d’autant plus retentissant que des navires firent naufrage sur le chemin du retour dans le golfe. Les autorités anglaises se résignèrent alors à une politique défensive et n’apportèrent guère de soutien aux Iroquois, en guerre avec les Français jusqu’en 1701. Le traité de Ryswick de 1697, qui mettait un terme à la guerre de la Ligue d’Augsbourg, reconnaissait à la France toutes ses possessions d’Amérique du Nord.


Mais au moment même où, grâce à la Grande paix de Montréal, la Nouvelle-France semblait avoir réglé le « problème iroquois », un nouveau conflit murmurait outre-Atlantique. La guerre de Succession d’Espagne, qui se déclenche en 1702, se répercute sur tous les fronts, car les Anglais sont déterminés à établir leur souveraineté sur les différents territoires contestés (Terre-Neuve, l’Acadie et la baie d’Hudson). Il y a plus : pour la première fois, on envisage au plus haut lieu, c’est-à-dire à Londres, la conquête du Canada.


Si la neutralité iroquoise, décrétée en 1701, permit au New York de ne pas subir de raids meurtriers pendant la nouvelle guerre, il n’en fut pas de même pour les autres régions. Les Français attaquèrent les établissements anglais de Terre-Neuve depuis leur base de Plaisance et, surtout, ils continuèrent de harceler les frontières de la Nouvelle-Angleterre pour protéger l’Acadie qui, en dépit de l’alliance des Abénaquis et des Micmacs, était le maillon faible de l’Empire français. En février 1704, par exemple, 48 soldats et miliciens français et 200 Indiens (des Abénaquis de Saint-François, des Iroquois de Kahnawake, près de Montréal, et des Hurons de Lorette, près de Québec) attaquèrent la petite ville de Deerfield, tuant une cinquantaine d’hommes et emportant 112 captifs. Parmi eux, la jeune Eunice Williams, sept ans, qui sera adoptée et passera le reste de sa vie parmi les Iroquois de Kahnawake. Cette « petite guerre » radicalise l’hostilité des colons anglo-américains, qui en appellent au soutien de la reine Anne. Les milices coloniales reçoivent l’appui de troupes régulières venues d’Angleterre pour une entreprise qui doit conduire à la chute de la Nouvelle-France. Comme en 1690, on met sur pied une expédition terrestre chargée de prendre Montréal et une expédition maritime qui doit attaquer Québec. Après l’échec d’une première tentative en 1709, à cause de problèmes logistiques, une flotte de 36 navires s’empare l’année suivante de Port-Royal, qui devient Annapolis-Royal en l’honneur de la reine Anne.


Cette victoire encourage l’Angleterre à organiser une puissante expédition pour la conquête du Canada, dont le commandement revient à Walker. Son escadre compte 85 vaisseaux – dont 16 navires de guerre – portant 12 000 hommes. Ce chiffre est impressionnant : le Canada, à cette date, comptait moins de 20 000 Français ! Le gouverneur Vaudreuil, prévenu du danger, mobilise les milices, et l’évêque organise des prières publiques. Ils pensèrent certainement que la Providence les sauva : une partie de la flotte anglaise, à cause d’un brouillard tenace et d’erreurs de navigation, fit naufrage dans les eaux du golfe, plusieurs bâtiments brisant leur coque sur l’île aux Œufs. Walker, qui avait perdu 2 000 hommes, décida de rebrousser chemin. Il faudra attendre 48 ans pour voir Québec succomber à l’ennemi.


Mais le traité d’Utrecht, qui met un terme en 1713 à la guerre de Succession d’Espagne, se révèle désastreux pour la Nouvelle-France. Celle-ci doit en effet céder à l’Angleterre la baie d’Hudson, avec toutes les rivières qui s’y déversent ; Terre-Neuve, y compris le poste de Plaisance – la France préserve simplement des droits de pêche sur une partie du littoral, le French shore ; enfin l’Acadie péninsulaire, qui devient officiellement la Nouvelle-Écosse (Nova Scotia). Les Britanniques, en outre, se voient reconnaître un protectorat sur l’Iroquoisie (sans l’accord des Iroquois toutefois).


On a l’habitude de faire de l’année 1713, et donc du traité d’Utrecht, un point de rupture dans l’histoire de la Nouvelle-France. Certes, le démembrement de 1713 a son importance, en particulier pour les colons français qui vivaient à Terre-Neuve et en Acadie, mais un tournant plus significatif intervient peut-être en 1701. C’est à cette date, en effet, que Louis XIV inaugure une nouvelle politique impérialiste en Amérique du Nord. Il signifie aux administrateurs coloniaux que la Nouvelle-France, y compris la Louisiane naissante, officiellement détachée du Canada, devait désormais servir de barrière à l’expansion anglaise dans l’intérieur du continent. Il s’agissait, en consolidant l’emprise française de l’Acadie au golfe du Mexique, de freiner toute velléité expansionniste des colonies anglaises à l’ouest des Appalaches. Cette orientation est liée pour une part aux rivalités dynastiques dans le Vieux Continent. Le Roi-Soleil, allié de Madrid, allait s’engager dans la guerre de Succession d’Espagne contre les puissances maritimes (Angleterre et Provinces-Unies), et il était désireux de créer, par une chaîne de postes, un lien protecteur entre le Canada et le Mexique. Si le projet expansionniste de Versailles, à cause des difficultés de la guerre de Succession d’Espagne, ne se concrétisa qu’après 1713, les idées étaient arrêtées dès le tournant du XVIIIe siècle.


Cette nouvelle vision impériale poussa Louis XIV, en 1699-1700, à cautionner la fondation de la Louisiane, mais aussi la construction d’un fort au détroit des lacs Érié et Sainte-Claire. Le projet de Détroit était celui de Lamothe Cadillac, un officier d’origine gasconne, ambitieux et haut en couleurs, qui connaissait bien les Pays d’en Haut pour avoir commandé le poste de Michillimakinac de 1694 à 1696. Ce projet se heurtait à l’édit royal de 1696 qui, pour lutter contre une crise de surproduction des fourrures de castor, stipulait l’abandon des postes de traite dans l’Ouest et de la circulation des coureurs de bois. Cadillac parvint néanmoins à convaincre Versailles : un établissement dans le sud des Grands Lacs permettrait selon lui de freiner l’expansion anglaise dans l’intérieur du continent et d’exercer plus facilement la Pax Gallica, en contrôlant les Iroquois et en s’attachant étroitement les nations alliées de l’Ouest. Cadillac, accompagné d’une centaine d’hommes, jeta les bases de sa petite colonie à l’été 1701. C’est ce même été que fut signée la Grande paix de Montréal, beaucoup plus significative pour les relations franco-iroquoises que le traité d’Utrecht : celui-ci, en dépit des apparences, ne plaçait pas nettement les Cinq Nations dans le camp anglais. En consacrant l’alliance des nations indiennes des Grands Lacs, la paix de 1701 complétait avantageusement le nouveau dispositif stratégique de la monarchie.


Si le traité d’Utrecht se révélait désastreux, les Français tentèrent d’y répondre dans les années suivantes. La perte de Terre-Neuve constituait une grave atteinte aux intérêts de la pêche, et l’on chercha un littoral de substitution où les pêcheurs pourraient faire sécher la morue. Le choix se porta sans hésitation sur l’île du Cap-Breton – déjà occupée entre 1629 et 1669 –, parce qu’elle était « assise au milieu des mers les plus poissonneuses », selon l’expression d’un mémoire anonyme de 170650. Comme l’a remarqué Peter Moogk, la Couronne choisit de gérer directement cette colonie et n’envisagea jamais d’en confier le monopole commercial à une compagnie, la pêche mettant en jeu des intérêts trop puissants. L’île du Cap-Breton pouvait en outre protéger l’entrée du golfe du Saint-Laurent des incursions anglaises. C’est pourquoi le pouvoir royal décida d’y construire une forteresse. Le ministre de la Marine Pontchartrain justifiait ainsi auprès du contrôleur général Desmaretz la nécessité de fortifier l’île :






« Je ne m’étends pas sur la nécessité présente et indispensable qu’il y a de fortifier solidement ce nouvel établissement parce que vous en connaissez les conséquences. Les Anglais en prennent de l’ombrage et n’ignorent pas que, étant donné les avantages que le commerce de France en tirera, cet établissement sera très préjudiciable au leur en temps de guerre étant à portée d’annihiler tous les navires qui viendront des voyages de long cours et il est certain qu’à la première rupture, ils mettront tout en usage pour tâcher de s’en rendre maîtres, en quoi ils ne réussiront pas lorsqu’il sera bien fortifié. Si la France perdait cette île, cela serait irréparable et il faudrait par une suite nécessaire abandonner le reste de l’Amérique septentrionale51. » 








Si la situation géographique de l’île en faisait un maillon essentiel dans la défense de la Nouvelle-France, elle était aussi favorable au développement d’un commerce avec la France, les Antilles, le Canada et l’Acadie. En 1718, après quelques hésitations, la Couronne choisit finalement de fortifier le site du Havre à l’Anglais, où avaient été rapatriés les habitants de Plaisance dès 1714. La construction de la ville-forteresse, nommée Louisbourg en l’honneur du roi, commença en 1720. De la même façon, l’île du Cap-Breton fut rebaptisée île Royale, et Sainte-Anne et Saint-Pierre, occupés entre 1629 et 1669 puis réinvestis en 1714, furent appelés respectivement Port Dauphin et Port Toulouse. Ce changement de toponymie exprimait évidemment le souci des autorités de célébrer la gloire de la famille monarchique et la puissance royale outre-mer. Certains noms indiens, comme Niganiche, restèrent toutefois en usage. Enfin, l’île Saint-Jean voisine (aujourd’hui l’île du Prince-Édouard) fut occupée à partir de 1720, contribuant à la naissance d’une nouvelle Acadie. À cette date, la Nouvelle-France se trouva également consolidée par l’érection de forts dans les Pays d’en Haut – qui répondait en partie au souci de soumettre les Indiens renards, en guerre avec les Français depuis 1712 – et par les débuts de la colonisation en Louisiane.











OEBPS/nav.xhtml


Sommaire





		Couverture 





		Identité 



		Copyright 





		Présentation 





		Du même auteur 











		Histoire de l'Amérique française 



		Préliminaire 





		Avertissement 





		Introduction 





		1 - Le xvie siècle : le temps des tâtonnements 



		Les explorations sous patronage royal 



		Verrazano : en quête d’un passage vers la Chine 





		La première expédition de Cartier 





		À la recherche du royaume du Saguenay 











		L’échec des premières tentatives de colonisation 



		Sur le Saint-Laurent : Cartier et Roberval (1541-1543) 





		Le rêve huguenot de la « France Antarctique » 





		« Qui veut aller à la Floride, qu’il y aille j’y ay esté » 











		De la morue au chapeau de castor 



		L’expansion vers les « terres neuves » 





		La vogue des pelleteries 





		Du monopole à la colonie ? 

















		2 - Les étapes de la colonisation 



		Marchands, missionnaires et Amérindiens 



		1603 : la « tabagie » de Tadoussac 





		Les déboires d’une colonie : l’Acadie au temps de Lescarbot 





		Le comptoir du Saint-Laurent, 1608-1627 





		La Compagnie des Cent-Associés, 1627-1663 





		La chute de la Huronie 











		Le Canada du Roi-Soleil 



		Sous la houlette de Colbert 





		Le « Pérou » des coureurs de bois 





		Indiens et Français : « une grande famille » 





		Les rivalités franco-anglaises et le démembrement de 1713 











		La « grande Louisiane française » 



		Les balbutiements d’une colonie, 1699-1712 





		Crozat et le mirage minier, 1712-1717 





		Grandeur et misères de la Compagnie des Indes (1717-1731) 





		La Couronne prend la relève (1731-1763) 





		À la recherche de la « mer de l’Ouest » 

















		3 - Pouvoirs et institutions 



		Une ou plusieurs colonies ? 





		Une administration d’Ancien Régime 



		Un gouvernement bicéphale 





		Le système judiciaire 





		L’absence de pouvoirs intermédiaires 





		Une autorité acceptée 











		L’Église missionnaire 



		Les missions amérindiennes 





		L’encadrement ecclésiastique des colons 





		Les institutions éducatives et hospitalières 











		Les forces militaires 



		Les troupes 





		La participation des colons à l’effort de guerre 

















		4 - Un peuplement multi-ethnique : Amérindiens, Européens et Africains 



		Des « terres veuves » : la dépopulation amérindienne 



		Le Nord-Est 





		La basse vallée du Mississippi 











		Des Européens en Amérique 



		Un périple risqué 





		Une émigration temporaire 





		Qui tentait l’aventure ? 





		Le recrutement des engagés et des militaires 





		Les « filles du roi » 





		Le destin de Manon Lescaut 





		La politique de peuplement : rôle et limites des institutions 





		Le Pays des Illinois, le plus beau pays du monde 





		La forte croissance naturelle des Canadiens 











		La Louisiane, une colonie esclavagiste 



		L’esclavage des Amérindiens 





		La faiblesse de la traite des noirs vers la Louisiane 





		La formation d’une société esclavagiste  

















		5 - Enfants et alliés : les Indiens et l’Empire français 



		« Grande Montagne » et les chefs à médaille 



		Des alliés indispensables 





		Une histoire de famille 





		Les mamelles d’Onontio 





		De la chefferie en Amérique du Nord 





		Médailles et hausse-cols, ou comment s’affilier les chefs 





		Des Indiens à Versailles 











		La place des Indiens dans l’Empire 



		Une monarchie intégratrice 





		Des nations autonomes 





		La justice au sein de l’alliance : souplesse et improvisation 











		Le « cercle » brisé : les guerres franco-indiennes au XVIIIe siècle 



		La guerre des Renards 





		Le soulèvement des Natchez 





		Les échecs de Bienville face aux Chicachas 

















		6 - Un monde franco-indien 



		La question des terres 



		Des ressources en partage 





		Des querelles de voisinage 











		« On ne saurait trop se faire aimer et ménager les sauvages » 



		Des encouragements officiels 





		Apprendre « l’iroquois, l’algonkin et l’abénaki » 





		Des fréquentations quotidiennes 





		À table avec les Indiens 





		« Nous vivons avec eux comme avec nos frères » 











		Civiliser les « sauvages » 



		La francisation, « un ouvrage de plusieurs siècles »… 





		Un christianisme « syncrétique » 





		Le castor fait tout 











		Des Français « ensauvagés » ? les formes de l’indianisation 



		S’habiller et se nourrir à l’indienne 





		À l’école des chamanes 





		Les rituels de l’alliance 





		Les voies de la séduction : « Sauvagerie » et… valeurs aristocratiques 











		Le métissage 



		Ne faire qu’un seul peuple ? De l’optimisme à la « mixophobie » 





		Une nouvelle sexualité 





		« Si ces enfants sont d’un Français, on le voit à la face et aux yeux » 

















		7 - Les villes de l’Amérique française 



		Des villes de taille modeste 





		Ports maritimes et villes fluviales 





		Des villes fortifiées 





		Le paysage urbain 



		Les villes laurentiennes 





		Louisbourg et La Nouvelle-Orléans : des villes au plan régulier 











		L’économie urbaine 



		Des places commerciales 





		L’artisanat et l’industrie 

















		8 - L’exploitation du territoire 



		Les terroirs agricoles 



		Le régime seigneurial au Canada 





		Le système général du rang 





		Le peuplement colonisateur dans la vallée laurentienne 





		L’agriculture de type européen au Canada et au Pays des Illinois 





		Les plantations de Basse-Louisiane 











		Le domaine des fourrures 



		Un double réseau de forts 





		La traite des pelleteries 











		Les espaces littoraux consacrés à la pêche 



		Les communautés de pêche de l’île Royale 





		La pêche à la morue 

















		9 - Échanges, transports et commerce 



		Le commerce intracolonial des denrées agricoles 



		Le commerce des subsistances au Canada 





		Le développement d’une « économie d’échange de la frontière » en Basse-Louisiane 





		Le Pays des Illinois, grenier à blé de la Louisiane 











		Les exportations coloniales vers la métropole 



		Les pelleteries canadiennes 





		La morue séchée de Louisbourg 





		La faiblesse des exportations louisianaises 











		Le commerce intercolonial maritime 



		Les échanges entre le Mississippi et les îles du Vent 





		Le commerce entre Québec, Louisbourg et les Antilles 

















		10 - Esclaves et esclavage 



		Des vies quotidiennes contrastées 



		Le cadre de vie 





		Des conditions de vie médiocres 





		Un labeur incessant 





		La formation de nombreuses familles 





		La créolisation de la communauté servile 





		Divertissements et tensions 











		La violence des maîtres et des autres blancs à l’encontre des esclaves 



		Une violence quotidienne et omniprésente 





		« On ne fouette pas des Français comme les nègres » 





		Le paternalisme des maîtres 





		La faiblesse du contrôle étatique 











		Les résistances à l’esclavage 



		Négociations 





		Suicides et infanticides 





		Vols et marronnage 





		La justice royale face à la « criminalité » des esclaves 





		Violence et révoltes des esclaves 











		Les libres de couleur 



		De rares affranchissements 





		La liberté sans l’égalité 

















		11 - Des sociétés nouvelles 



		La créolisation de sociétés d’Ancien Régime 



		Des élites canadiennes dominées par la noblesse 





		Les négociants et les marchands au Canada 





		Les grands planteurs de Louisiane 





		Les artisans urbains 





		Les paysans 





		Le menu peuple des villes 





		Les soldats 











		La vie de relations 



		Des familles indispensables 





		Dévotion des Canadiens, impiété des Louisianais ? 





		Plaisirs, loisirs et distractions 





		Une petite violence quotidienne 











		L’émergence d’identités nouvelles ? 



		La francisation linguistique des populations coloniales 





		La canadianité dans le discours des autorités locales 





		L’opposition entre colons et métropolitains 

















		12 - La chute d’un empire 



		L’après-Utrecht : premières questions, premières tensions 



		L’Acadie est-elle britannique ? 





		La guerre de Succession d’Autriche, les Acadiens et les Indiens 











		La guerre de Sept Ans en Amérique du Nord : les succès franco-indiens (1754-1757) 



		1754 : la Belle Rivière, clé du continent 





		1755 : déroute britannique sur la Mal-engueulée 





		« Mais quoi, tu es petit, mon père… » : l’entrée en scène du marquis de Montcalm 





		« Massacre » au fort William Henry 











		Le Grand Dérangement : la déportation des Acadiens 





		Le triomphe de l’Empire britannique (1758-1760) 



		1758 : la prise décisive de Louisbourg 





		1759 : « l’année des Anglais » 





		1760 : la capitulation de Montréal 





		La Louisiane isolée 





		« Arpents de neige » ou îles à sucre ? 

















		13 - Faire renaître la Nouvelle-France ? (1763-1803) 



		« Prends courage mon père, n’abandonne pas tes enfants » 



		Le sommeil du roi de France 





		La guerre « de Pontiac » 





		« Mourir avec les Français » ? 











		Le Canada dans la guerre d’indépendance américaine 



		« Vive le Québec libre » 





		Les Indiens se souviennent… 











		La Louisiane restera-t-elle française ? 



		Entre la France et l’Espagne 





		L’immigration acadienne : aux origines du pays cajun 





		Bonaparte… ou trois semaines de souveraineté française 

















		Épilogue « Je me souviens » 





		Notes 





		Chronologie 





		Bibliographie sélective 





		Bibliographie complémentaire (2019) 





		Index 





		Table des cartes 











		Table 











	

				1



				5



				7



				9



				11



				12



				13



				14



				15



				16



				17



				18



				19



				20



				21



				23



				24



				26



				27



				28



				30



				31



				32



				33



				34



				35



				36



				37



				38



				39



				40



				41



				42



				43



				44



				45



				46



				47



				48



				49



				50



				51



				52



				53



				54



				55



				56



				57



				58



				59



				60



				61



				62



				63



				65



				66



				67



				68



				69



				70



				71



				72



				74



				75



				76



				77



				78



				79



				80



				81



				82



				83



				84



				85



				86



				87



				88



				89



				90



				91



				92



				93



				94



				95



				96



				97



				98



				99



				100



				101



				102



				103



				104



				105



				106



				107



				108



				109



				110



				111



				112



				113



				114



				115



				116



				117



				119



				120



				121



				122



				123



				124



				125



				126



				127



				128



				129



				130



				131



				132



				133



				134



				135



				136



				137



				138



				139



				140



				141



				142



				143



				145



				146



				147



				148



				149



				151



				152



				153



				154



				155



				156



				157



				158



				159



				160



				161



				162



				163



				164



				165



				166



				167



				168



				169



				170



				171



				172



				173



				174



				175



				177



				178



				179



				180



				181



				182



				183



				184



				185



				186



				187



				188



				189



				190



				191



				192



				193



				194



				195



				196



				197



				198



				199



				200



				201



				202



				203



				204



				205



				206



				207



				208



				209



				210



				211



				212



				213



				214



				215



				216



				217



				218



				219



				220



				221



				222



				223



				224



				225



				226



				227



				228



				229



				230



				231



				232



				233



				234



				235



				236



				237



				238



				239



				240



				241



				242



				243



				244



				245



				246



				248



				249



				250



				251



				252



				253



				254



				255



				256



				257



				258



				259



				260



				261



				262



				263



				264



				265



				266



				267



				268



				269



				270



				271



				272



				273



				274



				275



				276



				277



				278



				279



				280



				281



				282



				283



				284



				285



				286



				287



				288



				289



				290



				291



				292



				293



				294



				295



				296



				297



				298



				299



				300



				301



				302



				303



				304



				305



				306



				307



				308



				309



				310



				311



				312



				313



				314



				315



				316



				317



				318



				319



				320



				321



				322



				323



				324



				325



				326



				327



				328



				329



				330



				331



				332



				333



				334



				335



				336



				337



				338



				339



				340



				341



				342



				343



				344



				345



				346



				347



				348



				349



				350



				351



				352



				353



				354



				355



				356



				357



				358



				359



				360



				361



				362



				363



				364



				365



				366



				367



				368



				369



				370



				371



				372



				373



				374



				375



				376



				377



				378



				379



				380



				381



				382



				383



				384



				385



				386



				387



				388



				389



				390



				391



				392



				393



				394



				395



				396



				397



				398



				399



				400



				401



				402



				403



				404



				405



				406



				407



				409



				410



				411



				412



				414



				415



				416



				417



				418



				419



				420



				421



				422



				423



				424



				425



				426



				427



				428



				429



				430



				431



				433



				434



				435



				436



				437



				438



				440



				441



				442



				443



				445



				446



				447



				448



				449



				450



				451



				452



				453



				454



				455



				456



				457



				458



				459



				460



				461



				462



				463



				464



				465



				466



				467



				468



				469



				470



				471



				472



				473



				474



				475



				476



				477



				478



				479



				480



				481



				482



				483



				484



				485



				486



				487



				488



				489



				490



				491



				492



				493



				494



				495



				496



				497



				498



				499



				500



				502



				503



				504



				505



				506



				507



				508



				509



				510



				511



				512



				513



				514



				515



				516



				517



				518



				519



				520



				521



				522



				523



				524



				525



				526



				527



				529



				531



				532



				533



				534



				535



				536



				537



				538



				539



				540



				541



				542



				543



				544



				545



				546



				548



				549



				550



				551



				552



				553



				554



				555



				556



				557



				558



				559



				560



				561



				562



				563



				564



				565



				566



				567



				568



				569



				570



				571



				572



				573



				574



				575



				576



				577



				578



				579



				580



				581



				582



				583



				584



				585



				586



				587



				588



				589



				590



				591



				592



				593



				594



				595



				597



				598



				599



				600



				601



				602



				603



				604



				605



				606



				607



				608



				609



				610



				611



				612



				613



				614



				615



				616



				617



				618



				619



				620



				621



				622



				623



				624



				625



				627



				628



				629



				630



				631



				632



				633



				635



				636



				637



				638



				639



				640



				641



				642



				643



				644



				645



				646



				647



				648



				650



				651



				652



				653



				654



				655



				656



				657



				658



				659



				660



				661



				662



				663



				665



				667



				668



				669



				670



				671



				672



				673



				674



				675



				676



				677



				678



				679



				681



				682



				683



				684



				685



				686



				687



				688



				689



				690



				691



				692



				693



				694



				695



				696



				697



				698



				699



				700



				701



				702



				704



				705



				706



				707



				708



				709



				710



				711



				712



				713



				715



				717



				718



				719



				720



				721



				722



				723



				724



				725



				728



				729



				730



				731



				732



				733



				734



				735



				736



				737



				738



				739



				740



				741



				742



				743



				744



				745



				746



				747



				748



				749



				750



				751



				752



				753



				754



				755



				756



				757



				758



				759



				760



				761



				762



				763



				764



				765



				766



				767



				768



				769



				770



				771



				772



				773



				774



				775



				776



				777



				778



				779



				780



				781



				782



				783



				784



				785



				786



				787



				788



				789



				790



				791



				792



				793



				794



				795



				796



				797



				798



				799



				800



				801



				802



				803



				804



				805



				806



				807



				808



				809



				810



				811



				812



				813



				814



				815



				816



				817



				818



				819



				820



				821



				822



				823



				824



				825



				826



				827



				828



				829



				830



				831



				832



				833



				834



				835



				836



				837



				838



				839



				840



				841



				842



				843



				844



				845



				846



				847



				848



				849



				850



				851



				852



				853



				854



				855



				856



				857



				858



				859



	







OEBPS/Media/titre.jpg
Gilles Havard
Cécile Vidal

HISTOIRE
DE CAMERIQUE
FRANCAISE

Edition revue (2019)

Champs histoire





OEBPS/Media/carte02.jpg
Etablissement frangais

Fort et établissement
frangais

X
Etablissement frangais
B gy on brtannique
X

Fort et établissement
britannique

4

s

E Fort Nerepis
ﬁ;ﬂ“f Fort Menagueche’{{

Baie

Tebol

v }
Pobomcoup!

D'aprés Jean Daigle, L /Acadie des maritime

Baie des Chaleurs

ACADIE.. Fort Gedaique)

/-N‘F_R:NQAISE
g’; Fon Nashouat J{

Fort Gaspareau n

MEort Jemseg

Pigiguit /
STt Edward

Chezzetcouk %
.

;B

Golfe du

Saint-Laurent

ILE
Walpec  SAINT-JEAN

Trggadie Saint-Pierre _pointe-de-{Est

TalmagM

eCobeguit  acapiE

ANGLAISE
L]

[oulousé'®

ILES DE LA MADELEINE

iganiche

Eede A
iﬁlwév& k - HOYALE
dy;Nord ye:Port-Lajole  #hce.de-ta-Fortune Baie-
Gs Espagnols
Memvamcouk.x;on Beause,ou, OGrande‘Aﬂse
PointeN 4/
a-Prime

Lnulsbourg4

oPeMe Framboise

®Canceau






OEBPS/Media/carte01-1.jpg
¢
.
o

Zone dinfluence
frangaise

Tertitoires frangais
devenus britanniques
en 1713

Teritoires britanniques

Tertitoires espagnols

Etablissements frangais

Etablissements anglais
et espagnols

des Caraibes ~

O Philadelphie

Williamsburg

SAINT-DOMINGUE
= -

Care: draphe, Rouen

i






OEBPS/Media/image001.jpg
GILLES

HAVARD CE'CILE
VIDAL

Histoire

de I’Amérique

francaise

NOUVELLE EDITION

Champs histoire





OEBPS/Fonts/RetourNotes.ttf


OEBPS/Javascript/togglenotes23.js
// Bascule entre les notes Epub2 et Epub3



$(function() {

		$("a[class$='Epub2']").addClass( "none" );

		$("div[class$='div-ntb']").addClass( "nobreak" );

		$("p[class$='retour']").addClass( "none" );

		$("a[epub\\:type^='noteref']").addClass( "inline" );

		});





OEBPS/Media/champs_histoire.jpg
Champs histoire





OEBPS/Javascript/jquery-2.0.0.min.js
/*! jQuery v2.0.0 | (c) 2005, 2013 jQuery Foundation, Inc. | jquery.org/license
//@ sourceMappingURL=jquery.min.map
*/
(function(e,undefined){var t,n,r=typeof undefined,i=e.location,o=e.document,s=o.documentElement,a=e.jQuery,u=e.$,l={},c=[],f="2.0.0",p=c.concat,h=c.push,d=c.slice,g=c.indexOf,m=l.toString,y=l.hasOwnProperty,v=f.trim,x=function(e,n){return new x.fn.init(e,n,t)},b=/[+-]?(?:\d*\.|)\d+(?:[eE][+-]?\d+|)/.source,w=/\S+/g,T=/^(?:(<[\w\W]+>)[^>]*|#([\w-]*))$/,C=/^<(\w+)\s*\/?>(?:<\/\1>|)$/,k=/^-ms-/,N=/-([\da-z])/gi,E=function(e,t){return t.toUpperCase()},S=function(){o.removeEventListener("DOMContentLoaded",S,!1),e.removeEventListener("load",S,!1),x.ready()};x.fn=x.prototype={jquery:f,constructor:x,init:function(e,t,n){var r,i;if(!e)return this;if("string"==typeof e){if(r="<"===e.charAt(0)&&">"===e.charAt(e.length-1)&&e.length>=3?[null,e,null]:T.exec(e),!r||!r[1]&&t)return!t||t.jquery?(t||n).find(e):this.constructor(t).find(e);if(r[1]){if(t=t instanceof x?t[0]:t,x.merge(this,x.parseHTML(r[1],t&&t.nodeType?t.ownerDocument||t:o,!0)),C.test(r[1])&&x.isPlainObject(t))for(r in t)x.isFunction(this[r])?this[r](t[r]):this.attr(r,t[r]);return this}return i=o.getElementById(r[2]),i&&i.parentNode&&(this.length=1,this[0]=i),this.context=o,this.selector=e,this}return e.nodeType?(this.context=this[0]=e,this.length=1,this):x.isFunction(e)?n.ready(e):(e.selector!==undefined&&(this.selector=e.selector,this.context=e.context),x.makeArray(e,this))},selector:"",length:0,toArray:function(){return d.call(this)},get:function(e){return null==e?this.toArray():0>e?this[this.length+e]:this[e]},pushStack:function(e){var t=x.merge(this.constructor(),e);return t.prevObject=this,t.context=this.context,t},each:function(e,t){return x.each(this,e,t)},ready:function(e){return x.ready.promise().done(e),this},slice:function(){return this.pushStack(d.apply(this,arguments))},first:function(){return this.eq(0)},last:function(){return this.eq(-1)},eq:function(e){var t=this.length,n=+e+(0>e?t:0);return this.pushStack(n>=0&&t>n?[this[n]]:[])},map:function(e){return this.pushStack(x.map(this,function(t,n){return e.call(t,n,t)}))},end:function(){return this.prevObject||this.constructor(null)},push:h,sort:[].sort,splice:[].splice},x.fn.init.prototype=x.fn,x.extend=x.fn.extend=function(){var e,t,n,r,i,o,s=arguments[0]||{},a=1,u=arguments.length,l=!1;for("boolean"==typeof s&&(l=s,s=arguments[1]||{},a=2),"object"==typeof s||x.isFunction(s)||(s={}),u===a&&(s=this,--a);u>a;a++)if(null!=(e=arguments[a]))for(t in e)n=s[t],r=e[t],s!==r&&(l&&r&&(x.isPlainObject(r)||(i=x.isArray(r)))?(i?(i=!1,o=n&&x.isArray(n)?n:[]):o=n&&x.isPlainObject(n)?n:{},s[t]=x.extend(l,o,r)):r!==undefined&&(s[t]=r));return s},x.extend({expando:"jQuery"+(f+Math.random()).replace(/\D/g,""),noConflict:function(t){return e.$===x&&(e.$=u),t&&e.jQuery===x&&(e.jQuery=a),x},isReady:!1,readyWait:1,holdReady:function(e){e?x.readyWait++:x.ready(!0)},ready:function(e){(e===!0?--x.readyWait:x.isReady)||(x.isReady=!0,e!==!0&&--x.readyWait>0||(n.resolveWith(o,[x]),x.fn.trigger&&x(o).trigger("ready").off("ready")))},isFunction:function(e){return"function"===x.type(e)},isArray:Array.isArray,isWindow:function(e){return null!=e&&e===e.window},isNumeric:function(e){return!isNaN(parseFloat(e))&&isFinite(e)},type:function(e){return null==e?e+"":"object"==typeof e||"function"==typeof e?l[m.call(e)]||"object":typeof e},isPlainObject:function(e){if("object"!==x.type(e)||e.nodeType||x.isWindow(e))return!1;try{if(e.constructor&&!y.call(e.constructor.prototype,"isPrototypeOf"))return!1}catch(t){return!1}return!0},isEmptyObject:function(e){var t;for(t in e)return!1;return!0},error:function(e){throw Error(e)},parseHTML:function(e,t,n){if(!e||"string"!=typeof e)return null;"boolean"==typeof t&&(n=t,t=!1),t=t||o;var r=C.exec(e),i=!n&&[];return r?[t.createElement(r[1])]:(r=x.buildFragment([e],t,i),i&&x(i).remove(),x.merge([],r.childNodes))},parseJSON:JSON.parse,parseXML:function(e){var t,n;if(!e||"string"!=typeof e)return null;try{n=new DOMParser,t=n.parseFromString(e,"text/xml")}catch(r){t=undefined}return(!t||t.getElementsByTagName("parsererror").length)&&x.error("Invalid XML: "+e),t},noop:function(){},globalEval:function(e){var t,n=eval;e=x.trim(e),e&&(1===e.indexOf("use strict")?(t=o.createElement("script"),t.text=e,o.head.appendChild(t).parentNode.removeChild(t)):n(e))},camelCase:function(e){return e.replace(k,"ms-").replace(N,E)},nodeName:function(e,t){return e.nodeName&&e.nodeName.toLowerCase()===t.toLowerCase()},each:function(e,t,n){var r,i=0,o=e.length,s=j(e);if(n){if(s){for(;o>i;i++)if(r=t.apply(e[i],n),r===!1)break}else for(i in e)if(r=t.apply(e[i],n),r===!1)break}else if(s){for(;o>i;i++)if(r=t.call(e[i],i,e[i]),r===!1)break}else for(i in e)if(r=t.call(e[i],i,e[i]),r===!1)break;return e},trim:function(e){return null==e?"":v.call(e)},makeArray:function(e,t){var n=t||[];return null!=e&&(j(Object(e))?x.merge(n,"string"==typeof e?[e]:e):h.call(n,e)),n},inArray:function(e,t,n){return null==t?-1:g.call(t,e,n)},merge:function(e,t){var n=t.length,r=e.length,i=0;if("number"==typeof n)for(;n>i;i++)e[r++]=t[i];else while(t[i]!==undefined)e[r++]=t[i++];return e.length=r,e},grep:function(e,t,n){var r,i=[],o=0,s=e.length;for(n=!!n;s>o;o++)r=!!t(e[o],o),n!==r&&i.push(e[o]);return i},map:function(e,t,n){var r,i=0,o=e.length,s=j(e),a=[];if(s)for(;o>i;i++)r=t(e[i],i,n),null!=r&&(a[a.length]=r);else for(i in e)r=t(e[i],i,n),null!=r&&(a[a.length]=r);return p.apply([],a)},guid:1,proxy:function(e,t){var n,r,i;return"string"==typeof t&&(n=e[t],t=e,e=n),x.isFunction(e)?(r=d.call(arguments,2),i=function(){return e.apply(t||this,r.concat(d.call(arguments)))},i.guid=e.guid=e.guid||x.guid++,i):undefined},access:function(e,t,n,r,i,o,s){var a=0,u=e.length,l=null==n;if("object"===x.type(n)){i=!0;for(a in n)x.access(e,t,a,n[a],!0,o,s)}else if(r!==undefined&&(i=!0,x.isFunction(r)||(s=!0),l&&(s?(t.call(e,r),t=null):(l=t,t=function(e,t,n){return l.call(x(e),n)})),t))for(;u>a;a++)t(e[a],n,s?r:r.call(e[a],a,t(e[a],n)));return i?e:l?t.call(e):u?t(e[0],n):o},now:Date.now,swap:function(e,t,n,r){var i,o,s={};for(o in t)s[o]=e.style[o],e.style[o]=t[o];i=n.apply(e,r||[]);for(o in t)e.style[o]=s[o];return i}}),x.ready.promise=function(t){return n||(n=x.Deferred(),"complete"===o.readyState?setTimeout(x.ready):(o.addEventListener("DOMContentLoaded",S,!1),e.addEventListener("load",S,!1))),n.promise(t)},x.each("Boolean Number String Function Array Date RegExp Object Error".split(" "),function(e,t){l["[object "+t+"]"]=t.toLowerCase()});function j(e){var t=e.length,n=x.type(e);return x.isWindow(e)?!1:1===e.nodeType&&t?!0:"array"===n||"function"!==n&&(0===t||"number"==typeof t&&t>0&&t-1 in e)}t=x(o),function(e,undefined){var t,n,r,i,o,s,a,u,l,c,f,p,h,d,g,m,y="sizzle"+-new Date,v=e.document,b={},w=0,T=0,C=ot(),k=ot(),N=ot(),E=!1,S=function(){return 0},j=typeof undefined,D=1<<31,A=[],L=A.pop,q=A.push,H=A.push,O=A.slice,F=A.indexOf||function(e){var t=0,n=this.length;for(;n>t;t++)if(this[t]===e)return t;return-1},P="checked|selected|async|autofocus|autoplay|controls|defer|disabled|hidden|ismap|loop|multiple|open|readonly|required|scoped",R="[\\x20\\t\\r\\n\\f]",M="(?:\\\\.|[\\w-]|[^\\x00-\\xa0])+",W=M.replace("w","w#"),$="\\["+R+"*("+M+")"+R+"*(?:([*^$|!~]?=)"+R+"*(?:(['\"])((?:\\\\.|[^\\\\])*?)\\3|("+W+")|)|)"+R+"*\\]",B=":("+M+")(?:\\(((['\"])((?:\\\\.|[^\\\\])*?)\\3|((?:\\\\.|[^\\\\()[\\]]|"+$.replace(3,8)+")*)|.*)\\)|)",I=RegExp("^"+R+"+|((?:^|[^\\\\])(?:\\\\.)*)"+R+"+$","g"),z=RegExp("^"+R+"*,"+R+"*"),_=RegExp("^"+R+"*([>+~]|"+R+")"+R+"*"),X=RegExp(R+"*[+~]"),U=RegExp("="+R+"*([^\\]'\"]*)"+R+"*\\]","g"),Y=RegExp(B),V=RegExp("^"+W+"$"),G={ID:RegExp("^#("+M+")"),CLASS:RegExp("^\\.("+M+")"),TAG:RegExp("^("+M.replace("w","w*")+")"),ATTR:RegExp("^"+$),PSEUDO:RegExp("^"+B),CHILD:RegExp("^:(only|first|last|nth|nth-last)-(child|of-type)(?:\\("+R+"*(even|odd|(([+-]|)(\\d*)n|)"+R+"*(?:([+-]|)"+R+"*(\\d+)|))"+R+"*\\)|)","i"),"boolean":RegExp("^(?:"+P+")$","i"),needsContext:RegExp("^"+R+"*[>+~]|:(even|odd|eq|gt|lt|nth|first|last)(?:\\("+R+"*((?:-\\d)?\\d*)"+R+"*\\)|)(?=[^-]|$)","i")},J=/^[^{]+\{\s*\[native \w/,Q=/^(?:#([\w-]+)|(\w+)|\.([\w-]+))$/,K=/^(?:input|select|textarea|button)$/i,Z=/^h\d$/i,et=/'|\\/g,tt=/\\([\da-fA-F]{1,6}[\x20\t\r\n\f]?|.)/g,nt=function(e,t){var n="0x"+t-65536;return n!==n?t:0>n?String.fromCharCode(n+65536):String.fromCharCode(55296|n>>10,56320|1023&n)};try{H.apply(A=O.call(v.childNodes),v.childNodes),A[v.childNodes.length].nodeType}catch(rt){H={apply:A.length?function(e,t){q.apply(e,O.call(t))}:function(e,t){var n=e.length,r=0;while(e[n++]=t[r++]);e.length=n-1}}}function it(e){return J.test(e+"")}function ot(){var e,t=[];return e=function(n,i){return t.push(n+=" ")>r.cacheLength&&delete e[t.shift()],e[n]=i}}function st(e){return e[y]=!0,e}function at(e){var t=c.createElement("div");try{return!!e(t)}catch(n){return!1}finally{t.parentNode&&t.parentNode.removeChild(t),t=null}}function ut(e,t,n,r){var i,o,s,a,u,f,d,g,x,w;if((t?t.ownerDocument||t:v)!==c&&l(t),t=t||c,n=n||[],!e||"string"!=typeof e)return n;if(1!==(a=t.nodeType)&&9!==a)return[];if(p&&!r){if(i=Q.exec(e))if(s=i[1]){if(9===a){if(o=t.getElementById(s),!o||!o.parentNode)return n;if(o.id===s)return n.push(o),n}else if(t.ownerDocument&&(o=t.ownerDocument.getElementById(s))&&m(t,o)&&o.id===s)return n.push(o),n}else{if(i[2])return H.apply(n,t.getElementsByTagName(e)),n;if((s=i[3])&&b.getElementsByClassName&&t.getElementsByClassName)return H.apply(n,t.getElementsByClassName(s)),n}if(b.qsa&&(!h||!h.test(e))){if(g=d=y,x=t,w=9===a&&e,1===a&&"object"!==t.nodeName.toLowerCase()){f=gt(e),(d=t.getAttribute("id"))?g=d.replace(et,"\\$&"):t.setAttribute("id",g),g="[id='"+g+"'] ",u=f.length;while(u--)f[u]=g+mt(f[u]);x=X.test(e)&&t.parentNode||t,w=f.join(",")}if(w)try{return H.apply(n,x.querySelectorAll(w)),n}catch(T){}finally{d||t.removeAttribute("id")}}}return kt(e.replace(I,"$1"),t,n,r)}o=ut.isXML=function(e){var t=e&&(e.ownerDocument||e).documentElement;return t?"HTML"!==t.nodeName:!1},l=ut.setDocument=function(e){var t=e?e.ownerDocument||e:v;return t!==c&&9===t.nodeType&&t.documentElement?(c=t,f=t.documentElement,p=!o(t),b.getElementsByTagName=at(function(e){return e.appendChild(t.createComment("")),!e.getElementsByTagName("*").length}),b.attributes=at(function(e){return e.className="i",!e.getAttribute("className")}),b.getElementsByClassName=at(function(e){return e.innerHTML="<div class='a'></div><div class='a i'></div>",e.firstChild.className="i",2===e.getElementsByClassName("i").length}),b.sortDetached=at(function(e){return 1&e.compareDocumentPosition(c.createElement("div"))}),b.getById=at(function(e){return f.appendChild(e).id=y,!t.getElementsByName||!t.getElementsByName(y).length}),b.getById?(r.find.ID=function(e,t){if(typeof t.getElementById!==j&&p){var n=t.getElementById(e);return n&&n.parentNode?[n]:[]}},r.filter.ID=function(e){var t=e.replace(tt,nt);return function(e){return e.getAttribute("id")===t}}):(r.find.ID=function(e,t){if(typeof t.getElementById!==j&&p){var n=t.getElementById(e);return n?n.id===e||typeof n.getAttributeNode!==j&&n.getAttributeNode("id").value===e?[n]:undefined:[]}},r.filter.ID=function(e){var t=e.replace(tt,nt);return function(e){var n=typeof e.getAttributeNode!==j&&e.getAttributeNode("id");return n&&n.value===t}}),r.find.TAG=b.getElementsByTagName?function(e,t){return typeof t.getElementsByTagName!==j?t.getElementsByTagName(e):undefined}:function(e,t){var n,r=[],i=0,o=t.getElementsByTagName(e);if("*"===e){while(n=o[i++])1===n.nodeType&&r.push(n);return r}return o},r.find.CLASS=b.getElementsByClassName&&function(e,t){return typeof t.getElementsByClassName!==j&&p?t.getElementsByClassName(e):undefined},d=[],h=[],(b.qsa=it(t.querySelectorAll))&&(at(function(e){e.innerHTML="<select><option selected=''></option></select>",e.querySelectorAll("[selected]").length||h.push("\\["+R+"*(?:value|"+P+")"),e.querySelectorAll(":checked").length||h.push(":checked")}),at(function(e){var t=c.createElement("input");t.setAttribute("type","hidden"),e.appendChild(t).setAttribute("t",""),e.querySelectorAll("[t^='']").length&&h.push("[*^$]="+R+"*(?:''|\"\")"),e.querySelectorAll(":enabled").length||h.push(":enabled",":disabled"),e.querySelectorAll("*,:x"),h.push(",.*:")})),(b.matchesSelector=it(g=f.webkitMatchesSelector||f.mozMatchesSelector||f.oMatchesSelector||f.msMatchesSelector))&&at(function(e){b.disconnectedMatch=g.call(e,"div"),g.call(e,"[s!='']:x"),d.push("!=",B)}),h=h.length&&RegExp(h.join("|")),d=d.length&&RegExp(d.join("|")),m=it(f.contains)||f.compareDocumentPosition?function(e,t){var n=9===e.nodeType?e.documentElement:e,r=t&&t.parentNode;return e===r||!(!r||1!==r.nodeType||!(n.contains?n.contains(r):e.compareDocumentPosition&&16&e.compareDocumentPosition(r)))}:function(e,t){if(t)while(t=t.parentNode)if(t===e)return!0;return!1},S=f.compareDocumentPosition?function(e,n){if(e===n)return E=!0,0;var r=n.compareDocumentPosition&&e.compareDocumentPosition&&e.compareDocumentPosition(n);return r?1&r||!b.sortDetached&&n.compareDocumentPosition(e)===r?e===t||m(v,e)?-1:n===t||m(v,n)?1:u?F.call(u,e)-F.call(u,n):0:4&r?-1:1:e.compareDocumentPosition?-1:1}:function(e,n){var r,i=0,o=e.parentNode,s=n.parentNode,a=[e],l=[n];if(e===n)return E=!0,0;if(!o||!s)return e===t?-1:n===t?1:o?-1:s?1:u?F.call(u,e)-F.call(u,n):0;if(o===s)return lt(e,n);r=e;while(r=r.parentNode)a.unshift(r);r=n;while(r=r.parentNode)l.unshift(r);while(a[i]===l[i])i++;return i?lt(a[i],l[i]):a[i]===v?-1:l[i]===v?1:0},c):c},ut.matches=function(e,t){return ut(e,null,null,t)},ut.matchesSelector=function(e,t){if((e.ownerDocument||e)!==c&&l(e),t=t.replace(U,"='$1']"),!(!b.matchesSelector||!p||d&&d.test(t)||h&&h.test(t)))try{var n=g.call(e,t);if(n||b.disconnectedMatch||e.document&&11!==e.document.nodeType)return n}catch(r){}return ut(t,c,null,[e]).length>0},ut.contains=function(e,t){return(e.ownerDocument||e)!==c&&l(e),m(e,t)},ut.attr=function(e,t){(e.ownerDocument||e)!==c&&l(e);var n=r.attrHandle[t.toLowerCase()],i=n&&n(e,t,!p);return i===undefined?b.attributes||!p?e.getAttribute(t):(i=e.getAttributeNode(t))&&i.specified?i.value:null:i},ut.error=function(e){throw Error("Syntax error, unrecognized expression: "+e)},ut.uniqueSort=function(e){var t,n=[],r=0,i=0;if(E=!b.detectDuplicates,u=!b.sortStable&&e.slice(0),e.sort(S),E){while(t=e[i++])t===e[i]&&(r=n.push(i));while(r--)e.splice(n[r],1)}return e};function lt(e,t){var n=t&&e,r=n&&(~t.sourceIndex||D)-(~e.sourceIndex||D);if(r)return r;if(n)while(n=n.nextSibling)if(n===t)return-1;return e?1:-1}function ct(e,t,n){var r;return n?undefined:(r=e.getAttributeNode(t))&&r.specified?r.value:e[t]===!0?t.toLowerCase():null}function ft(e,t,n){var r;return n?undefined:r=e.getAttribute(t,"type"===t.toLowerCase()?1:2)}function pt(e){return function(t){var n=t.nodeName.toLowerCase();return"input"===n&&t.type===e}}function ht(e){return function(t){var n=t.nodeName.toLowerCase();return("input"===n||"button"===n)&&t.type===e}}function dt(e){return st(function(t){return t=+t,st(function(n,r){var i,o=e([],n.length,t),s=o.length;while(s--)n[i=o[s]]&&(n[i]=!(r[i]=n[i]))})})}i=ut.getText=function(e){var t,n="",r=0,o=e.nodeType;if(o){if(1===o||9===o||11===o){if("string"==typeof e.textContent)return e.textContent;for(e=e.firstChild;e;e=e.nextSibling)n+=i(e)}else if(3===o||4===o)return e.nodeValue}else for(;t=e[r];r++)n+=i(t);return n},r=ut.selectors={cacheLength:50,createPseudo:st,match:G,attrHandle:{},find:{},relative:{">":{dir:"parentNode",first:!0}," ":{dir:"parentNode"},"+":{dir:"previousSibling",first:!0},"~":{dir:"previousSibling"}},preFilter:{ATTR:function(e){return e[1]=e[1].replace(tt,nt),e[3]=(e[4]||e[5]||"").replace(tt,nt),"~="===e[2]&&(e[3]=" "+e[3]+" "),e.slice(0,4)},CHILD:function(e){return e[1]=e[1].toLowerCase(),"nth"===e[1].slice(0,3)?(e[3]||ut.error(e[0]),e[4]=+(e[4]?e[5]+(e[6]||1):2*("even"===e[3]||"odd"===e[3])),e[5]=+(e[7]+e[8]||"odd"===e[3])):e[3]&&ut.error(e[0]),e},PSEUDO:function(e){var t,n=!e[5]&&e[2];return G.CHILD.test(e[0])?null:(e[4]?e[2]=e[4]:n&&Y.test(n)&&(t=gt(n,!0))&&(t=n.indexOf(")",n.length-t)-n.length)&&(e[0]=e[0].slice(0,t),e[2]=n.slice(0,t)),e.slice(0,3))}},filter:{TAG:function(e){var t=e.replace(tt,nt).toLowerCase();return"*"===e?function(){return!0}:function(e){return e.nodeName&&e.nodeName.toLowerCase()===t}},CLASS:function(e){var t=C[e+" "];return t||(t=RegExp("(^|"+R+")"+e+"("+R+"|$)"))&&C(e,function(e){return t.test("string"==typeof e.className&&e.className||typeof e.getAttribute!==j&&e.getAttribute("class")||"")})},ATTR:function(e,t,n){return function(r){var i=ut.attr(r,e);return null==i?"!="===t:t?(i+="","="===t?i===n:"!="===t?i!==n:"^="===t?n&&0===i.indexOf(n):"*="===t?n&&i.indexOf(n)>-1:"$="===t?n&&i.slice(-n.length)===n:"~="===t?(" "+i+" ").indexOf(n)>-1:"|="===t?i===n||i.slice(0,n.length+1)===n+"-":!1):!0}},CHILD:function(e,t,n,r,i){var o="nth"!==e.slice(0,3),s="last"!==e.slice(-4),a="of-type"===t;return 1===r&&0===i?function(e){return!!e.parentNode}:function(t,n,u){var l,c,f,p,h,d,g=o!==s?"nextSibling":"previousSibling",m=t.parentNode,v=a&&t.nodeName.toLowerCase(),x=!u&&!a;if(m){if(o){while(g){f=t;while(f=f[g])if(a?f.nodeName.toLowerCase()===v:1===f.nodeType)return!1;d=g="only"===e&&!d&&"nextSibling"}return!0}if(d=[s?m.firstChild:m.lastChild],s&&x){c=m[y]||(m[y]={}),l=c[e]||[],h=l[0]===w&&l[1],p=l[0]===w&&l[2],f=h&&m.childNodes[h];while(f=++h&&f&&f[g]||(p=h=0)||d.pop())if(1===f.nodeType&&++p&&f===t){c[e]=[w,h,p];break}}else if(x&&(l=(t[y]||(t[y]={}))[e])&&l[0]===w)p=l[1];else while(f=++h&&f&&f[g]||(p=h=0)||d.pop())if((a?f.nodeName.toLowerCase()===v:1===f.nodeType)&&++p&&(x&&((f[y]||(f[y]={}))[e]=[w,p]),f===t))break;return p-=i,p===r||0===p%r&&p/r>=0}}},PSEUDO:function(e,t){var n,i=r.pseudos[e]||r.setFilters[e.toLowerCase()]||ut.error("unsupported pseudo: "+e);return i[y]?i(t):i.length>1?(n=[e,e,"",t],r.setFilters.hasOwnProperty(e.toLowerCase())?st(function(e,n){var r,o=i(e,t),s=o.length;while(s--)r=F.call(e,o[s]),e[r]=!(n[r]=o[s])}):function(e){return i(e,0,n)}):i}},pseudos:{not:st(function(e){var t=[],n=[],r=s(e.replace(I,"$1"));return r[y]?st(function(e,t,n,i){var o,s=r(e,null,i,[]),a=e.length;while(a--)(o=s[a])&&(e[a]=!(t[a]=o))}):function(e,i,o){return t[0]=e,r(t,null,o,n),!n.pop()}}),has:st(function(e){return function(t){return ut(e,t).length>0}}),contains:st(function(e){return function(t){return(t.textContent||t.innerText||i(t)).indexOf(e)>-1}}),lang:st(function(e){return V.test(e||"")||ut.error("unsupported lang: "+e),e=e.replace(tt,nt).toLowerCase(),function(t){var n;do if(n=p?t.lang:t.getAttribute("xml:lang")||t.getAttribute("lang"))return n=n.toLowerCase(),n===e||0===n.indexOf(e+"-");while((t=t.parentNode)&&1===t.nodeType);return!1}}),target:function(t){var n=e.location&&e.location.hash;return n&&n.slice(1)===t.id},root:function(e){return e===f},focus:function(e){return e===c.activeElement&&(!c.hasFocus||c.hasFocus())&&!!(e.type||e.href||~e.tabIndex)},enabled:function(e){return e.disabled===!1},disabled:function(e){return e.disabled===!0},checked:function(e){var t=e.nodeName.toLowerCase();return"input"===t&&!!e.checked||"option"===t&&!!e.selected},selected:function(e){return e.parentNode&&e.parentNode.selectedIndex,e.selected===!0},empty:function(e){for(e=e.firstChild;e;e=e.nextSibling)if(e.nodeName>"@"||3===e.nodeType||4===e.nodeType)return!1;return!0},parent:function(e){return!r.pseudos.empty(e)},header:function(e){return Z.test(e.nodeName)},input:function(e){return K.test(e.nodeName)},button:function(e){var t=e.nodeName.toLowerCase();return"input"===t&&"button"===e.type||"button"===t},text:function(e){var t;return"input"===e.nodeName.toLowerCase()&&"text"===e.type&&(null==(t=e.getAttribute("type"))||t.toLowerCase()===e.type)},first:dt(function(){return[0]}),last:dt(function(e,t){return[t-1]}),eq:dt(function(e,t,n){return[0>n?n+t:n]}),even:dt(function(e,t){var n=0;for(;t>n;n+=2)e.push(n);return e}),odd:dt(function(e,t){var n=1;for(;t>n;n+=2)e.push(n);return e}),lt:dt(function(e,t,n){var r=0>n?n+t:n;for(;--r>=0;)e.push(r);return e}),gt:dt(function(e,t,n){var r=0>n?n+t:n;for(;t>++r;)e.push(r);return e})}};for(t in{radio:!0,checkbox:!0,file:!0,password:!0,image:!0})r.pseudos[t]=pt(t);for(t in{submit:!0,reset:!0})r.pseudos[t]=ht(t);function gt(e,t){var n,i,o,s,a,u,l,c=k[e+" "];if(c)return t?0:c.slice(0);a=e,u=[],l=r.preFilter;while(a){(!n||(i=z.exec(a)))&&(i&&(a=a.slice(i[0].length)||a),u.push(o=[])),n=!1,(i=_.exec(a))&&(n=i.shift(),o.push({value:n,type:i[0].replace(I," ")}),a=a.slice(n.length));for(s in r.filter)!(i=G[s].exec(a))||l[s]&&!(i=l[s](i))||(n=i.shift(),o.push({value:n,type:s,matches:i}),a=a.slice(n.length));if(!n)break}return t?a.length:a?ut.error(e):k(e,u).slice(0)}function mt(e){var t=0,n=e.length,r="";for(;n>t;t++)r+=e[t].value;return r}function yt(e,t,r){var i=t.dir,o=r&&"parentNode"===i,s=T++;return t.first?function(t,n,r){while(t=t[i])if(1===t.nodeType||o)return e(t,n,r)}:function(t,r,a){var u,l,c,f=w+" "+s;if(a){while(t=t[i])if((1===t.nodeType||o)&&e(t,r,a))return!0}else while(t=t[i])if(1===t.nodeType||o)if(c=t[y]||(t[y]={}),(l=c[i])&&l[0]===f){if((u=l[1])===!0||u===n)return u===!0}else if(l=c[i]=[f],l[1]=e(t,r,a)||n,l[1]===!0)return!0}}function vt(e){return e.length>1?function(t,n,r){var i=e.length;while(i--)if(!e[i](t,n,r))return!1;return!0}:e[0]}function xt(e,t,n,r,i){var o,s=[],a=0,u=e.length,l=null!=t;for(;u>a;a++)(o=e[a])&&(!n||n(o,r,i))&&(s.push(o),l&&t.push(a));return s}function bt(e,t,n,r,i,o){return r&&!r[y]&&(r=bt(r)),i&&!i[y]&&(i=bt(i,o)),st(function(o,s,a,u){var l,c,f,p=[],h=[],d=s.length,g=o||Ct(t||"*",a.nodeType?[a]:a,[]),m=!e||!o&&t?g:xt(g,p,e,a,u),y=n?i||(o?e:d||r)?[]:s:m;if(n&&n(m,y,a,u),r){l=xt(y,h),r(l,[],a,u),c=l.length;while(c--)(f=l[c])&&(y[h[c]]=!(m[h[c]]=f))}if(o){if(i||e){if(i){l=[],c=y.length;while(c--)(f=y[c])&&l.push(m[c]=f);i(null,y=[],l,u)}c=y.length;while(c--)(f=y[c])&&(l=i?F.call(o,f):p[c])>-1&&(o[l]=!(s[l]=f))}}else y=xt(y===s?y.splice(d,y.length):y),i?i(null,s,y,u):H.apply(s,y)})}function wt(e){var t,n,i,o=e.length,s=r.relative[e[0].type],u=s||r.relative[" "],l=s?1:0,c=yt(function(e){return e===t},u,!0),f=yt(function(e){return F.call(t,e)>-1},u,!0),p=[function(e,n,r){return!s&&(r||n!==a)||((t=n).nodeType?c(e,n,r):f(e,n,r))}];for(;o>l;l++)if(n=r.relative[e[l].type])p=[yt(vt(p),n)];else{if(n=r.filter[e[l].type].apply(null,e[l].matches),n[y]){for(i=++l;o>i;i++)if(r.relative[e[i].type])break;return bt(l>1&&vt(p),l>1&&mt(e.slice(0,l-1)).replace(I,"$1"),n,i>l&&wt(e.slice(l,i)),o>i&&wt(e=e.slice(i)),o>i&&mt(e))}p.push(n)}return vt(p)}function Tt(e,t){var i=0,o=t.length>0,s=e.length>0,u=function(u,l,f,p,h){var d,g,m,y=[],v=0,x="0",b=u&&[],T=null!=h,C=a,k=u||s&&r.find.TAG("*",h&&l.parentNode||l),N=w+=null==C?1:Math.random()||.1;for(T&&(a=l!==c&&l,n=i);null!=(d=k[x]);x++){if(s&&d){g=0;while(m=e[g++])if(m(d,l,f)){p.push(d);break}T&&(w=N,n=++i)}o&&((d=!m&&d)&&v--,u&&b.push(d))}if(v+=x,o&&x!==v){g=0;while(m=t[g++])m(b,y,l,f);if(u){if(v>0)while(x--)b[x]||y[x]||(y[x]=L.call(p));y=xt(y)}H.apply(p,y),T&&!u&&y.length>0&&v+t.length>1&&ut.uniqueSort(p)}return T&&(w=N,a=C),b};return o?st(u):u}s=ut.compile=function(e,t){var n,r=[],i=[],o=N[e+" "];if(!o){t||(t=gt(e)),n=t.length;while(n--)o=wt(t[n]),o[y]?r.push(o):i.push(o);o=N(e,Tt(i,r))}return o};function Ct(e,t,n){var r=0,i=t.length;for(;i>r;r++)ut(e,t[r],n);return n}function kt(e,t,n,i){var o,a,u,l,c,f=gt(e);if(!i&&1===f.length){if(a=f[0]=f[0].slice(0),a.length>2&&"ID"===(u=a[0]).type&&9===t.nodeType&&p&&r.relative[a[1].type]){if(t=(r.find.ID(u.matches[0].replace(tt,nt),t)||[])[0],!t)return n;e=e.slice(a.shift().value.length)}o=G.needsContext.test(e)?0:a.length;while(o--){if(u=a[o],r.relative[l=u.type])break;if((c=r.find[l])&&(i=c(u.matches[0].replace(tt,nt),X.test(a[0].type)&&t.parentNode||t))){if(a.splice(o,1),e=i.length&&mt(a),!e)return H.apply(n,i),n;break}}}return s(e,f)(i,t,!p,n,X.test(e)),n}r.pseudos.nth=r.pseudos.eq;function Nt(){}Nt.prototype=r.filters=r.pseudos,r.setFilters=new Nt,b.sortStable=y.split("").sort(S).join("")===y,l(),[0,0].sort(S),b.detectDuplicates=E,at(function(e){if(e.innerHTML="<a href='#'></a>","#"!==e.firstChild.getAttribute("href")){var t="type|href|height|width".split("|"),n=t.length;while(n--)r.attrHandle[t[n]]=ft}}),at(function(e){if(null!=e.getAttribute("disabled")){var t=P.split("|"),n=t.length;while(n--)r.attrHandle[t[n]]=ct}}),x.find=ut,x.expr=ut.selectors,x.expr[":"]=x.expr.pseudos,x.unique=ut.uniqueSort,x.text=ut.getText,x.isXMLDoc=ut.isXML,x.contains=ut.contains}(e);var D={};function A(e){var t=D[e]={};return x.each(e.match(w)||[],function(e,n){t[n]=!0}),t}x.Callbacks=function(e){e="string"==typeof e?D[e]||A(e):x.extend({},e);var t,n,r,i,o,s,a=[],u=!e.once&&[],l=function(f){for(t=e.memory&&f,n=!0,s=i||0,i=0,o=a.length,r=!0;a&&o>s;s++)if(a[s].apply(f[0],f[1])===!1&&e.stopOnFalse){t=!1;break}r=!1,a&&(u?u.length&&l(u.shift()):t?a=[]:c.disable())},c={add:function(){if(a){var n=a.length;(function s(t){x.each(t,function(t,n){var r=x.type(n);"function"===r?e.unique&&c.has(n)||a.push(n):n&&n.length&&"string"!==r&&s(n)})})(arguments),r?o=a.length:t&&(i=n,l(t))}return this},remove:function(){return a&&x.each(arguments,function(e,t){var n;while((n=x.inArray(t,a,n))>-1)a.splice(n,1),r&&(o>=n&&o--,s>=n&&s--)}),this},has:function(e){return e?x.inArray(e,a)>-1:!(!a||!a.length)},empty:function(){return a=[],o=0,this},disable:function(){return a=u=t=undefined,this},disabled:function(){return!a},lock:function(){return u=undefined,t||c.disable(),this},locked:function(){return!u},fireWith:function(e,t){return t=t||[],t=[e,t.slice?t.slice():t],!a||n&&!u||(r?u.push(t):l(t)),this},fire:function(){return c.fireWith(this,arguments),this},fired:function(){return!!n}};return c},x.extend({Deferred:function(e){var t=[["resolve","done",x.Callbacks("once memory"),"resolved"],["reject","fail",x.Callbacks("once memory"),"rejected"],["notify","progress",x.Callbacks("memory")]],n="pending",r={state:function(){return n},always:function(){return i.done(arguments).fail(arguments),this},then:function(){var e=arguments;return x.Deferred(function(n){x.each(t,function(t,o){var s=o[0],a=x.isFunction(e[t])&&e[t];i[o[1]](function(){var e=a&&a.apply(this,arguments);e&&x.isFunction(e.promise)?e.promise().done(n.resolve).fail(n.reject).progress(n.notify):n[s+"With"](this===r?n.promise():this,a?[e]:arguments)})}),e=null}).promise()},promise:function(e){return null!=e?x.extend(e,r):r}},i={};return r.pipe=r.then,x.each(t,function(e,o){var s=o[2],a=o[3];r[o[1]]=s.add,a&&s.add(function(){n=a},t[1^e][2].disable,t[2][2].lock),i[o[0]]=function(){return i[o[0]+"With"](this===i?r:this,arguments),this},i[o[0]+"With"]=s.fireWith}),r.promise(i),e&&e.call(i,i),i},when:function(e){var t=0,n=d.call(arguments),r=n.length,i=1!==r||e&&x.isFunction(e.promise)?r:0,o=1===i?e:x.Deferred(),s=function(e,t,n){return function(r){t[e]=this,n[e]=arguments.length>1?d.call(arguments):r,n===a?o.notifyWith(t,n):--i||o.resolveWith(t,n)}},a,u,l;if(r>1)for(a=Array(r),u=Array(r),l=Array(r);r>t;t++)n[t]&&x.isFunction(n[t].promise)?n[t].promise().done(s(t,l,n)).fail(o.reject).progress(s(t,u,a)):--i;return i||o.resolveWith(l,n),o.promise()}}),x.support=function(t){var n=o.createElement("input"),r=o.createDocumentFragment(),i=o.createElement("div"),s=o.createElement("select"),a=s.appendChild(o.createElement("option"));return n.type?(n.type="checkbox",t.checkOn=""!==n.value,t.optSelected=a.selected,t.reliableMarginRight=!0,t.boxSizingReliable=!0,t.pixelPosition=!1,n.checked=!0,t.noCloneChecked=n.cloneNode(!0).checked,s.disabled=!0,t.optDisabled=!a.disabled,n=o.createElement("input"),n.value="t",n.type="radio",t.radioValue="t"===n.value,n.setAttribute("checked","t"),n.setAttribute("name","t"),r.appendChild(n),t.checkClone=r.cloneNode(!0).cloneNode(!0).lastChild.checked,t.focusinBubbles="onfocusin"in e,i.style.backgroundClip="content-box",i.cloneNode(!0).style.backgroundClip="",t.clearCloneStyle="content-box"===i.style.backgroundClip,x(function(){var n,r,s="padding:0;margin:0;border:0;display:block;-webkit-box-sizing:content-box;-moz-box-sizing:content-box;box-sizing:content-box",a=o.getElementsByTagName("body")[0];a&&(n=o.createElement("div"),n.style.cssText="border:0;width:0;height:0;position:absolute;top:0;left:-9999px;margin-top:1px",a.appendChild(n).appendChild(i),i.innerHTML="",i.style.cssText="-webkit-box-sizing:border-box;-moz-box-sizing:border-box;box-sizing:border-box;padding:1px;border:1px;display:block;width:4px;margin-top:1%;position:absolute;top:1%",x.swap(a,null!=a.style.zoom?{zoom:1}:{},function(){t.boxSizing=4===i.offsetWidth}),e.getComputedStyle&&(t.pixelPosition="1%"!==(e.getComputedStyle(i,null)||{}).top,t.boxSizingReliable="4px"===(e.getComputedStyle(i,null)||{width:"4px"}).width,r=i.appendChild(o.createElement("div")),r.style.cssText=i.style.cssText=s,r.style.marginRight=r.style.width="0",i.style.width="1px",t.reliableMarginRight=!parseFloat((e.getComputedStyle(r,null)||{}).marginRight)),a.removeChild(n))}),t):t}({});var L,q,H=/(?:\{[\s\S]*\}|\[[\s\S]*\])$/,O=/([A-Z])/g;function F(){Object.defineProperty(this.cache={},0,{get:function(){return{}}}),this.expando=x.expando+Math.random()}F.uid=1,F.accepts=function(e){return e.nodeType?1===e.nodeType||9===e.nodeType:!0},F.prototype={key:function(e){if(!F.accepts(e))return 0;var t={},n=e[this.expando];if(!n){n=F.uid++;try{t[this.expando]={value:n},Object.defineProperties(e,t)}catch(r){t[this.expando]=n,x.extend(e,t)}}return this.cache[n]||(this.cache[n]={}),n},set:function(e,t,n){var r,i=this.key(e),o=this.cache[i];if("string"==typeof t)o[t]=n;else if(x.isEmptyObject(o))this.cache[i]=t;else for(r in t)o[r]=t[r]},get:function(e,t){var n=this.cache[this.key(e)];return t===undefined?n:n[t]},access:function(e,t,n){return t===undefined||t&&"string"==typeof t&&n===undefined?this.get(e,t):(this.set(e,t,n),n!==undefined?n:t)},remove:function(e,t){var n,r,i=this.key(e),o=this.cache[i];if(t===undefined)this.cache[i]={};else{x.isArray(t)?r=t.concat(t.map(x.camelCase)):t in o?r=[t]:(r=x.camelCase(t),r=r in o?[r]:r.match(w)||[]),n=r.length;while(n--)delete o[r[n]]}},hasData:function(e){return!x.isEmptyObject(this.cache[e[this.expando]]||{})},discard:function(e){delete this.cache[this.key(e)]}},L=new F,q=new F,x.extend({acceptData:F.accepts,hasData:function(e){return L.hasData(e)||q.hasData(e)},data:function(e,t,n){return L.access(e,t,n)},removeData:function(e,t){L.remove(e,t)},_data:function(e,t,n){return q.access(e,t,n)},_removeData:function(e,t){q.remove(e,t)}}),x.fn.extend({data:function(e,t){var n,r,i=this[0],o=0,s=null;if(e===undefined){if(this.length&&(s=L.get(i),1===i.nodeType&&!q.get(i,"hasDataAttrs"))){for(n=i.attributes;n.length>o;o++)r=n[o].name,0===r.indexOf("data-")&&(r=x.camelCase(r.substring(5)),P(i,r,s[r]));q.set(i,"hasDataAttrs",!0)}return s}return"object"==typeof e?this.each(function(){L.set(this,e)}):x.access(this,function(t){var n,r=x.camelCase(e);if(i&&t===undefined){if(n=L.get(i,e),n!==undefined)return n;if(n=L.get(i,r),n!==undefined)return n;if(n=P(i,r,undefined),n!==undefined)return n}else this.each(function(){var n=L.get(this,r);L.set(this,r,t),-1!==e.indexOf("-")&&n!==undefined&&L.set(this,e,t)})},null,t,arguments.length>1,null,!0)},removeData:function(e){return this.each(function(){L.remove(this,e)})}});function P(e,t,n){var r;if(n===undefined&&1===e.nodeType)if(r="data-"+t.replace(O,"-$1").toLowerCase(),n=e.getAttribute(r),"string"==typeof n){try{n="true"===n?!0:"false"===n?!1:"null"===n?null:+n+""===n?+n:H.test(n)?JSON.parse(n):n}catch(i){}L.set(e,t,n)}else n=undefined;return n}x.extend({queue:function(e,t,n){var r;return e?(t=(t||"fx")+"queue",r=q.get(e,t),n&&(!r||x.isArray(n)?r=q.access(e,t,x.makeArray(n)):r.push(n)),r||[]):undefined},dequeue:function(e,t){t=t||"fx";var n=x.queue(e,t),r=n.length,i=n.shift(),o=x._queueHooks(e,t),s=function(){x.dequeue(e,t)};"inprogress"===i&&(i=n.shift(),r--),o.cur=i,i&&("fx"===t&&n.unshift("inprogress"),delete o.stop,i.call(e,s,o)),!r&&o&&o.empty.fire()},_queueHooks:function(e,t){var n=t+"queueHooks";return q.get(e,n)||q.access(e,n,{empty:x.Callbacks("once memory").add(function(){q.remove(e,[t+"queue",n])})})}}),x.fn.extend({queue:function(e,t){var n=2;return"string"!=typeof e&&(t=e,e="fx",n--),n>arguments.length?x.queue(this[0],e):t===undefined?this:this.each(function(){var n=x.queue(this,e,t);
x._queueHooks(this,e),"fx"===e&&"inprogress"!==n[0]&&x.dequeue(this,e)})},dequeue:function(e){return this.each(function(){x.dequeue(this,e)})},delay:function(e,t){return e=x.fx?x.fx.speeds[e]||e:e,t=t||"fx",this.queue(t,function(t,n){var r=setTimeout(t,e);n.stop=function(){clearTimeout(r)}})},clearQueue:function(e){return this.queue(e||"fx",[])},promise:function(e,t){var n,r=1,i=x.Deferred(),o=this,s=this.length,a=function(){--r||i.resolveWith(o,[o])};"string"!=typeof e&&(t=e,e=undefined),e=e||"fx";while(s--)n=q.get(o[s],e+"queueHooks"),n&&n.empty&&(r++,n.empty.add(a));return a(),i.promise(t)}});var R,M,W=/[\t\r\n]/g,$=/\r/g,B=/^(?:input|select|textarea|button)$/i;x.fn.extend({attr:function(e,t){return x.access(this,x.attr,e,t,arguments.length>1)},removeAttr:function(e){return this.each(function(){x.removeAttr(this,e)})},prop:function(e,t){return x.access(this,x.prop,e,t,arguments.length>1)},removeProp:function(e){return this.each(function(){delete this[x.propFix[e]||e]})},addClass:function(e){var t,n,r,i,o,s=0,a=this.length,u="string"==typeof e&&e;if(x.isFunction(e))return this.each(function(t){x(this).addClass(e.call(this,t,this.className))});if(u)for(t=(e||"").match(w)||[];a>s;s++)if(n=this[s],r=1===n.nodeType&&(n.className?(" "+n.className+" ").replace(W," "):" ")){o=0;while(i=t[o++])0>r.indexOf(" "+i+" ")&&(r+=i+" ");n.className=x.trim(r)}return this},removeClass:function(e){var t,n,r,i,o,s=0,a=this.length,u=0===arguments.length||"string"==typeof e&&e;if(x.isFunction(e))return this.each(function(t){x(this).removeClass(e.call(this,t,this.className))});if(u)for(t=(e||"").match(w)||[];a>s;s++)if(n=this[s],r=1===n.nodeType&&(n.className?(" "+n.className+" ").replace(W," "):"")){o=0;while(i=t[o++])while(r.indexOf(" "+i+" ")>=0)r=r.replace(" "+i+" "," ");n.className=e?x.trim(r):""}return this},toggleClass:function(e,t){var n=typeof e,i="boolean"==typeof t;return x.isFunction(e)?this.each(function(n){x(this).toggleClass(e.call(this,n,this.className,t),t)}):this.each(function(){if("string"===n){var o,s=0,a=x(this),u=t,l=e.match(w)||[];while(o=l[s++])u=i?u:!a.hasClass(o),a[u?"addClass":"removeClass"](o)}else(n===r||"boolean"===n)&&(this.className&&q.set(this,"__className__",this.className),this.className=this.className||e===!1?"":q.get(this,"__className__")||"")})},hasClass:function(e){var t=" "+e+" ",n=0,r=this.length;for(;r>n;n++)if(1===this[n].nodeType&&(" "+this[n].className+" ").replace(W," ").indexOf(t)>=0)return!0;return!1},val:function(e){var t,n,r,i=this[0];{if(arguments.length)return r=x.isFunction(e),this.each(function(n){var i,o=x(this);1===this.nodeType&&(i=r?e.call(this,n,o.val()):e,null==i?i="":"number"==typeof i?i+="":x.isArray(i)&&(i=x.map(i,function(e){return null==e?"":e+""})),t=x.valHooks[this.type]||x.valHooks[this.nodeName.toLowerCase()],t&&"set"in t&&t.set(this,i,"value")!==undefined||(this.value=i))});if(i)return t=x.valHooks[i.type]||x.valHooks[i.nodeName.toLowerCase()],t&&"get"in t&&(n=t.get(i,"value"))!==undefined?n:(n=i.value,"string"==typeof n?n.replace($,""):null==n?"":n)}}}),x.extend({valHooks:{option:{get:function(e){var t=e.attributes.value;return!t||t.specified?e.value:e.text}},select:{get:function(e){var t,n,r=e.options,i=e.selectedIndex,o="select-one"===e.type||0>i,s=o?null:[],a=o?i+1:r.length,u=0>i?a:o?i:0;for(;a>u;u++)if(n=r[u],!(!n.selected&&u!==i||(x.support.optDisabled?n.disabled:null!==n.getAttribute("disabled"))||n.parentNode.disabled&&x.nodeName(n.parentNode,"optgroup"))){if(t=x(n).val(),o)return t;s.push(t)}return s},set:function(e,t){var n,r,i=e.options,o=x.makeArray(t),s=i.length;while(s--)r=i[s],(r.selected=x.inArray(x(r).val(),o)>=0)&&(n=!0);return n||(e.selectedIndex=-1),o}}},attr:function(e,t,n){var i,o,s=e.nodeType;if(e&&3!==s&&8!==s&&2!==s)return typeof e.getAttribute===r?x.prop(e,t,n):(1===s&&x.isXMLDoc(e)||(t=t.toLowerCase(),i=x.attrHooks[t]||(x.expr.match.boolean.test(t)?M:R)),n===undefined?i&&"get"in i&&null!==(o=i.get(e,t))?o:(o=x.find.attr(e,t),null==o?undefined:o):null!==n?i&&"set"in i&&(o=i.set(e,n,t))!==undefined?o:(e.setAttribute(t,n+""),n):(x.removeAttr(e,t),undefined))},removeAttr:function(e,t){var n,r,i=0,o=t&&t.match(w);if(o&&1===e.nodeType)while(n=o[i++])r=x.propFix[n]||n,x.expr.match.boolean.test(n)&&(e[r]=!1),e.removeAttribute(n)},attrHooks:{type:{set:function(e,t){if(!x.support.radioValue&&"radio"===t&&x.nodeName(e,"input")){var n=e.value;return e.setAttribute("type",t),n&&(e.value=n),t}}}},propFix:{"for":"htmlFor","class":"className"},prop:function(e,t,n){var r,i,o,s=e.nodeType;if(e&&3!==s&&8!==s&&2!==s)return o=1!==s||!x.isXMLDoc(e),o&&(t=x.propFix[t]||t,i=x.propHooks[t]),n!==undefined?i&&"set"in i&&(r=i.set(e,n,t))!==undefined?r:e[t]=n:i&&"get"in i&&null!==(r=i.get(e,t))?r:e[t]},propHooks:{tabIndex:{get:function(e){return e.hasAttribute("tabindex")||B.test(e.nodeName)||e.href?e.tabIndex:-1}}}}),M={set:function(e,t,n){return t===!1?x.removeAttr(e,n):e.setAttribute(n,n),n}},x.each(x.expr.match.boolean.source.match(/\w+/g),function(e,t){var n=x.expr.attrHandle[t]||x.find.attr;x.expr.attrHandle[t]=function(e,t,r){var i=x.expr.attrHandle[t],o=r?undefined:(x.expr.attrHandle[t]=undefined)!=n(e,t,r)?t.toLowerCase():null;return x.expr.attrHandle[t]=i,o}}),x.support.optSelected||(x.propHooks.selected={get:function(e){var t=e.parentNode;return t&&t.parentNode&&t.parentNode.selectedIndex,null}}),x.each(["tabIndex","readOnly","maxLength","cellSpacing","cellPadding","rowSpan","colSpan","useMap","frameBorder","contentEditable"],function(){x.propFix[this.toLowerCase()]=this}),x.each(["radio","checkbox"],function(){x.valHooks[this]={set:function(e,t){return x.isArray(t)?e.checked=x.inArray(x(e).val(),t)>=0:undefined}},x.support.checkOn||(x.valHooks[this].get=function(e){return null===e.getAttribute("value")?"on":e.value})});var I=/^key/,z=/^(?:mouse|contextmenu)|click/,_=/^(?:focusinfocus|focusoutblur)$/,X=/^([^.]*)(?:\.(.+)|)$/;function U(){return!0}function Y(){return!1}function V(){try{return o.activeElement}catch(e){}}x.event={global:{},add:function(e,t,n,i,o){var s,a,u,l,c,f,p,h,d,g,m,y=q.get(e);if(y){n.handler&&(s=n,n=s.handler,o=s.selector),n.guid||(n.guid=x.guid++),(l=y.events)||(l=y.events={}),(a=y.handle)||(a=y.handle=function(e){return typeof x===r||e&&x.event.triggered===e.type?undefined:x.event.dispatch.apply(a.elem,arguments)},a.elem=e),t=(t||"").match(w)||[""],c=t.length;while(c--)u=X.exec(t[c])||[],d=m=u[1],g=(u[2]||"").split(".").sort(),d&&(p=x.event.special[d]||{},d=(o?p.delegateType:p.bindType)||d,p=x.event.special[d]||{},f=x.extend({type:d,origType:m,data:i,handler:n,guid:n.guid,selector:o,needsContext:o&&x.expr.match.needsContext.test(o),namespace:g.join(".")},s),(h=l[d])||(h=l[d]=[],h.delegateCount=0,p.setup&&p.setup.call(e,i,g,a)!==!1||e.addEventListener&&e.addEventListener(d,a,!1)),p.add&&(p.add.call(e,f),f.handler.guid||(f.handler.guid=n.guid)),o?h.splice(h.delegateCount++,0,f):h.push(f),x.event.global[d]=!0);e=null}},remove:function(e,t,n,r,i){var o,s,a,u,l,c,f,p,h,d,g,m=q.hasData(e)&&q.get(e);if(m&&(u=m.events)){t=(t||"").match(w)||[""],l=t.length;while(l--)if(a=X.exec(t[l])||[],h=g=a[1],d=(a[2]||"").split(".").sort(),h){f=x.event.special[h]||{},h=(r?f.delegateType:f.bindType)||h,p=u[h]||[],a=a[2]&&RegExp("(^|\\.)"+d.join("\\.(?:.*\\.|)")+"(\\.|$)"),s=o=p.length;while(o--)c=p[o],!i&&g!==c.origType||n&&n.guid!==c.guid||a&&!a.test(c.namespace)||r&&r!==c.selector&&("**"!==r||!c.selector)||(p.splice(o,1),c.selector&&p.delegateCount--,f.remove&&f.remove.call(e,c));s&&!p.length&&(f.teardown&&f.teardown.call(e,d,m.handle)!==!1||x.removeEvent(e,h,m.handle),delete u[h])}else for(h in u)x.event.remove(e,h+t[l],n,r,!0);x.isEmptyObject(u)&&(delete m.handle,q.remove(e,"events"))}},trigger:function(t,n,r,i){var s,a,u,l,c,f,p,h=[r||o],d=y.call(t,"type")?t.type:t,g=y.call(t,"namespace")?t.namespace.split("."):[];if(a=u=r=r||o,3!==r.nodeType&&8!==r.nodeType&&!_.test(d+x.event.triggered)&&(d.indexOf(".")>=0&&(g=d.split("."),d=g.shift(),g.sort()),c=0>d.indexOf(":")&&"on"+d,t=t[x.expando]?t:new x.Event(d,"object"==typeof t&&t),t.isTrigger=i?2:3,t.namespace=g.join("."),t.namespace_re=t.namespace?RegExp("(^|\\.)"+g.join("\\.(?:.*\\.|)")+"(\\.|$)"):null,t.result=undefined,t.target||(t.target=r),n=null==n?[t]:x.makeArray(n,[t]),p=x.event.special[d]||{},i||!p.trigger||p.trigger.apply(r,n)!==!1)){if(!i&&!p.noBubble&&!x.isWindow(r)){for(l=p.delegateType||d,_.test(l+d)||(a=a.parentNode);a;a=a.parentNode)h.push(a),u=a;u===(r.ownerDocument||o)&&h.push(u.defaultView||u.parentWindow||e)}s=0;while((a=h[s++])&&!t.isPropagationStopped())t.type=s>1?l:p.bindType||d,f=(q.get(a,"events")||{})[t.type]&&q.get(a,"handle"),f&&f.apply(a,n),f=c&&a[c],f&&x.acceptData(a)&&f.apply&&f.apply(a,n)===!1&&t.preventDefault();return t.type=d,i||t.isDefaultPrevented()||p._default&&p._default.apply(h.pop(),n)!==!1||!x.acceptData(r)||c&&x.isFunction(r[d])&&!x.isWindow(r)&&(u=r[c],u&&(r[c]=null),x.event.triggered=d,r[d](),x.event.triggered=undefined,u&&(r[c]=u)),t.result}},dispatch:function(e){e=x.event.fix(e);var t,n,r,i,o,s=[],a=d.call(arguments),u=(q.get(this,"events")||{})[e.type]||[],l=x.event.special[e.type]||{};if(a[0]=e,e.delegateTarget=this,!l.preDispatch||l.preDispatch.call(this,e)!==!1){s=x.event.handlers.call(this,e,u),t=0;while((i=s[t++])&&!e.isPropagationStopped()){e.currentTarget=i.elem,n=0;while((o=i.handlers[n++])&&!e.isImmediatePropagationStopped())(!e.namespace_re||e.namespace_re.test(o.namespace))&&(e.handleObj=o,e.data=o.data,r=((x.event.special[o.origType]||{}).handle||o.handler).apply(i.elem,a),r!==undefined&&(e.result=r)===!1&&(e.preventDefault(),e.stopPropagation()))}return l.postDispatch&&l.postDispatch.call(this,e),e.result}},handlers:function(e,t){var n,r,i,o,s=[],a=t.delegateCount,u=e.target;if(a&&u.nodeType&&(!e.button||"click"!==e.type))for(;u!==this;u=u.parentNode||this)if(u.disabled!==!0||"click"!==e.type){for(r=[],n=0;a>n;n++)o=t[n],i=o.selector+" ",r[i]===undefined&&(r[i]=o.needsContext?x(i,this).index(u)>=0:x.find(i,this,null,[u]).length),r[i]&&r.push(o);r.length&&s.push({elem:u,handlers:r})}return t.length>a&&s.push({elem:this,handlers:t.slice(a)}),s},props:"altKey bubbles cancelable ctrlKey currentTarget eventPhase metaKey relatedTarget shiftKey target timeStamp view which".split(" "),fixHooks:{},keyHooks:{props:"char charCode key keyCode".split(" "),filter:function(e,t){return null==e.which&&(e.which=null!=t.charCode?t.charCode:t.keyCode),e}},mouseHooks:{props:"button buttons clientX clientY offsetX offsetY pageX pageY screenX screenY toElement".split(" "),filter:function(e,t){var n,r,i,s=t.button;return null==e.pageX&&null!=t.clientX&&(n=e.target.ownerDocument||o,r=n.documentElement,i=n.body,e.pageX=t.clientX+(r&&r.scrollLeft||i&&i.scrollLeft||0)-(r&&r.clientLeft||i&&i.clientLeft||0),e.pageY=t.clientY+(r&&r.scrollTop||i&&i.scrollTop||0)-(r&&r.clientTop||i&&i.clientTop||0)),e.which||s===undefined||(e.which=1&s?1:2&s?3:4&s?2:0),e}},fix:function(e){if(e[x.expando])return e;var t,n,r,i=e.type,o=e,s=this.fixHooks[i];s||(this.fixHooks[i]=s=z.test(i)?this.mouseHooks:I.test(i)?this.keyHooks:{}),r=s.props?this.props.concat(s.props):this.props,e=new x.Event(o),t=r.length;while(t--)n=r[t],e[n]=o[n];return 3===e.target.nodeType&&(e.target=e.target.parentNode),s.filter?s.filter(e,o):e},special:{load:{noBubble:!0},focus:{trigger:function(){return this!==V()&&this.focus?(this.focus(),!1):undefined},delegateType:"focusin"},blur:{trigger:function(){return this===V()&&this.blur?(this.blur(),!1):undefined},delegateType:"focusout"},click:{trigger:function(){return"checkbox"===this.type&&this.click&&x.nodeName(this,"input")?(this.click(),!1):undefined},_default:function(e){return x.nodeName(e.target,"a")}},beforeunload:{postDispatch:function(e){e.result!==undefined&&(e.originalEvent.returnValue=e.result)}}},simulate:function(e,t,n,r){var i=x.extend(new x.Event,n,{type:e,isSimulated:!0,originalEvent:{}});r?x.event.trigger(i,null,t):x.event.dispatch.call(t,i),i.isDefaultPrevented()&&n.preventDefault()}},x.removeEvent=function(e,t,n){e.removeEventListener&&e.removeEventListener(t,n,!1)},x.Event=function(e,t){return this instanceof x.Event?(e&&e.type?(this.originalEvent=e,this.type=e.type,this.isDefaultPrevented=e.defaultPrevented||e.getPreventDefault&&e.getPreventDefault()?U:Y):this.type=e,t&&x.extend(this,t),this.timeStamp=e&&e.timeStamp||x.now(),this[x.expando]=!0,undefined):new x.Event(e,t)},x.Event.prototype={isDefaultPrevented:Y,isPropagationStopped:Y,isImmediatePropagationStopped:Y,preventDefault:function(){var e=this.originalEvent;this.isDefaultPrevented=U,e&&e.preventDefault&&e.preventDefault()},stopPropagation:function(){var e=this.originalEvent;this.isPropagationStopped=U,e&&e.stopPropagation&&e.stopPropagation()},stopImmediatePropagation:function(){this.isImmediatePropagationStopped=U,this.stopPropagation()}},x.each({mouseenter:"mouseover",mouseleave:"mouseout"},function(e,t){x.event.special[e]={delegateType:t,bindType:t,handle:function(e){var n,r=this,i=e.relatedTarget,o=e.handleObj;return(!i||i!==r&&!x.contains(r,i))&&(e.type=o.origType,n=o.handler.apply(this,arguments),e.type=t),n}}}),x.support.focusinBubbles||x.each({focus:"focusin",blur:"focusout"},function(e,t){var n=0,r=function(e){x.event.simulate(t,e.target,x.event.fix(e),!0)};x.event.special[t]={setup:function(){0===n++&&o.addEventListener(e,r,!0)},teardown:function(){0===--n&&o.removeEventListener(e,r,!0)}}}),x.fn.extend({on:function(e,t,n,r,i){var o,s;if("object"==typeof e){"string"!=typeof t&&(n=n||t,t=undefined);for(s in e)this.on(s,t,n,e[s],i);return this}if(null==n&&null==r?(r=t,n=t=undefined):null==r&&("string"==typeof t?(r=n,n=undefined):(r=n,n=t,t=undefined)),r===!1)r=Y;else if(!r)return this;return 1===i&&(o=r,r=function(e){return x().off(e),o.apply(this,arguments)},r.guid=o.guid||(o.guid=x.guid++)),this.each(function(){x.event.add(this,e,r,n,t)})},one:function(e,t,n,r){return this.on(e,t,n,r,1)},off:function(e,t,n){var r,i;if(e&&e.preventDefault&&e.handleObj)return r=e.handleObj,x(e.delegateTarget).off(r.namespace?r.origType+"."+r.namespace:r.origType,r.selector,r.handler),this;if("object"==typeof e){for(i in e)this.off(i,t,e[i]);return this}return(t===!1||"function"==typeof t)&&(n=t,t=undefined),n===!1&&(n=Y),this.each(function(){x.event.remove(this,e,n,t)})},trigger:function(e,t){return this.each(function(){x.event.trigger(e,t,this)})},triggerHandler:function(e,t){var n=this[0];return n?x.event.trigger(e,t,n,!0):undefined}});var G=/^.[^:#\[\.,]*$/,J=x.expr.match.needsContext,Q={children:!0,contents:!0,next:!0,prev:!0};x.fn.extend({find:function(e){var t,n,r,i=this.length;if("string"!=typeof e)return t=this,this.pushStack(x(e).filter(function(){for(r=0;i>r;r++)if(x.contains(t[r],this))return!0}));for(n=[],r=0;i>r;r++)x.find(e,this[r],n);return n=this.pushStack(i>1?x.unique(n):n),n.selector=(this.selector?this.selector+" ":"")+e,n},has:function(e){var t=x(e,this),n=t.length;return this.filter(function(){var e=0;for(;n>e;e++)if(x.contains(this,t[e]))return!0})},not:function(e){return this.pushStack(Z(this,e||[],!0))},filter:function(e){return this.pushStack(Z(this,e||[],!1))},is:function(e){return!!e&&("string"==typeof e?J.test(e)?x(e,this.context).index(this[0])>=0:x.filter(e,this).length>0:this.filter(e).length>0)},closest:function(e,t){var n,r=0,i=this.length,o=[],s=J.test(e)||"string"!=typeof e?x(e,t||this.context):0;for(;i>r;r++)for(n=this[r];n&&n!==t;n=n.parentNode)if(11>n.nodeType&&(s?s.index(n)>-1:1===n.nodeType&&x.find.matchesSelector(n,e))){n=o.push(n);break}return this.pushStack(o.length>1?x.unique(o):o)},index:function(e){return e?"string"==typeof e?g.call(x(e),this[0]):g.call(this,e.jquery?e[0]:e):this[0]&&this[0].parentNode?this.first().prevAll().length:-1},add:function(e,t){var n="string"==typeof e?x(e,t):x.makeArray(e&&e.nodeType?[e]:e),r=x.merge(this.get(),n);return this.pushStack(x.unique(r))},addBack:function(e){return this.add(null==e?this.prevObject:this.prevObject.filter(e))}});function K(e,t){while((e=e[t])&&1!==e.nodeType);return e}x.each({parent:function(e){var t=e.parentNode;return t&&11!==t.nodeType?t:null},parents:function(e){return x.dir(e,"parentNode")},parentsUntil:function(e,t,n){return x.dir(e,"parentNode",n)},next:function(e){return K(e,"nextSibling")},prev:function(e){return K(e,"previousSibling")},nextAll:function(e){return x.dir(e,"nextSibling")},prevAll:function(e){return x.dir(e,"previousSibling")},nextUntil:function(e,t,n){return x.dir(e,"nextSibling",n)},prevUntil:function(e,t,n){return x.dir(e,"previousSibling",n)},siblings:function(e){return x.sibling((e.parentNode||{}).firstChild,e)},children:function(e){return x.sibling(e.firstChild)},contents:function(e){return x.nodeName(e,"iframe")?e.contentDocument||e.contentWindow.document:x.merge([],e.childNodes)}},function(e,t){x.fn[e]=function(n,r){var i=x.map(this,t,n);return"Until"!==e.slice(-5)&&(r=n),r&&"string"==typeof r&&(i=x.filter(r,i)),this.length>1&&(Q[e]||x.unique(i),"p"===e[0]&&i.reverse()),this.pushStack(i)}}),x.extend({filter:function(e,t,n){var r=t[0];return n&&(e=":not("+e+")"),1===t.length&&1===r.nodeType?x.find.matchesSelector(r,e)?[r]:[]:x.find.matches(e,x.grep(t,function(e){return 1===e.nodeType}))},dir:function(e,t,n){var r=[],i=n!==undefined;while((e=e[t])&&9!==e.nodeType)if(1===e.nodeType){if(i&&x(e).is(n))break;r.push(e)}return r},sibling:function(e,t){var n=[];for(;e;e=e.nextSibling)1===e.nodeType&&e!==t&&n.push(e);return n}});function Z(e,t,n){if(x.isFunction(t))return x.grep(e,function(e,r){return!!t.call(e,r,e)!==n});if(t.nodeType)return x.grep(e,function(e){return e===t!==n});if("string"==typeof t){if(G.test(t))return x.filter(t,e,n);t=x.filter(t,e)}return x.grep(e,function(e){return g.call(t,e)>=0!==n})}var et=/<(?!area|br|col|embed|hr|img|input|link|meta|param)(([\w:]+)[^>]*)\/>/gi,tt=/<([\w:]+)/,nt=/<|&#?\w+;/,rt=/<(?:script|style|link)/i,it=/^(?:checkbox|radio)$/i,ot=/checked\s*(?:[^=]|=\s*.checked.)/i,st=/^$|\/(?:java|ecma)script/i,at=/^true\/(.*)/,ut=/^\s*<!(?:\[CDATA\[|--)|(?:\]\]|--)>\s*$/g,lt={option:[1,"<select multiple='multiple'>","</select>"],thead:[1,"<table>","</table>"],tr:[2,"<table><tbody>","</tbody></table>"],td:[3,"<table><tbody><tr>","</tr></tbody></table>"],_default:[0,"",""]};lt.optgroup=lt.option,lt.tbody=lt.tfoot=lt.colgroup=lt.caption=lt.col=lt.thead,lt.th=lt.td,x.fn.extend({text:function(e){return x.access(this,function(e){return e===undefined?x.text(this):this.empty().append((this[0]&&this[0].ownerDocument||o).createTextNode(e))},null,e,arguments.length)},append:function(){return this.domManip(arguments,function(e){if(1===this.nodeType||11===this.nodeType||9===this.nodeType){var t=ct(this,e);t.appendChild(e)}})},prepend:function(){return this.domManip(arguments,function(e){if(1===this.nodeType||11===this.nodeType||9===this.nodeType){var t=ct(this,e);t.insertBefore(e,t.firstChild)}})},before:function(){return this.domManip(arguments,function(e){this.parentNode&&this.parentNode.insertBefore(e,this)})},after:function(){return this.domManip(arguments,function(e){this.parentNode&&this.parentNode.insertBefore(e,this.nextSibling)})},remove:function(e,t){var n,r=e?x.filter(e,this):this,i=0;for(;null!=(n=r[i]);i++)t||1!==n.nodeType||x.cleanData(gt(n)),n.parentNode&&(t&&x.contains(n.ownerDocument,n)&&ht(gt(n,"script")),n.parentNode.removeChild(n));return this},empty:function(){var e,t=0;for(;null!=(e=this[t]);t++)1===e.nodeType&&(x.cleanData(gt(e,!1)),e.textContent="");return this},clone:function(e,t){return e=null==e?!1:e,t=null==t?e:t,this.map(function(){return x.clone(this,e,t)})},html:function(e){return x.access(this,function(e){var t=this[0]||{},n=0,r=this.length;if(e===undefined&&1===t.nodeType)return t.innerHTML;if("string"==typeof e&&!rt.test(e)&&!lt[(tt.exec(e)||["",""])[1].toLowerCase()]){e=e.replace(et,"<$1></$2>");try{for(;r>n;n++)t=this[n]||{},1===t.nodeType&&(x.cleanData(gt(t,!1)),t.innerHTML=e);t=0}catch(i){}}t&&this.empty().append(e)},null,e,arguments.length)},replaceWith:function(){var e=x.map(this,function(e){return[e.nextSibling,e.parentNode]}),t=0;return this.domManip(arguments,function(n){var r=e[t++],i=e[t++];i&&(x(this).remove(),i.insertBefore(n,r))},!0),t?this:this.remove()},detach:function(e){return this.remove(e,!0)},domManip:function(e,t,n){e=p.apply([],e);var r,i,o,s,a,u,l=0,c=this.length,f=this,h=c-1,d=e[0],g=x.isFunction(d);if(g||!(1>=c||"string"!=typeof d||x.support.checkClone)&&ot.test(d))return this.each(function(r){var i=f.eq(r);g&&(e[0]=d.call(this,r,i.html())),i.domManip(e,t,n)});if(c&&(r=x.buildFragment(e,this[0].ownerDocument,!1,!n&&this),i=r.firstChild,1===r.childNodes.length&&(r=i),i)){for(o=x.map(gt(r,"script"),ft),s=o.length;c>l;l++)a=r,l!==h&&(a=x.clone(a,!0,!0),s&&x.merge(o,gt(a,"script"))),t.call(this[l],a,l);if(s)for(u=o[o.length-1].ownerDocument,x.map(o,pt),l=0;s>l;l++)a=o[l],st.test(a.type||"")&&!q.access(a,"globalEval")&&x.contains(u,a)&&(a.src?x._evalUrl(a.src):x.globalEval(a.textContent.replace(ut,"")))}return this}}),x.each({appendTo:"append",prependTo:"prepend",insertBefore:"before",insertAfter:"after",replaceAll:"replaceWith"},function(e,t){x.fn[e]=function(e){var n,r=[],i=x(e),o=i.length-1,s=0;for(;o>=s;s++)n=s===o?this:this.clone(!0),x(i[s])[t](n),h.apply(r,n.get());return this.pushStack(r)}}),x.extend({clone:function(e,t,n){var r,i,o,s,a=e.cloneNode(!0),u=x.contains(e.ownerDocument,e);if(!(x.support.noCloneChecked||1!==e.nodeType&&11!==e.nodeType||x.isXMLDoc(e)))for(s=gt(a),o=gt(e),r=0,i=o.length;i>r;r++)mt(o[r],s[r]);if(t)if(n)for(o=o||gt(e),s=s||gt(a),r=0,i=o.length;i>r;r++)dt(o[r],s[r]);else dt(e,a);return s=gt(a,"script"),s.length>0&&ht(s,!u&&gt(e,"script")),a},buildFragment:function(e,t,n,r){var i,o,s,a,u,l,c=0,f=e.length,p=t.createDocumentFragment(),h=[];for(;f>c;c++)if(i=e[c],i||0===i)if("object"===x.type(i))x.merge(h,i.nodeType?[i]:i);else if(nt.test(i)){o=o||p.appendChild(t.createElement("div")),s=(tt.exec(i)||["",""])[1].toLowerCase(),a=lt[s]||lt._default,o.innerHTML=a[1]+i.replace(et,"<$1></$2>")+a[2],l=a[0];while(l--)o=o.firstChild;x.merge(h,o.childNodes),o=p.firstChild,o.textContent=""}else h.push(t.createTextNode(i));p.textContent="",c=0;while(i=h[c++])if((!r||-1===x.inArray(i,r))&&(u=x.contains(i.ownerDocument,i),o=gt(p.appendChild(i),"script"),u&&ht(o),n)){l=0;while(i=o[l++])st.test(i.type||"")&&n.push(i)}return p},cleanData:function(e){var t,n,r,i=e.length,o=0,s=x.event.special;for(;i>o;o++){if(n=e[o],x.acceptData(n)&&(t=q.access(n)))for(r in t.events)s[r]?x.event.remove(n,r):x.removeEvent(n,r,t.handle);L.discard(n),q.discard(n)}},_evalUrl:function(e){return x.ajax({url:e,type:"GET",dataType:"text",async:!1,global:!1,success:x.globalEval})}});function ct(e,t){return x.nodeName(e,"table")&&x.nodeName(1===t.nodeType?t:t.firstChild,"tr")?e.getElementsByTagName("tbody")[0]||e.appendChild(e.ownerDocument.createElement("tbody")):e}function ft(e){return e.type=(null!==e.getAttribute("type"))+"/"+e.type,e}function pt(e){var t=at.exec(e.type);return t?e.type=t[1]:e.removeAttribute("type"),e}function ht(e,t){var n=e.length,r=0;for(;n>r;r++)q.set(e[r],"globalEval",!t||q.get(t[r],"globalEval"))}function dt(e,t){var n,r,i,o,s,a,u,l;if(1===t.nodeType){if(q.hasData(e)&&(o=q.access(e),s=x.extend({},o),l=o.events,q.set(t,s),l)){delete s.handle,s.events={};for(i in l)for(n=0,r=l[i].length;r>n;n++)x.event.add(t,i,l[i][n])}L.hasData(e)&&(a=L.access(e),u=x.extend({},a),L.set(t,u))}}function gt(e,t){var n=e.getElementsByTagName?e.getElementsByTagName(t||"*"):e.querySelectorAll?e.querySelectorAll(t||"*"):[];return t===undefined||t&&x.nodeName(e,t)?x.merge([e],n):n}function mt(e,t){var n=t.nodeName.toLowerCase();"input"===n&&it.test(e.type)?t.checked=e.checked:("input"===n||"textarea"===n)&&(t.defaultValue=e.defaultValue)}x.fn.extend({wrapAll:function(e){var t;return x.isFunction(e)?this.each(function(t){x(this).wrapAll(e.call(this,t))}):(this[0]&&(t=x(e,this[0].ownerDocument).eq(0).clone(!0),this[0].parentNode&&t.insertBefore(this[0]),t.map(function(){var e=this;while(e.firstElementChild)e=e.firstElementChild;return e}).append(this)),this)},wrapInner:function(e){return x.isFunction(e)?this.each(function(t){x(this).wrapInner(e.call(this,t))}):this.each(function(){var t=x(this),n=t.contents();n.length?n.wrapAll(e):t.append(e)})},wrap:function(e){var t=x.isFunction(e);return this.each(function(n){x(this).wrapAll(t?e.call(this,n):e)})},unwrap:function(){return this.parent().each(function(){x.nodeName(this,"body")||x(this).replaceWith(this.childNodes)}).end()}});var yt,vt,xt=/^(none|table(?!-c[ea]).+)/,bt=/^margin/,wt=RegExp("^("+b+")(.*)$","i"),Tt=RegExp("^("+b+")(?!px)[a-z%]+$","i"),Ct=RegExp("^([+-])=("+b+")","i"),kt={BODY:"block"},Nt={position:"absolute",visibility:"hidden",display:"block"},Et={letterSpacing:0,fontWeight:400},St=["Top","Right","Bottom","Left"],jt=["Webkit","O","Moz","ms"];function Dt(e,t){if(t in e)return t;var n=t.charAt(0).toUpperCase()+t.slice(1),r=t,i=jt.length;while(i--)if(t=jt[i]+n,t in e)return t;return r}function At(e,t){return e=t||e,"none"===x.css(e,"display")||!x.contains(e.ownerDocument,e)}function Lt(t){return e.getComputedStyle(t,null)}function qt(e,t){var n,r,i,o=[],s=0,a=e.length;for(;a>s;s++)r=e[s],r.style&&(o[s]=q.get(r,"olddisplay"),n=r.style.display,t?(o[s]||"none"!==n||(r.style.display=""),""===r.style.display&&At(r)&&(o[s]=q.access(r,"olddisplay",Pt(r.nodeName)))):o[s]||(i=At(r),(n&&"none"!==n||!i)&&q.set(r,"olddisplay",i?n:x.css(r,"display"))));for(s=0;a>s;s++)r=e[s],r.style&&(t&&"none"!==r.style.display&&""!==r.style.display||(r.style.display=t?o[s]||"":"none"));return e}x.fn.extend({css:function(e,t){return x.access(this,function(e,t,n){var r,i,o={},s=0;if(x.isArray(t)){for(r=Lt(e),i=t.length;i>s;s++)o[t[s]]=x.css(e,t[s],!1,r);return o}return n!==undefined?x.style(e,t,n):x.css(e,t)},e,t,arguments.length>1)},show:function(){return qt(this,!0)},hide:function(){return qt(this)},toggle:function(e){var t="boolean"==typeof e;return this.each(function(){(t?e:At(this))?x(this).show():x(this).hide()})}}),x.extend({cssHooks:{opacity:{get:function(e,t){if(t){var n=yt(e,"opacity");return""===n?"1":n}}}},cssNumber:{columnCount:!0,fillOpacity:!0,fontWeight:!0,lineHeight:!0,opacity:!0,orphans:!0,widows:!0,zIndex:!0,zoom:!0},cssProps:{"float":"cssFloat"},style:function(e,t,n,r){if(e&&3!==e.nodeType&&8!==e.nodeType&&e.style){var i,o,s,a=x.camelCase(t),u=e.style;return t=x.cssProps[a]||(x.cssProps[a]=Dt(u,a)),s=x.cssHooks[t]||x.cssHooks[a],n===undefined?s&&"get"in s&&(i=s.get(e,!1,r))!==undefined?i:u[t]:(o=typeof n,"string"===o&&(i=Ct.exec(n))&&(n=(i[1]+1)*i[2]+parseFloat(x.css(e,t)),o="number"),null==n||"number"===o&&isNaN(n)||("number"!==o||x.cssNumber[a]||(n+="px"),x.support.clearCloneStyle||""!==n||0!==t.indexOf("background")||(u[t]="inherit"),s&&"set"in s&&(n=s.set(e,n,r))===undefined||(u[t]=n)),undefined)}},css:function(e,t,n,r){var i,o,s,a=x.camelCase(t);return t=x.cssProps[a]||(x.cssProps[a]=Dt(e.style,a)),s=x.cssHooks[t]||x.cssHooks[a],s&&"get"in s&&(i=s.get(e,!0,n)),i===undefined&&(i=yt(e,t,r)),"normal"===i&&t in Et&&(i=Et[t]),""===n||n?(o=parseFloat(i),n===!0||x.isNumeric(o)?o||0:i):i}}),yt=function(e,t,n){var r,i,o,s=n||Lt(e),a=s?s.getPropertyValue(t)||s[t]:undefined,u=e.style;return s&&(""!==a||x.contains(e.ownerDocument,e)||(a=x.style(e,t)),Tt.test(a)&&bt.test(t)&&(r=u.width,i=u.minWidth,o=u.maxWidth,u.minWidth=u.maxWidth=u.width=a,a=s.width,u.width=r,u.minWidth=i,u.maxWidth=o)),a};function Ht(e,t,n){var r=wt.exec(t);return r?Math.max(0,r[1]-(n||0))+(r[2]||"px"):t}function Ot(e,t,n,r,i){var o=n===(r?"border":"content")?4:"width"===t?1:0,s=0;for(;4>o;o+=2)"margin"===n&&(s+=x.css(e,n+St[o],!0,i)),r?("content"===n&&(s-=x.css(e,"padding"+St[o],!0,i)),"margin"!==n&&(s-=x.css(e,"border"+St[o]+"Width",!0,i))):(s+=x.css(e,"padding"+St[o],!0,i),"padding"!==n&&(s+=x.css(e,"border"+St[o]+"Width",!0,i)));return s}function Ft(e,t,n){var r=!0,i="width"===t?e.offsetWidth:e.offsetHeight,o=Lt(e),s=x.support.boxSizing&&"border-box"===x.css(e,"boxSizing",!1,o);if(0>=i||null==i){if(i=yt(e,t,o),(0>i||null==i)&&(i=e.style[t]),Tt.test(i))return i;r=s&&(x.support.boxSizingReliable||i===e.style[t]),i=parseFloat(i)||0}return i+Ot(e,t,n||(s?"border":"content"),r,o)+"px"}function Pt(e){var t=o,n=kt[e];return n||(n=Rt(e,t),"none"!==n&&n||(vt=(vt||x("<iframe frameborder='0' width='0' height='0'/>").css("cssText","display:block !important")).appendTo(t.documentElement),t=(vt[0].contentWindow||vt[0].contentDocument).document,t.write("<!doctype html><html><body>"),t.close(),n=Rt(e,t),vt.detach()),kt[e]=n),n}function Rt(e,t){var n=x(t.createElement(e)).appendTo(t.body),r=x.css(n[0],"display");return n.remove(),r}x.each(["height","width"],function(e,t){x.cssHooks[t]={get:function(e,n,r){return n?0===e.offsetWidth&&xt.test(x.css(e,"display"))?x.swap(e,Nt,function(){return Ft(e,t,r)}):Ft(e,t,r):undefined},set:function(e,n,r){var i=r&&Lt(e);return Ht(e,n,r?Ot(e,t,r,x.support.boxSizing&&"border-box"===x.css(e,"boxSizing",!1,i),i):0)}}}),x(function(){x.support.reliableMarginRight||(x.cssHooks.marginRight={get:function(e,t){return t?x.swap(e,{display:"inline-block"},yt,[e,"marginRight"]):undefined}}),!x.support.pixelPosition&&x.fn.position&&x.each(["top","left"],function(e,t){x.cssHooks[t]={get:function(e,n){return n?(n=yt(e,t),Tt.test(n)?x(e).position()[t]+"px":n):undefined}}})}),x.expr&&x.expr.filters&&(x.expr.filters.hidden=function(e){return 0>=e.offsetWidth&&0>=e.offsetHeight},x.expr.filters.visible=function(e){return!x.expr.filters.hidden(e)}),x.each({margin:"",padding:"",border:"Width"},function(e,t){x.cssHooks[e+t]={expand:function(n){var r=0,i={},o="string"==typeof n?n.split(" "):[n];for(;4>r;r++)i[e+St[r]+t]=o[r]||o[r-2]||o[0];return i}},bt.test(e)||(x.cssHooks[e+t].set=Ht)});var Mt=/%20/g,Wt=/\[\]$/,$t=/\r?\n/g,Bt=/^(?:submit|button|image|reset|file)$/i,It=/^(?:input|select|textarea|keygen)/i;x.fn.extend({serialize:function(){return x.param(this.serializeArray())},serializeArray:function(){return this.map(function(){var e=x.prop(this,"elements");return e?x.makeArray(e):this}).filter(function(){var e=this.type;return this.name&&!x(this).is(":disabled")&&It.test(this.nodeName)&&!Bt.test(e)&&(this.checked||!it.test(e))}).map(function(e,t){var n=x(this).val();return null==n?null:x.isArray(n)?x.map(n,function(e){return{name:t.name,value:e.replace($t,"\r\n")}}):{name:t.name,value:n.replace($t,"\r\n")}}).get()}}),x.param=function(e,t){var n,r=[],i=function(e,t){t=x.isFunction(t)?t():null==t?"":t,r[r.length]=encodeURIComponent(e)+"="+encodeURIComponent(t)};if(t===undefined&&(t=x.ajaxSettings&&x.ajaxSettings.traditional),x.isArray(e)||e.jquery&&!x.isPlainObject(e))x.each(e,function(){i(this.name,this.value)});else for(n in e)zt(n,e[n],t,i);return r.join("&").replace(Mt,"+")};function zt(e,t,n,r){var i;if(x.isArray(t))x.each(t,function(t,i){n||Wt.test(e)?r(e,i):zt(e+"["+("object"==typeof i?t:"")+"]",i,n,r)});else if(n||"object"!==x.type(t))r(e,t);else for(i in t)zt(e+"["+i+"]",t[i],n,r)}x.each("blur focus focusin focusout load resize scroll unload click dblclick mousedown mouseup mousemove mouseover mouseout mouseenter mouseleave change select submit keydown keypress keyup error contextmenu".split(" "),function(e,t){x.fn[t]=function(e,n){return arguments.length>0?this.on(t,null,e,n):this.trigger(t)}}),x.fn.extend({hover:function(e,t){return this.mouseenter(e).mouseleave(t||e)},bind:function(e,t,n){return this.on(e,null,t,n)},unbind:function(e,t){return this.off(e,null,t)},delegate:function(e,t,n,r){return this.on(t,e,n,r)},undelegate:function(e,t,n){return 1===arguments.length?this.off(e,"**"):this.off(t,e||"**",n)}});var _t,Xt,Ut=x.now(),Yt=/\?/,Vt=/#.*$/,Gt=/([?&])_=[^&]*/,Jt=/^(.*?):[ \t]*([^\r\n]*)$/gm,Qt=/^(?:about|app|app-storage|.+-extension|file|res|widget):$/,Kt=/^(?:GET|HEAD)$/,Zt=/^\/\//,en=/^([\w.+-]+:)(?:\/\/([^\/?#:]*)(?::(\d+)|)|)/,tn=x.fn.load,nn={},rn={},on="*/".concat("*");try{Xt=i.href}catch(sn){Xt=o.createElement("a"),Xt.href="",Xt=Xt.href}_t=en.exec(Xt.toLowerCase())||[];function an(e){return function(t,n){"string"!=typeof t&&(n=t,t="*");var r,i=0,o=t.toLowerCase().match(w)||[];
if(x.isFunction(n))while(r=o[i++])"+"===r[0]?(r=r.slice(1)||"*",(e[r]=e[r]||[]).unshift(n)):(e[r]=e[r]||[]).push(n)}}function un(e,t,n,r){var i={},o=e===rn;function s(a){var u;return i[a]=!0,x.each(e[a]||[],function(e,a){var l=a(t,n,r);return"string"!=typeof l||o||i[l]?o?!(u=l):undefined:(t.dataTypes.unshift(l),s(l),!1)}),u}return s(t.dataTypes[0])||!i["*"]&&s("*")}function ln(e,t){var n,r,i=x.ajaxSettings.flatOptions||{};for(n in t)t[n]!==undefined&&((i[n]?e:r||(r={}))[n]=t[n]);return r&&x.extend(!0,e,r),e}x.fn.load=function(e,t,n){if("string"!=typeof e&&tn)return tn.apply(this,arguments);var r,i,o,s=this,a=e.indexOf(" ");return a>=0&&(r=e.slice(a),e=e.slice(0,a)),x.isFunction(t)?(n=t,t=undefined):t&&"object"==typeof t&&(i="POST"),s.length>0&&x.ajax({url:e,type:i,dataType:"html",data:t}).done(function(e){o=arguments,s.html(r?x("<div>").append(x.parseHTML(e)).find(r):e)}).complete(n&&function(e,t){s.each(n,o||[e.responseText,t,e])}),this},x.each(["ajaxStart","ajaxStop","ajaxComplete","ajaxError","ajaxSuccess","ajaxSend"],function(e,t){x.fn[t]=function(e){return this.on(t,e)}}),x.extend({active:0,lastModified:{},etag:{},ajaxSettings:{url:Xt,type:"GET",isLocal:Qt.test(_t[1]),global:!0,processData:!0,async:!0,contentType:"application/x-www-form-urlencoded; charset=UTF-8",accepts:{"*":on,text:"text/plain",html:"text/html",xml:"application/xml, text/xml",json:"application/json, text/javascript"},contents:{xml:/xml/,html:/html/,json:/json/},responseFields:{xml:"responseXML",text:"responseText",json:"responseJSON"},converters:{"* text":String,"text html":!0,"text json":x.parseJSON,"text xml":x.parseXML},flatOptions:{url:!0,context:!0}},ajaxSetup:function(e,t){return t?ln(ln(e,x.ajaxSettings),t):ln(x.ajaxSettings,e)},ajaxPrefilter:an(nn),ajaxTransport:an(rn),ajax:function(e,t){"object"==typeof e&&(t=e,e=undefined),t=t||{};var n,r,i,o,s,a,u,l,c=x.ajaxSetup({},t),f=c.context||c,p=c.context&&(f.nodeType||f.jquery)?x(f):x.event,h=x.Deferred(),d=x.Callbacks("once memory"),g=c.statusCode||{},m={},y={},v=0,b="canceled",T={readyState:0,getResponseHeader:function(e){var t;if(2===v){if(!o){o={};while(t=Jt.exec(i))o[t[1].toLowerCase()]=t[2]}t=o[e.toLowerCase()]}return null==t?null:t},getAllResponseHeaders:function(){return 2===v?i:null},setRequestHeader:function(e,t){var n=e.toLowerCase();return v||(e=y[n]=y[n]||e,m[e]=t),this},overrideMimeType:function(e){return v||(c.mimeType=e),this},statusCode:function(e){var t;if(e)if(2>v)for(t in e)g[t]=[g[t],e[t]];else T.always(e[T.status]);return this},abort:function(e){var t=e||b;return n&&n.abort(t),k(0,t),this}};if(h.promise(T).complete=d.add,T.success=T.done,T.error=T.fail,c.url=((e||c.url||Xt)+"").replace(Vt,"").replace(Zt,_t[1]+"//"),c.type=t.method||t.type||c.method||c.type,c.dataTypes=x.trim(c.dataType||"*").toLowerCase().match(w)||[""],null==c.crossDomain&&(a=en.exec(c.url.toLowerCase()),c.crossDomain=!(!a||a[1]===_t[1]&&a[2]===_t[2]&&(a[3]||("http:"===a[1]?"80":"443"))===(_t[3]||("http:"===_t[1]?"80":"443")))),c.data&&c.processData&&"string"!=typeof c.data&&(c.data=x.param(c.data,c.traditional)),un(nn,c,t,T),2===v)return T;u=c.global,u&&0===x.active++&&x.event.trigger("ajaxStart"),c.type=c.type.toUpperCase(),c.hasContent=!Kt.test(c.type),r=c.url,c.hasContent||(c.data&&(r=c.url+=(Yt.test(r)?"&":"?")+c.data,delete c.data),c.cache===!1&&(c.url=Gt.test(r)?r.replace(Gt,"$1_="+Ut++):r+(Yt.test(r)?"&":"?")+"_="+Ut++)),c.ifModified&&(x.lastModified[r]&&T.setRequestHeader("If-Modified-Since",x.lastModified[r]),x.etag[r]&&T.setRequestHeader("If-None-Match",x.etag[r])),(c.data&&c.hasContent&&c.contentType!==!1||t.contentType)&&T.setRequestHeader("Content-Type",c.contentType),T.setRequestHeader("Accept",c.dataTypes[0]&&c.accepts[c.dataTypes[0]]?c.accepts[c.dataTypes[0]]+("*"!==c.dataTypes[0]?", "+on+"; q=0.01":""):c.accepts["*"]);for(l in c.headers)T.setRequestHeader(l,c.headers[l]);if(c.beforeSend&&(c.beforeSend.call(f,T,c)===!1||2===v))return T.abort();b="abort";for(l in{success:1,error:1,complete:1})T[l](c[l]);if(n=un(rn,c,t,T)){T.readyState=1,u&&p.trigger("ajaxSend",[T,c]),c.async&&c.timeout>0&&(s=setTimeout(function(){T.abort("timeout")},c.timeout));try{v=1,n.send(m,k)}catch(C){if(!(2>v))throw C;k(-1,C)}}else k(-1,"No Transport");function k(e,t,o,a){var l,m,y,b,w,C=t;2!==v&&(v=2,s&&clearTimeout(s),n=undefined,i=a||"",T.readyState=e>0?4:0,l=e>=200&&300>e||304===e,o&&(b=cn(c,T,o)),b=fn(c,b,T,l),l?(c.ifModified&&(w=T.getResponseHeader("Last-Modified"),w&&(x.lastModified[r]=w),w=T.getResponseHeader("etag"),w&&(x.etag[r]=w)),204===e?C="nocontent":304===e?C="notmodified":(C=b.state,m=b.data,y=b.error,l=!y)):(y=C,(e||!C)&&(C="error",0>e&&(e=0))),T.status=e,T.statusText=(t||C)+"",l?h.resolveWith(f,[m,C,T]):h.rejectWith(f,[T,C,y]),T.statusCode(g),g=undefined,u&&p.trigger(l?"ajaxSuccess":"ajaxError",[T,c,l?m:y]),d.fireWith(f,[T,C]),u&&(p.trigger("ajaxComplete",[T,c]),--x.active||x.event.trigger("ajaxStop")))}return T},getJSON:function(e,t,n){return x.get(e,t,n,"json")},getScript:function(e,t){return x.get(e,undefined,t,"script")}}),x.each(["get","post"],function(e,t){x[t]=function(e,n,r,i){return x.isFunction(n)&&(i=i||r,r=n,n=undefined),x.ajax({url:e,type:t,dataType:i,data:n,success:r})}});function cn(e,t,n){var r,i,o,s,a=e.contents,u=e.dataTypes;while("*"===u[0])u.shift(),r===undefined&&(r=e.mimeType||t.getResponseHeader("Content-Type"));if(r)for(i in a)if(a[i]&&a[i].test(r)){u.unshift(i);break}if(u[0]in n)o=u[0];else{for(i in n){if(!u[0]||e.converters[i+" "+u[0]]){o=i;break}s||(s=i)}o=o||s}return o?(o!==u[0]&&u.unshift(o),n[o]):undefined}function fn(e,t,n,r){var i,o,s,a,u,l={},c=e.dataTypes.slice();if(c[1])for(s in e.converters)l[s.toLowerCase()]=e.converters[s];o=c.shift();while(o)if(e.responseFields[o]&&(n[e.responseFields[o]]=t),!u&&r&&e.dataFilter&&(t=e.dataFilter(t,e.dataType)),u=o,o=c.shift())if("*"===o)o=u;else if("*"!==u&&u!==o){if(s=l[u+" "+o]||l["* "+o],!s)for(i in l)if(a=i.split(" "),a[1]===o&&(s=l[u+" "+a[0]]||l["* "+a[0]])){s===!0?s=l[i]:l[i]!==!0&&(o=a[0],c.unshift(a[1]));break}if(s!==!0)if(s&&e["throws"])t=s(t);else try{t=s(t)}catch(f){return{state:"parsererror",error:s?f:"No conversion from "+u+" to "+o}}}return{state:"success",data:t}}x.ajaxSetup({accepts:{script:"text/javascript, application/javascript, application/ecmascript, application/x-ecmascript"},contents:{script:/(?:java|ecma)script/},converters:{"text script":function(e){return x.globalEval(e),e}}}),x.ajaxPrefilter("script",function(e){e.cache===undefined&&(e.cache=!1),e.crossDomain&&(e.type="GET")}),x.ajaxTransport("script",function(e){if(e.crossDomain){var t,n;return{send:function(r,i){t=x("<script>").prop({async:!0,charset:e.scriptCharset,src:e.url}).on("load error",n=function(e){t.remove(),n=null,e&&i("error"===e.type?404:200,e.type)}),o.head.appendChild(t[0])},abort:function(){n&&n()}}}});var pn=[],hn=/(=)\?(?=&|$)|\?\?/;x.ajaxSetup({jsonp:"callback",jsonpCallback:function(){var e=pn.pop()||x.expando+"_"+Ut++;return this[e]=!0,e}}),x.ajaxPrefilter("json jsonp",function(t,n,r){var i,o,s,a=t.jsonp!==!1&&(hn.test(t.url)?"url":"string"==typeof t.data&&!(t.contentType||"").indexOf("application/x-www-form-urlencoded")&&hn.test(t.data)&&"data");return a||"jsonp"===t.dataTypes[0]?(i=t.jsonpCallback=x.isFunction(t.jsonpCallback)?t.jsonpCallback():t.jsonpCallback,a?t[a]=t[a].replace(hn,"$1"+i):t.jsonp!==!1&&(t.url+=(Yt.test(t.url)?"&":"?")+t.jsonp+"="+i),t.converters["script json"]=function(){return s||x.error(i+" was not called"),s[0]},t.dataTypes[0]="json",o=e[i],e[i]=function(){s=arguments},r.always(function(){e[i]=o,t[i]&&(t.jsonpCallback=n.jsonpCallback,pn.push(i)),s&&x.isFunction(o)&&o(s[0]),s=o=undefined}),"script"):undefined}),x.ajaxSettings.xhr=function(){try{return new XMLHttpRequest}catch(e){}};var dn=x.ajaxSettings.xhr(),gn={0:200,1223:204},mn=0,yn={};e.ActiveXObject&&x(e).on("unload",function(){for(var e in yn)yn[e]();yn=undefined}),x.support.cors=!!dn&&"withCredentials"in dn,x.support.ajax=dn=!!dn,x.ajaxTransport(function(e){var t;return x.support.cors||dn&&!e.crossDomain?{send:function(n,r){var i,o,s=e.xhr();if(s.open(e.type,e.url,e.async,e.username,e.password),e.xhrFields)for(i in e.xhrFields)s[i]=e.xhrFields[i];e.mimeType&&s.overrideMimeType&&s.overrideMimeType(e.mimeType),e.crossDomain||n["X-Requested-With"]||(n["X-Requested-With"]="XMLHttpRequest");for(i in n)s.setRequestHeader(i,n[i]);t=function(e){return function(){t&&(delete yn[o],t=s.onload=s.onerror=null,"abort"===e?s.abort():"error"===e?r(s.status||404,s.statusText):r(gn[s.status]||s.status,s.statusText,"string"==typeof s.responseText?{text:s.responseText}:undefined,s.getAllResponseHeaders()))}},s.onload=t(),s.onerror=t("error"),t=yn[o=mn++]=t("abort"),s.send(e.hasContent&&e.data||null)},abort:function(){t&&t()}}:undefined});var vn,xn,bn=/^(?:toggle|show|hide)$/,wn=RegExp("^(?:([+-])=|)("+b+")([a-z%]*)$","i"),Tn=/queueHooks$/,Cn=[Dn],kn={"*":[function(e,t){var n,r,i=this.createTween(e,t),o=wn.exec(t),s=i.cur(),a=+s||0,u=1,l=20;if(o){if(n=+o[2],r=o[3]||(x.cssNumber[e]?"":"px"),"px"!==r&&a){a=x.css(i.elem,e,!0)||n||1;do u=u||".5",a/=u,x.style(i.elem,e,a+r);while(u!==(u=i.cur()/s)&&1!==u&&--l)}i.unit=r,i.start=a,i.end=o[1]?a+(o[1]+1)*n:n}return i}]};function Nn(){return setTimeout(function(){vn=undefined}),vn=x.now()}function En(e,t){x.each(t,function(t,n){var r=(kn[t]||[]).concat(kn["*"]),i=0,o=r.length;for(;o>i;i++)if(r[i].call(e,t,n))return})}function Sn(e,t,n){var r,i,o=0,s=Cn.length,a=x.Deferred().always(function(){delete u.elem}),u=function(){if(i)return!1;var t=vn||Nn(),n=Math.max(0,l.startTime+l.duration-t),r=n/l.duration||0,o=1-r,s=0,u=l.tweens.length;for(;u>s;s++)l.tweens[s].run(o);return a.notifyWith(e,[l,o,n]),1>o&&u?n:(a.resolveWith(e,[l]),!1)},l=a.promise({elem:e,props:x.extend({},t),opts:x.extend(!0,{specialEasing:{}},n),originalProperties:t,originalOptions:n,startTime:vn||Nn(),duration:n.duration,tweens:[],createTween:function(t,n){var r=x.Tween(e,l.opts,t,n,l.opts.specialEasing[t]||l.opts.easing);return l.tweens.push(r),r},stop:function(t){var n=0,r=t?l.tweens.length:0;if(i)return this;for(i=!0;r>n;n++)l.tweens[n].run(1);return t?a.resolveWith(e,[l,t]):a.rejectWith(e,[l,t]),this}}),c=l.props;for(jn(c,l.opts.specialEasing);s>o;o++)if(r=Cn[o].call(l,e,c,l.opts))return r;return En(l,c),x.isFunction(l.opts.start)&&l.opts.start.call(e,l),x.fx.timer(x.extend(u,{elem:e,anim:l,queue:l.opts.queue})),l.progress(l.opts.progress).done(l.opts.done,l.opts.complete).fail(l.opts.fail).always(l.opts.always)}function jn(e,t){var n,r,i,o,s;for(n in e)if(r=x.camelCase(n),i=t[r],o=e[n],x.isArray(o)&&(i=o[1],o=e[n]=o[0]),n!==r&&(e[r]=o,delete e[n]),s=x.cssHooks[r],s&&"expand"in s){o=s.expand(o),delete e[r];for(n in o)n in e||(e[n]=o[n],t[n]=i)}else t[r]=i}x.Animation=x.extend(Sn,{tweener:function(e,t){x.isFunction(e)?(t=e,e=["*"]):e=e.split(" ");var n,r=0,i=e.length;for(;i>r;r++)n=e[r],kn[n]=kn[n]||[],kn[n].unshift(t)},prefilter:function(e,t){t?Cn.unshift(e):Cn.push(e)}});function Dn(e,t,n){var r,i,o,s,a,u,l,c,f,p=this,h=e.style,d={},g=[],m=e.nodeType&&At(e);n.queue||(c=x._queueHooks(e,"fx"),null==c.unqueued&&(c.unqueued=0,f=c.empty.fire,c.empty.fire=function(){c.unqueued||f()}),c.unqueued++,p.always(function(){p.always(function(){c.unqueued--,x.queue(e,"fx").length||c.empty.fire()})})),1===e.nodeType&&("height"in t||"width"in t)&&(n.overflow=[h.overflow,h.overflowX,h.overflowY],"inline"===x.css(e,"display")&&"none"===x.css(e,"float")&&(h.display="inline-block")),n.overflow&&(h.overflow="hidden",p.always(function(){h.overflow=n.overflow[0],h.overflowX=n.overflow[1],h.overflowY=n.overflow[2]})),a=q.get(e,"fxshow");for(r in t)if(o=t[r],bn.exec(o)){if(delete t[r],u=u||"toggle"===o,o===(m?"hide":"show")){if("show"!==o||a===undefined||a[r]===undefined)continue;m=!0}g.push(r)}if(s=g.length){a=q.get(e,"fxshow")||q.access(e,"fxshow",{}),"hidden"in a&&(m=a.hidden),u&&(a.hidden=!m),m?x(e).show():p.done(function(){x(e).hide()}),p.done(function(){var t;q.remove(e,"fxshow");for(t in d)x.style(e,t,d[t])});for(r=0;s>r;r++)i=g[r],l=p.createTween(i,m?a[i]:0),d[i]=a[i]||x.style(e,i),i in a||(a[i]=l.start,m&&(l.end=l.start,l.start="width"===i||"height"===i?1:0))}}function An(e,t,n,r,i){return new An.prototype.init(e,t,n,r,i)}x.Tween=An,An.prototype={constructor:An,init:function(e,t,n,r,i,o){this.elem=e,this.prop=n,this.easing=i||"swing",this.options=t,this.start=this.now=this.cur(),this.end=r,this.unit=o||(x.cssNumber[n]?"":"px")},cur:function(){var e=An.propHooks[this.prop];return e&&e.get?e.get(this):An.propHooks._default.get(this)},run:function(e){var t,n=An.propHooks[this.prop];return this.pos=t=this.options.duration?x.easing[this.easing](e,this.options.duration*e,0,1,this.options.duration):e,this.now=(this.end-this.start)*t+this.start,this.options.step&&this.options.step.call(this.elem,this.now,this),n&&n.set?n.set(this):An.propHooks._default.set(this),this}},An.prototype.init.prototype=An.prototype,An.propHooks={_default:{get:function(e){var t;return null==e.elem[e.prop]||e.elem.style&&null!=e.elem.style[e.prop]?(t=x.css(e.elem,e.prop,""),t&&"auto"!==t?t:0):e.elem[e.prop]},set:function(e){x.fx.step[e.prop]?x.fx.step[e.prop](e):e.elem.style&&(null!=e.elem.style[x.cssProps[e.prop]]||x.cssHooks[e.prop])?x.style(e.elem,e.prop,e.now+e.unit):e.elem[e.prop]=e.now}}},An.propHooks.scrollTop=An.propHooks.scrollLeft={set:function(e){e.elem.nodeType&&e.elem.parentNode&&(e.elem[e.prop]=e.now)}},x.each(["toggle","show","hide"],function(e,t){var n=x.fn[t];x.fn[t]=function(e,r,i){return null==e||"boolean"==typeof e?n.apply(this,arguments):this.animate(Ln(t,!0),e,r,i)}}),x.fn.extend({fadeTo:function(e,t,n,r){return this.filter(At).css("opacity",0).show().end().animate({opacity:t},e,n,r)},animate:function(e,t,n,r){var i=x.isEmptyObject(e),o=x.speed(t,n,r),s=function(){var t=Sn(this,x.extend({},e),o);s.finish=function(){t.stop(!0)},(i||q.get(this,"finish"))&&t.stop(!0)};return s.finish=s,i||o.queue===!1?this.each(s):this.queue(o.queue,s)},stop:function(e,t,n){var r=function(e){var t=e.stop;delete e.stop,t(n)};return"string"!=typeof e&&(n=t,t=e,e=undefined),t&&e!==!1&&this.queue(e||"fx",[]),this.each(function(){var t=!0,i=null!=e&&e+"queueHooks",o=x.timers,s=q.get(this);if(i)s[i]&&s[i].stop&&r(s[i]);else for(i in s)s[i]&&s[i].stop&&Tn.test(i)&&r(s[i]);for(i=o.length;i--;)o[i].elem!==this||null!=e&&o[i].queue!==e||(o[i].anim.stop(n),t=!1,o.splice(i,1));(t||!n)&&x.dequeue(this,e)})},finish:function(e){return e!==!1&&(e=e||"fx"),this.each(function(){var t,n=q.get(this),r=n[e+"queue"],i=n[e+"queueHooks"],o=x.timers,s=r?r.length:0;for(n.finish=!0,x.queue(this,e,[]),i&&i.cur&&i.cur.finish&&i.cur.finish.call(this),t=o.length;t--;)o[t].elem===this&&o[t].queue===e&&(o[t].anim.stop(!0),o.splice(t,1));for(t=0;s>t;t++)r[t]&&r[t].finish&&r[t].finish.call(this);delete n.finish})}});function Ln(e,t){var n,r={height:e},i=0;for(t=t?1:0;4>i;i+=2-t)n=St[i],r["margin"+n]=r["padding"+n]=e;return t&&(r.opacity=r.width=e),r}x.each({slideDown:Ln("show"),slideUp:Ln("hide"),slideToggle:Ln("toggle"),fadeIn:{opacity:"show"},fadeOut:{opacity:"hide"},fadeToggle:{opacity:"toggle"}},function(e,t){x.fn[e]=function(e,n,r){return this.animate(t,e,n,r)}}),x.speed=function(e,t,n){var r=e&&"object"==typeof e?x.extend({},e):{complete:n||!n&&t||x.isFunction(e)&&e,duration:e,easing:n&&t||t&&!x.isFunction(t)&&t};return r.duration=x.fx.off?0:"number"==typeof r.duration?r.duration:r.duration in x.fx.speeds?x.fx.speeds[r.duration]:x.fx.speeds._default,(null==r.queue||r.queue===!0)&&(r.queue="fx"),r.old=r.complete,r.complete=function(){x.isFunction(r.old)&&r.old.call(this),r.queue&&x.dequeue(this,r.queue)},r},x.easing={linear:function(e){return e},swing:function(e){return.5-Math.cos(e*Math.PI)/2}},x.timers=[],x.fx=An.prototype.init,x.fx.tick=function(){var e,t=x.timers,n=0;for(vn=x.now();t.length>n;n++)e=t[n],e()||t[n]!==e||t.splice(n--,1);t.length||x.fx.stop(),vn=undefined},x.fx.timer=function(e){e()&&x.timers.push(e)&&x.fx.start()},x.fx.interval=13,x.fx.start=function(){xn||(xn=setInterval(x.fx.tick,x.fx.interval))},x.fx.stop=function(){clearInterval(xn),xn=null},x.fx.speeds={slow:600,fast:200,_default:400},x.fx.step={},x.expr&&x.expr.filters&&(x.expr.filters.animated=function(e){return x.grep(x.timers,function(t){return e===t.elem}).length}),x.fn.offset=function(e){if(arguments.length)return e===undefined?this:this.each(function(t){x.offset.setOffset(this,e,t)});var t,n,i=this[0],o={top:0,left:0},s=i&&i.ownerDocument;if(s)return t=s.documentElement,x.contains(t,i)?(typeof i.getBoundingClientRect!==r&&(o=i.getBoundingClientRect()),n=qn(s),{top:o.top+n.pageYOffset-t.clientTop,left:o.left+n.pageXOffset-t.clientLeft}):o},x.offset={setOffset:function(e,t,n){var r,i,o,s,a,u,l,c=x.css(e,"position"),f=x(e),p={};"static"===c&&(e.style.position="relative"),a=f.offset(),o=x.css(e,"top"),u=x.css(e,"left"),l=("absolute"===c||"fixed"===c)&&(o+u).indexOf("auto")>-1,l?(r=f.position(),s=r.top,i=r.left):(s=parseFloat(o)||0,i=parseFloat(u)||0),x.isFunction(t)&&(t=t.call(e,n,a)),null!=t.top&&(p.top=t.top-a.top+s),null!=t.left&&(p.left=t.left-a.left+i),"using"in t?t.using.call(e,p):f.css(p)}},x.fn.extend({position:function(){if(this[0]){var e,t,n=this[0],r={top:0,left:0};return"fixed"===x.css(n,"position")?t=n.getBoundingClientRect():(e=this.offsetParent(),t=this.offset(),x.nodeName(e[0],"html")||(r=e.offset()),r.top+=x.css(e[0],"borderTopWidth",!0),r.left+=x.css(e[0],"borderLeftWidth",!0)),{top:t.top-r.top-x.css(n,"marginTop",!0),left:t.left-r.left-x.css(n,"marginLeft",!0)}}},offsetParent:function(){return this.map(function(){var e=this.offsetParent||s;while(e&&!x.nodeName(e,"html")&&"static"===x.css(e,"position"))e=e.offsetParent;return e||s})}}),x.each({scrollLeft:"pageXOffset",scrollTop:"pageYOffset"},function(t,n){var r="pageYOffset"===n;x.fn[t]=function(i){return x.access(this,function(t,i,o){var s=qn(t);return o===undefined?s?s[n]:t[i]:(s?s.scrollTo(r?e.pageXOffset:o,r?o:e.pageYOffset):t[i]=o,undefined)},t,i,arguments.length,null)}});function qn(e){return x.isWindow(e)?e:9===e.nodeType&&e.defaultView}x.each({Height:"height",Width:"width"},function(e,t){x.each({padding:"inner"+e,content:t,"":"outer"+e},function(n,r){x.fn[r]=function(r,i){var o=arguments.length&&(n||"boolean"!=typeof r),s=n||(r===!0||i===!0?"margin":"border");return x.access(this,function(t,n,r){var i;return x.isWindow(t)?t.document.documentElement["client"+e]:9===t.nodeType?(i=t.documentElement,Math.max(t.body["scroll"+e],i["scroll"+e],t.body["offset"+e],i["offset"+e],i["client"+e])):r===undefined?x.css(t,n,s):x.style(t,n,r,s)},t,o?r:undefined,o,null)}})}),x.fn.size=function(){return this.length},x.fn.andSelf=x.fn.addBack,"object"==typeof module&&"object"==typeof module.exports?module.exports=x:"function"==typeof define&&define.amd&&define("jquery",[],function(){return x}),"object"==typeof e&&"object"==typeof e.document&&(e.jQuery=e.$=x)})(window);



