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Introduction


On ne peut plus aborder aujourd’hui la versification avec la vision normative des anciens auteurs de traités. Les profondes modifications de la poésie depuis plus d’un siècle ont changé son statut, et font mieux apparaître ce qu’elle n’a finalement jamais cessé d’être : une voix différente, un nœud de paradoxes divers au sein du langage et de ses réalisations ; telle l’avait perçue Baudelaire qui notait « comment la poésie touche à la musique par une prosodie dont les racines plongent plus avant dans l’âme humaine que ne l’indique aucune théorie classique ».

Dès les origines, prose et vers se distinguent : le langage versifié était utilisé spécifiquement en contexte religieux ou exceptionnel (prière, exorcisme…), là où le langage de la vie quotidienne ne pouvait suffire : face au sacré, on avait recours à des règles autres. Puis, très vite, ce qui sortait du discours commun a été composé en vers : non seulement la poésie, mais aussi les premiers traités de physique, ou les systèmes philosophiques, comme ceux des présocratiques Empédocle ou Parménide. Ainsi, l’amalgame souvent fait entre vers et poésie relève d’un malentendu, dénoncé très tôt par Aristote dans la Poétique : « Il n’y a rien de commun à Homère et à Empédocle sinon le mètre, si bien qu’il est légitime d’appeler l’un poète et l’autre naturaliste plutôt que poète. » Le vers n’implique pas la poésie, et l’inverse est aussi vrai aujourd’hui où, le critère du vers n’étant plus de règle, il devient délicat d’opposer prose et poésie. La barrière fictive entre prose et vers a d’ailleurs été bien souvent levée, avant même les leçons de M. Jourdain, puisqu’il y eut des cas de prose rimée entre les IVe et VIIe siècles, comme en témoigne le traité de W.T. Elwert1. Les cas de prose poétique, dès le XVIIIe siècle, sont bien connus, et trouvent leurs meilleures illustrations avec Rousseau, puis Mme de Staël, Chateaubriand… Mais c’est avec les Petits poèmes en prose de Baudelaire que la limite s’efface vraiment et qu’une forme nouvelle apparaît : « L’antagonisme poésie-prose va dès lors se déplacer et donner lieu à l’opposition poésie (en vers ou en prose, peu importe) – récit2. »

Autre source de bouleversements : la situation du langage versifié entre oral et écrit. Chacun s’accorde à reconnaître aux règles de la versification, en un temps où la tradition était exclusivement orale, le rôle de conserver la parole, la mémoire s’appuyant sur des faits de sensibilité auditive (prosodie, scansion…). Roger Caillois, dans Approches de la poésie, avance l’idée qu’aux origines elle « tient lieu de langue écrite. Est vers tout ce qu’on désire garder tel quel dans le souvenir3 ». Les règles de la versification ont ainsi été façonnées dans un premier temps par les nécessités phoniques de l’oral. Or, de plus en plus, et de manière frappante au XXe siècle, ces lois se voient confrontées à la prééminence de l’écrit en matière poétique. On lit moins la poésie à haute voix (des poètes comme Saint-John Perse ne reconnaissent la lecture qu’« à voix intérieure »), on ne l’apprend presque plus par cœur en vue de la réciter : le rapport à la poésie est devenu dans la plupart des cas silencieux, purement visuel. Dans le même temps, chez certains poètes, les règles de métrique s’estompent pour laisser place à des faits de mise en page. La versification apparaît comme une structure de reconnaissance pour ce qu’on pourrait appeler une « typographie auditive » (reconnaissance limitée cependant, comme le montrent les travaux de Benoît de Cornulier), là où il s’agit surtout de parler à la vue. En outre, dans les dernières décennies du XXe siècle, est née une poésie purement sonore, à quoi s’ajoute, en ce début du XXIe siècle, le soutien des nouvelles technologies.

Les rapports avec la langue et la syntaxe posent également un problème. Pour le linguiste R. Jakobson, la versification fait violence à la langue : « Le choix historique de telle ou telle solution, dans la série des solutions imaginables, s’explique par des phénomènes situés en dehors des limites propres à la phonétique de la langue en question4. » Déjà Hegel estimait qu’elle était « contre nature » tout en soulignant un paradoxe : « C’est une théorie tout à fait superficielle que celle qui voudrait bannir de la poésie la versification, pour la seule raison qu’elle est contre nature. » Les distorsions qu’a pu faire subir la métrique à la syntaxe (inversions, décalages en tous genres) sont bien connues, mais la poésie moderne, dégagée des contraintes classiques, continue à pratiquer une syntaxe autre : faut-il en conclure que cette altérité-là est à imputer plutôt à l’autonomie de la langue poétique qu’à la seule règle métrique ?

En outre, malgré ses divergences par rapport au langage cursif, ou peut-être grâce à elles, la versification est en quelque sorte le témoin de la langue, aussi bien de son passé lointain que de son évolution incessante. Ce sont par exemple les règles de scansion et de prosodie qui ont permis de reconstituer en partie la prononciation des langues anciennes. De même, la diction poétique traditionnelle conserve trace des consonnes intervocaliques dans certains cas de diérèse. Mais l’écart se manifeste entre un état effectif de la langue et une diction devenue périmée. Lorsque Verlaine écrit dans Sagesse

Une tentati-on des pires. Fuis l’infâme



il y a beau temps que la finale en -tion se prononce en synérèse : en prononciation courante, son alexandrin perdrait trois syllabes en tout (les -e de une et de pires, et le supplément de la diérèse) ! Le choix finira par être d’ordre stylistique. Néanmoins, les faits de versification ont su aussi s’assouplir et évoluer : parler de rigidité, de statisme, c’est penser uniquement à la théorie de la versification classique prise pour une loi immuable, alors qu’en son temps Malherbe a surtout enregistré des tendances esthétiques déjà bien établies dans la langue poétique à la fin du XVIe siècle. Les règles ont toujours fini par se modifier sous l’impulsion de la réalité et de l’usage, et, si l’on jette les yeux sur l’évolution de la technique poétique depuis le romantisme jusqu’à nos jours, on peut parler de bouleversements profonds.

Ce sont là les vicissitudes d’une très longue histoire. Bien que la réflexion actuelle sur la poéticité la rejette parfois comme hors d’usage, la versification n’en est pas moins une structure, et, comme telle, source de fécondité : « Parce que la forme est contraignante, l’idée jaillit plus intense », écrit Baudelaire. Les contraintes, de toute façon, existent. De plus en plus, c’est le poète qui se les donne, mais, encore de nos jours, la référence au modèle établi par le classicisme reste fondamentale : c’est elle qui donne leur sens aux innovations.


Précisions pour la terminologie

Les termes de versification, métrique, prosodie sont souvent l’objet de confusions : on les emploie couramment les uns pour les autres. Or, ils se distinguent nettement. Dans Introduction à l’analyse de la poésie I, J. Molino et J. Gardes-Tamine les différencient de la manière suivante : le terme de versification est un terme générique qui englobe « l’étude de tous les types de structuration du vers, qu’il s’agisse de la structure interne ou de l’arrangement des vers entre eux, qu’il s’agisse des mesures fixes et conventionnelles qui définissent chaque type de vers, comme les deux hémistiches de l’alexandrin, ou des groupements syntaxiques et rythmiques isolés par des coupes. La versification comprend donc la prosodie5 (étude des caractéristiques phoniques, des unités non segmentales, durée, accent, ton…), la métrique6 (système de mesures fixes qui définissent l’organisation interne du vers), le rythme7 (toute configuration libre et répétitive)8 ».










1. W.T. Elwert, Traité de versification française. Des origines à nos jours, Paris, Klincksieck, 1965, p. 6.

2. M.-J. Lefebvre, Structure du discours de la poésie et du récit, Neuchâtel, La Baconnière, « Langages », 1971, p. 105.

3. R. Caillois, Approches de la poésie, Paris, NRF-Gallimard, « Bibliothèque des sciences humaines », 1978, p. 163.

4. R. Jakobson, Questions de poétique, Paris, Seuil, « Poétique », 1973, p. 55.

5. Prosodie vient du grec προσωδία (chant pour accompagner la lyre, puis tout ce qui sert à accentuer le langage : aspiration, accent prosodique des syllabes, apostrophe).

6. Du grec μέτρον, mesure. Le mot métrique apparaît dans les traités à la fin du XVe siècle.

7. Voir É. Benveniste, « La notion de rythme dans son expression linguistique », in Problèmes de linguistique générale, 1, Gallimard, « Tel », 1966, p. 327-335.

8. J. Molino, J. Gardes-Tamine, Introduction à l’analyse linguistique de la poésie, Paris, Puf, « Linguistique nouvelle », 1982, p. 26.




CHAPITRE PREMIER

Le numérisme


L’élément de base de toute versification est le vers ; or, cette notion même, fondamentale, se révèle rebelle à la définition : « Même la versification n’est pas parvenue à définir le vers », dit H. Meschonnic1. Un certain nombre de points sont cependant à retenir.

 

1/ Le vers s’écrit sur une seule ligne, et seulement sur une portion de cette ligne. Les critères de segmentation peuvent varier selon les différentes traditions : nombre de syllabes, nombre et répartition de sons longs (—) ou brefs (∪), nombre d’accents toniques, groupes syntaxiques, répétition de sons identiques, etc. L’important est que cette mesure de segmentation se répète, dans son principe, de vers à vers.

2/ À cette idée de ligne est liée celle de retour : versus vient de vertere, « tourner ». Le versus a d’abord été le fait de tourner la charrue au bout du sillon, avant de désigner le sillon lui-même, puis la ligne d’écriture, et enfin le vers. C’est ainsi que le vers s’oppose à la prose, qui, elle, va « tout droit » (prorsum, d’où prosa oratio).

3/ Le fait qu’il y ait retour suffit à indiquer qu’en principe un vers n’est pas isolé, ce qui pose, par exemple, le problème du segment d’Apollinaire

Et l’unique cordeau des trompettes marines



dont la structure interne est pourtant bien celle d’un alexandrin.

 

4/ À cela s’ajoute néanmoins la relative indépendance des vers entre eux. Les règles classiques ont accentué cette autonomie, mais de toute façon « le fait que l’élision est inapplicable à l’entrevers atteste que les vers ne sont pas censés être cosyllabés entre eux, un vers étant censé être une unité indépendante de syllabation2 ».

5/ Les limites de chaque vers sont toujours nettement marquées : au début, dans la graphie, par l’alinéa et par la majuscule ; à la fin, le plus souvent par le système des homophonies.

6/ Enfin, le vers est aussi un système qui a une structure interne, marquée dans le vers long par la césure et les coupes éventuelles.



I. – Historique

L’idée la plus couramment admise – mais qui reste discutée – est que la versification française est l’héritière directe de la versification latine. Les modifications profondes entre l’une et l’autre sont dues au passage d’un système quantitatif à un système syllabique.

La prosodie gréco-latine était fondée sur la quantité des syllabes : on distinguait les voyelles brèves (∪) (ex. : mălum, le mal ; rosă, la rose – au nominatif) et les longues (—) (ex. : mālum, la pomme ; rosā, la rose – à l’ablatif). De cette distinction découlent les principaux traits de cette versification, qui sont :


	les pieds, groupes de syllabes, dont l’une est marquée d’un temps fort. Les principaux sont le trochée (—´  ∪), l’iambe (∪ —´), le tribraque (∪ ´∪∪), le dactyle (—´∪∪), le spondée (—´ —), l’anapeste (∪∪ —´) ;


	une convention, qui admettait qu’une longue équivalait à deux brèves : – = ∪∪ ;


	chaque vers était formé d’un nombre fixe de pieds avec une dominante (ex. : l’hexamètre dactylique). La possibilité de remplacement d’une longue par deux brèves entraînait une fluctuation considérable du nombre de syllabes ; dans l’hexamètre, il peut varier de 13 à 17 :
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	en principe, le vers est marqué par un ictus, qui correspondait à la syllabe où était frappée la mesure. Cet accent, purement mélodique, n’était pas un accent tonique de mot nécessairement. Dans le sénaire iambique (six iambes), il vient après la première syllabe du troisième pied :



[image: Image]


	enfin, ce système, très fortement cadencé, ne connaissait pas la rime.



Un tel ensemble de règles n’est possible que dans une langue dont le système phonologique est fondé sur des oppositions quantitatives. Les versifications anglaise et allemande l’ont adapté, en opposant syllabes toniques et syllabes atones. Mais, dans le bas latin, au moment où cette distinction de quantité n’a plus été sensible pour les oreilles du plus grand nombre, le système a dû se modifier. En effet, dès le IVe siècle après Jésus-Christ, du moins pour la masse, un nouveau mode vocalique s’est peu à peu mis en place, fondé sur l’opposition des apertures :

[image: Image]


On a par conséquent commencé par fixer le nombre des syllabes en renonçant à ∪∪ = — et en instaurant l’isosyllabisme, et on a institué un accent fixe de fin de vers et de fin d’hémistiche. C’est ainsi que, comme le montre F. Deloffre dans Le Vers français, de nombreuses hymnes latines chrétiennes se caractérisent par le syllabisme : seul un tel rythme pouvait espérer être perçu par une assemblée populaire, insensible aux oppositions de quantité. F. Deloffre donne ainsi l’exemple3 de ces dimètres iambiques de saint Ambroise (∪ — / ∪ — / ∪ — / ∪ —) où chaque vers compte huit syllabes :


Aeterne rerum conditor

Noctem diemque qui regis

Et temporum das tempora

Ut alleves fastidium.



Le système classique aurait permis une plus grande souplesse syllabique (∪ —∪ ∪ / ∪ —∪ ∪ / ∪ — / ∪ —), mais, si le patron classique se maintient, le nombre des syllabes est fixe désormais.

Au cours de la même période viennent s’ajouter, à ce rythme unique quelque peu élémentaire, deux éléments nouveaux : la césure, qui remplace définitivement l’ictus (lié à la notion de pied), et la rime, dont l’emploi se généralise dans l’hymnologie médiévale. Ainsi se met en place le modèle du vers roman4.

Il y a eu à diverses reprises, et depuis la Renaissance, des essais d’imitation des vers antiques, fondés sur la quantité vocalique. Au XVIe siècle, Jodelle et Baïf (auteur de Étrènes de poézie francoèze en vers mesurés), au XVIIe siècle Louys du Gardin, au XVIIIe siècle J. Turgot, au début du XXe siècle P.-J. Toulet tentèrent d’introduire de tels vers, mais ne furent pas suivis, car la prosodie ainsi instaurée ne répondait à rien dans la langue française, pour laquelle l’opposition de quantité des voyelles n’est pas pertinente.

Enfin, un autre élément a pu jouer dans l’histoire du vers français : c’est son rapport à la musique.

À l’origine – et déjà dans le domaine gréco-latin –, l’accompagnement musical (voir l’étymologie de prosodie) était quasiment systématique, et la poésie médiévale a poursuivi cette tradition : il y avait ensemble l’instrumentation et l’exécution mélodique du poème. Mais cet état de fait a connu lui aussi des bouleversements : à partir du XVe siècle s’accomplit un processus de dissociation entre poésie et musique. La musique, de son côté, se diversifie avec les développements techniques de la polyphonie ; et la poésie, elle, se diffuse plus largement par écrit avec, à partir de 1470, l’évolution de l’imprimerie.





II. – Les lois du décompte

Puisque vers syllabique il y a, l’identification – et la lecture subséquente – des vers français repose sur une connaissance exacte des règles et usages du compte syllabique. L’unité du vers français est la syllabe, et c’est à partir d’elle que se fonde le rythme. La clarté de la diction et sa précision sont fondamentales5 pour permettre la perception de l’isométrie. L’appréhension de la syllabe en français est facilitée par l’absence de ton et de longueur et par la stabilité due à la prépondérance des structures ouvertes (C + V)6. Mais la difficulté, dans la réalisation phonique du vers, vient de ce qu’elle repose sur des règles liées à une diction en partie archaïque et de toute façon conventionnelle. La loi de base veut qu’à une syllabe corresponde une voyelle prononcée. C’est donc sur la prononciation des voyelles que portent les deux problèmes principaux du décompte : ceux qui sont dits de l’e caduc et de la diérèse. Les règles de l’hiatus sont, elles, plus liées à la graphie qu’à la prononciation.

 

1. Le statut de l’e caduc. – L’e caduc pose un problème de diction dans la mesure où il est instable. Dans la langue courante d’aujourd’hui, il reçoit un traitement légèrement différent selon que le locuteur est originaire du Nord ou du Sud de la France. La moitié nord estompe plus volontiers les e que la moitié sud. Le traitement le plus ordinaire est le suivant :


	un e totalement muet après voyelle, en intérieur de mot (elle priera) ou en fin de mot (elle prie) ;


	un e amuï en fin de mot après consonne (une armure) : sa présence laisse une trace, souvent, par allongement de la voyelle précédente. Cet e est fréquemment conservé par la prononciation méridionale7 ;


	à l’intérieur d’un mot, après consonne simple, il est souvent estompé (seul[e]ment), mais avant ou après un groupement consonantique, il est toujours prononcé, car sa disparition entraînerait une série consonantique imprononçable (règle des trois consonnes)8 : brusquement, quatre fois (souvent la diction relâchée supprime alors le r : quat’fois). Il est également presque toujours prononcé en première syllabe de mot : refaites-le, et surtout quand il est suivi du groupe consonne + liquide (degré).




Les règles de diction de l’e dans la versification ont suivi l’histoire de sa prononciation.

En ancien français, tout e est prononcé. C’est un e sourd, dont la chanson a conservé la présence :


Au clair de la lune

Mon ami Pierrot.



En fin de vers, bien qu’il fût prononcé, il n’était plus comptabilisé parmi les syllabes du vers : surnuméraire, il fournit les rimes dites « féminines ». Dans la chanson, « Au clair de la lune » donne six syllabes chantées, mais c’est un vers de cinq syllabes, comme « Mon ami Pierrot ».

À l’intérieur du vers, il s’élide devant voyelle :



Et Percevax la matinée

Fu levez si com il soloit,

Que querr(e) et ancontrer voloit

Avantur(e) et chevalerie.



(Chrétien de Troyes)



Mais après voyelle, il se prononce (pri-e : 2 syllabes ; pri-e-ra : 3 syllabes) :



Mais quoi ! je fuyoi-e l’escolle

Comme fait le mauvais enfant.



(Villon)



sauf s’il se trouve en position de s’élider :


Maistres, il n’ira mi(e) ensi


(Adam de La Halle)



La poésie de la Renaissance compte ou non ces e après voyelle, selon les caprices d’une orthographe flottante (prira). C’est que, dans la période qui va du XIVe au début du XVIIe siècle, l’e sourd devient petit à petit l’e caduc tel que nous le connaissons aujourd’hui. Après cette période d’instabilité dans le décompte prosodique, les « classiques » édictent des lois plus conformes à la prononciation en usage à leur époque.

Dans la tradition classique, en règle générale, un e compte pour une syllabe quand il est placé devant consonne, et ne compte pas quand il est devant voyelle (cas d’élision) ou à la rime (apocope).

Ainsi, dans ce vers de Tartuffe :

Le remède, sans dout(e), est merveilleux. J’enrag(e)
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L’apocope, ou annulation prosodique d’un e final non élidable, ne se produit, en poésie régulière, qu’en fin de vers. Au Moyen Âge, elle pouvait se produire en fin d’hémistiche (césure dite épique), mais cette liberté disparut dès le début du XVIe siècle.

La règle est simple, mais deux problèmes viennent la compliquer :

(A) Le cas d’un e en monosyllabe tonique devant voyelle, comme dans « Dites-le à votre ami ». – Le compter entraîne un hiatus ; l’élider est choquant. C’est pourquoi la poésie classique a fait en sorte d’éviter ce type de rencontre. Cependant, Voltaire, dans un cas cité par W.T. Elwert, choisit l’élision pour ce décasyllabe de L’Enfant prodigue :

Laissez-l(e) au moins ignorer que c’est vous.



(B) Le cas d’un e après voyelle et non élidable. – La solution adoptée, en apparence contradictoire, montre « la gêne qu’éprouve la prosodie classique à concilier le conservatisme de l’orthographe avec l’évolution de la prononciation9 » :


	à l’intérieur d’un mot, cet e n’est plus compté : on prononce pri(e)ra en deux syllabes ;


	en fin de mot, l’emploi de ces terminaisons V + e + C (que cette consonne soit en fin de mot ou au début du mot suivant) est interdit, car il faudrait alors compter cet e. Les conséquences d’une telle règle sont lourdes, et éliminent a priori de l’intérieur du vers quantité de formes verbales courantes (tu pries, que tu ries…), ainsi qu’une foule de noms et d’adjectifs au féminin pluriel.




Quelques licences ont adouci ou contourné la loi : orthographe spécifique, qui remplace pensées par pensers, ou exception faite pour les finales verbales en -aient ou -oient, ainsi que pour les formes aient et soient10. En voici un exemple dans Phèdre :


Il était sur son char ; ses gardes affligés

Imitai(ent) son silence, autour de lui rangés.




Mais, ces quelques cas mis à part, l’ensemble de cette règle restrictive demeure observé jusqu’à l’époque symboliste.

Certains romantiques, comme Hugo, Lamartine ou Musset, avaient déjà commencé à se révolter, mais ce sont les symbolistes qui portent un coup définitif aux lois sur le décompte de l’e caduc. On pratique l’apocope en fin d’hémistiche, et elle devient tout à fait courante ; ainsi, chez Éluard :

D’heures toutes semblabl(es), jours de captivité



ou encore l’e final prononcé après voyelle comme dans cet exemple fameux de Valéry :

Nulle des nymphes, nulle ami-e ne m’attire



où cet archaïsme souligne stylistiquement la finale féminine. On fait également l’apocope de l’e en toutes positions, comme dans la langue courante :


Devant son tribunal, l’évêqu(e) la fit citer


(Apollinaire)



La règle qui interdit la suite VeC à l’intérieur du vers n’est plus respectée du tout, ainsi dans ces alexandrins libérés de Francis Jammes qui négligent même la majuscule initiale de vers :


dans les jardins de la Vallée d’Alméria

plein de ciboules bleues, de poivriers et de ruches.




On trouve également des cas d’absence d’élision devant voyelle ; dans ces vers de René Char, elle souligne le vertige moral après le vertige physique :


Rien que le vid(e) et l’avalanche

La détresse et le regret.




La syncope de l’e (annulation prosodique à l’intérieur d’un mot) est pratiquée ainsi dans ces vers de la Berceuse de Saint-John Perse :


Gênait les prêtres et leurs filles

Gênait les gens de chancell(e)rie

Et les calculs de l’astronome :

« Dérang(e)rez-vous l’ordre et le rang ? »

Telle est l’erreur à corriger.




D’une manière générale, en poésie moderne, l’e caduc est devenu un élément malléable que le poète utilise à sa guise, de manière « pneumatique », comme le dit Jacques Réda, dans un texte cité par J. Roubaud11. Cette liberté n’empêche pas non plus, dans certains poèmes, la référence aux règles classiques : la diction poétique reste une diction à part ; ainsi, après le décasyllabe initial, dans les alexandrins de ce poème d’Yves Bonnefoy :


Si cette nuit est autre que la nuit

Renais, lointaine voix bénéfique, réveill(e)

L’argile la plus grav(e) où le grain ait dormi.

Parle : je n’étais plus que terre désirant(e),

Voici les mots enfin de l’aub(e) et de la pluie.

Mais parle que je sois la terre favorabl(e),

Parle s’il est encor un jour enseveli.




Les possibilités harmoniques de l’e en poésie (enrichies aujourd’hui, et par les lois classiques, et par la liberté du choix) sont particulièrement exploitées par les poètes.

Ce n’est plus une loi externe qui en règle l’usage, mais une nécessité interne au poème, qui peut être interprétée diversement : recherche d’un rythme, pression du contexte, ou encore libre choix laissé à la lecture même.

 

2. Diérèse et synérèse. – Comme les règles classiques de l’e caduc, la diérèse et la synérèse font partie des « chevilles » pour le compte syllabique. La diérèse permet en effet d’ajouter une syllabe, là où la synérèse en retranche une.

D’origine grecque (diairesis, division), le terme de diérèse désigne le fait de prononcer (et donc de compter prosodiquement) en deux syllabes une succession de deux voyelles dont la première est i, u ou ou. Le phénomène de diction inverse est la synérèse (du grec sunairesis, rapprochement).

La prononciation usuelle tend à la réduction du groupe voyelle + voyelle au groupe semi-consonne + voyelle (donc à la synérèse). On transforme ainsi spontanément :


[i] + voyelle en [j] + voyelle (union : [ynjᴐ῀])

[u] + voyelle en [w] + voyelle (oui : [wi])

[y] + voyelle en [ʯ] + voyelle (nuit : [nʯi])




Mais l’usage courant, malgré cette grande tendance à la synérèse, a ses flottements : on dit deuxième en synérèse, mais quatrième en diérèse. Ouvrier, sanglier étaient prononcés en synérèse jusqu’au XVIIe siècle, mais aujourd’hui on ne les trouve plus qu’en diérèse12.

La métrique traditionnelle a institué des lois pour codifier l’usage de la diérèse dans le vers. En règle générale, la diérèse ne s’applique qu’aux voyelles déjà distinctes aux origines de la langue ou du mot : c’est ce qu’on appelle le principe étymologique. Union peut être prononcé uni-on parce qu’il vient du latin unionem ; on a li-er parce qu’on avait ligare (avec cloison consonantique entre les deux voyelles originelles), ou encore mi-ette parce que le contact des deux voyelles résulte de l’adjonction du suffixe diminutif au nom mie.

À l’inverse, la synérèse correspond aux voyelles unifiées en une seule émission aux origines du mot. C’est, par exemple, le cas pour les voyelles en contact qui résultent d’une diphtongaison : ainsi pied se prononce toujours en synérèse, parce que les deux voyelles contiguës i et e, contrairement à ce qui se passe pour lier, résultent de la diphtongaison de l’e tonique de pEdem. Ainsi, pas d’hésitation pour ce vers de Baudelaire, dans La Muse vénale :

Un tison pour chauffer tes deux pieds violets



pied doit être prononcé en synérèse, et violets en diérèse (vi-olets).

Sont toujours prononcées en synérèse également les voyelles dont le contact est issu de la vocalisation d’une consonne originelle entravée : nuit vient de noctem.

Des phénomènes d’analogie ont pu venir modifier le système : la synérèse des désinences du subjonctif en -ions/-iez a amené celle des désinences d’imparfait en -ions/-iez, originellement prononcées en diérèse. En revanche sont toujours en diérèse les groupes consonne + liquide + i/er, ez, é, ons. Le suffixe -ier, les mots en -ui- ont également vu leur prononciation varier au gré d’analogies.

La poésie traditionnelle a longtemps suivi avec constance les normes établies. Il n’y avait pas de choix : certains mots devaient être prononcés en diérèse, d’autres mots non, et les traités donnaient pour cela des listes entières et directives. Cependant, et ce dès le XVIIe siècle, des flottements existent. Ainsi, on trouve hier en diérèse, comme dans ce vers de Boileau :

Mais hi-er il m’aborde, et me serrant la main…



mais Molière opte pour la synérèse :

Madame eut avant-hier la fièvre jusqu’au soir.



Se pose aussi le problème de faire rimer ensemble une diérèse et une synérèse : Baudelaire fait rimer

Rien n’embellit les murs de ce cloître odi-eux



et

Le travail de mes mains et l’amour de mes yeux.



Racine l’avait précédé dans Phèdre :


Je vois de votre amour l’effet prodigi-eux

Tout mort qu’il est, Thésée est présent à vos yeux.




Les poètes ne semblent pas s’être arrêtés à ce scrupule excessif.

Au XIXe siècle, la tradition reste forte. Les symbolistes eux aussi suivent en gros les règles. En revanche, depuis le début de notre siècle, le choix est devenu beaucoup plus libre et dépend de l’intention du poète : dans sa Berceuse d’octosyllabes, Saint-John Perse ose, contrairement à des règles qu’il connaissait bien, une diérèse irrégulière du mot miel (qui vient du latin mel) :


Ne ferez plus la moue des Grands

Sur le mi-el et sur le mil,

Sur la sébile des vivants…




alors que quelques vers plus loin, il rétablit la synérèse :

Comme cigales dans le miel.



Le même phénomène se produit dans le chant VII d’Anabase, avec deux segments parallèles par leur construction, où la diérèse permet d’étendre ce parallélisme au rythme (deux fois huit syllabes, au lieu de 7 + 8) :

Couleur de soufre, de mi-el, couleur de choses immortelles.



La diérèse est alors un choix de lecture, aussi bien pour le rythme que pour la mise en valeur des sonorités ([miεl] a plus de phonèmes en commun avec mil et immortelles que n’en a [mjεl]).

On peut également invoquer, pour justifier l’audace de cette diérèse, le fait qu’elle résonne étrangement par rapport à la prononciation courante. La même étrangeté se retrouve, à rebours, dans la synérèse de poivriers pour ce vers de F. Jammes :

plein de ciboules bleues, de poivriers et de ruches.



Le poète se réfère là à une prononciation antérieure au XVIIe siècle.

 

3. L’hiatus. – On appelle hiatus la rencontre sans élision de deux voyelles prononcées soit à l’intérieur d’un mot, soit dans une suite de deux mots (en latin, hiare signifie « être béant, mal joint »). L’hiatus à l’intérieur du mot a toujours été accepté, alors qu’il n’en a pas été de même dans l’autre cas.

Le latin élidait complètement toute syllabe finale terminée par une voyelle, une diphtongue ou un m, devant un mot commençant par une voyelle, une diphtongue ou un h : l’hiatus n’est pas permis à l’époque classique, et il n’y a que de très rares exceptions.

Au Moyen Âge et jusqu’à la Renaissance, il n’y a pas de règle : la poésie admet l’hiatus. Les deux voyelles sont prononcées :



Si s’en ala apres le mestre

En une voute desouz terre

Ou il aloit son savoir querre



(Roman de Renart)



mais on trouve aussi parfois le phénomène de la synalèphe (fusion phonétique), que Frédéric Deloffre signale comme particulièrement rare, et réservée aux chansons populaires, surtout dans des suites comme « qui avait » (prononcé « qu’avait »). On trouve d’ailleurs toujours cette élision du i dans le français populaire (ou qui se veut tel) :



Elle alla quérir son coquin

Qu’avait l’appât du gain.



(Brassens)



Vers le milieu du XVIe siècle, moment où s’imposent également le -t- euphonique de aima-t-il et l’usage des liaisons, la Pléiade demande la suppression de l’hiatus, mais c’est Malherbe, dans ses commentaires sur Desportes, ainsi que Deimier dans son traité de 1610, qui ont condamné de la manière la plus stricte toute forme d’hiatus. L’interdiction est renouvelée par Boileau :
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