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Introduction


Le marxisme n’est-il que « l’ensemble des contresens qui ont été faits sur Marx », comme l’affirme le philosophe Michel Henry en 1976 ? Une telle position a assurément ses fondements. Le marxisme n’a-t-il pas servi de base idéologique au Goulag ? Et même sans les assimiler au stalinisme, les différents marxismes du XXe siècle, qui promettaient l’émancipation sociale et politique des opprimés, n’ont-ils pas finalement tous échoué ?

Une formule attribuée à Marx a fait couler beaucoup d’encre : « Ce que je sais, c’est que je ne suis pas marxiste », phrase qu’il aurait prononcée à propos de l’étroitesse d’esprit de socialistes français se réclamant de lui. Il n’est pas contestable que Marx ait été horripilé par des interprètes de sa pensée politiquement proches, mais bien moins brillants que lui d’un point de vue philosophique et théorique. Toutefois, l’auteur du Capital avait facilement la dent dure. À l’exception de cette fameuse phrase rapportée, il n’a jamais écrit de texte structuré contre un « marxisme » qui, insistons d’emblée sur ce point, allait surtout prendre corps après sa mort.

Quelle que soit la valeur que l’on accorde au « marxisme », un élément ne peut être nié : depuis les années 1880 et jusqu’à la décomposition de l’URSS en 1991, les marxismes ont joué un rôle majeur dans l’histoire contemporaine et ce à l’échelle internationale. Se réclamant de l’œuvre de Marx depuis 1880, ils ne peuvent être considérés simplement comme des héritiers infidèles réduisant sa pensée à quelques formules. Ne pas en tenir compte serait de facto jeter aux oubliettes de l’histoire l’extraordinaire écho d’idéologies qui ont profondément marqué l’histoire de nombreux pays. En ce sens, la définition minimale proposée par Louis Althusser peut servir de base à toute synthèse : « Par marxisme, entendons, au sens le plus large, non seulement la théorie marxiste, mais aussi les organisations et les pratiques qui s’inspirent de la théorie marxiste, qui ont abouti après une longue et dramatique histoire aux révolutions russe et chinoise, etc.1. » Cette définition désormais datée doit être complétée grâce à plusieurs références récentes. Nombre de chercheurs souhaitent en effet désormais comprendre sous toutes leurs facettes les différentes réalités des marxismes, notamment les modalités de sa « formation2 » et de ses multiples usages. On s’intéressera donc dans cet ouvrage « à ce qui fait l’intérêt du marxisme en tant que tel, c’est-à-dire la poursuite et la concrétisation d’un discours inspiré de Marx dans des contextes3 ». Ajoutons que ces marxismes constituent un ensemble de positions intellectuelles et de pratiques politiques souvent en interaction, confrontation ou dialogue avec d’autres traditions de pensée.

« Les marxismes », donc : la diversité a un caractère d’évidence avec le recul historique. Néanmoins, pendant des décennies, chaque interprétation du marxisme se voulait être la bonne, chacun de ses interprètes s’estimant être le porteur légitime de la tradition originelle. On passe d’abord de « Marx au marxisme4 » avant que ce dernier ne se décline au pluriel. Une pluralité justement difficile à saisir tant chaque marxisme entend se conjuguer au singulier… pour mieux critiquer, parfois avec virulence, des adversaires politiques et idéologiques se réclamant eux aussi du même mot. Un des enjeux pour ces interprètes revendiqués de Marx sera de prétendre être le plus fidèle successeur, tout en apportant quelque chose de nouveau. D’où l’insistance du régime soviétique sur la trinité « Marx, Engels, Lénine » – Lénine étant ici le seul marxiste à l’égal des pères fondateurs – à laquelle il faut ajouter Staline de la fin des années 1920 à 1956. La Chine procédera de même avec Mao, tout comme certains courants antistaliniens avec Trotsky.

S’il semble donc évident qu’il existe des marxismes, nous maintiendrons parfois le singulier dans notre propos, notamment pour ses premiers pas à la fin du XIXe siècle. Notre thèse est en effet qu’il existe, malgré les innombrables controverses et polémiques, un socle commun à ces marxismes. Ce socle est né à la fin du XIXe siècle dans un contexte précis, celui de l’émergence du mouvement ouvrier en Europe occidentale, tout particulièrement en Allemagne et en Autriche-Hongrie. Et c’est à partir de là que se sont développés ensuite de multiples marxismes. Aussi, l’étude du marxisme des années 1880 constitue un préalable indispensable, qui forme l’ossature de la première partie du présent ouvrage. Il se pense comme une nouvelle conception du monde, rapidement revendiquée par différents acteurs : au départ par des partis et intellectuels principalement, ensuite par des chefs d’État et des régimes politiques. Lorsque Henri Lefebvre publie son « Que sais-je ? » en 1948 sur Le Marxisme, il affirme même qu’il existe alors, fondamentalement, trois grandes philosophies de l’histoire : chrétienne, individualiste et marxiste, la dernière étant la plus récente, apparue avec l’émergence du prolétariat moderne et les grandes industries. Une vision qui semble évidemment bien trop restreinte pour un lecteur des années 2020. Mais elle dit bien l’importance qu’a représenté le marxisme au cours du XXe siècle.

Dans tous les cas, il faut envisager les marxismes avec un angle large, sans exclusive a priori. On peut suivre ici le philosophe Costanzo Preve pour qui « toutes les pathologies variées des marxismes successifs […] sont toutes des possibilités latentes et potentielles de la pensée de Marx, et pas seulement des trahisons dues à l’ignorance, à l’incompétence, à la mauvaise foi, à la sujétion aveugle aux volontés bureaucratiques, aux concessions opportunistes à la division universitaire du travail disciplinaire, à la nécessité de doter les militants dévoués mais crédules d’une identité théorique simple, etc.5 ». Aussi accorderons-nous autant d’importance au marxisme-léninisme stalinien qu’aux diverses pensées critiques et dissidentes se réclamant du marxisme dénonçant les régimes politiques de type soviétique ou encore les « trahisons » supposées de la social-démocratie. À noter que si l’évocation de l’histoire du mouvement ouvrier et de ses variantes (communiste, socialiste, etc.) est indispensable, elle ne sera mobilisée ici que dans l’optique de comprendre les formes successives que les marxismes ont pu revêtir.
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4. G. Haupt, « De Marx au marxisme », in L’Historien et le mouvement social, Paris, Maspero, 1980, p. 77-107.
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CHAPITRE PREMIER
L’invention du marxisme



Le « marxisme », c’est avant tout un terme employé de plus en plus fréquemment dans un contexte donné. Il renvoie à de nouvelles réalités politiques et théoriques développées en premier lieu dans l’Allemagne d’avant 1914. Ceux qui s’en réclament alors affirment qu’ils puisent dans trois « sources » : l’économie politique britannique, la philosophie allemande et la tradition révolutionnaire française.



I. – Le marxisme après Marx :
le laboratoire allemand

Le terme de « marxisme » devient connu du grand public à la fin du XIXe siècle. Il désigne l’idéologie politico-philosophique du plus puissant parti ouvrier d’Europe, à savoir le Parti social-démocrate d’Allemagne (Sozialdemokratische Partei Deutschlands, SPD, qui prend ce nom en 1890). Après des débuts difficiles, le SPD incarne une opposition au pouvoir importante, au point de devenir le premier parti au Reichstag en 1912, sans toutefois pouvoir gouverner, personne ne voulant alors s’allier avec lui. Il se réclame explicitement du marxisme. Au départ, l’adjectif « marxiste » est employé péjorativement par les anarchistes contre Marx dans les années 1860 pour désigner le « socialisme autoritaire ». Puis les dirigeants du SPD s’approprient ce stigmate pour le retourner en expression positive. Ce premier moment « allemand » du marxisme est décisif. C’est à ce moment que ses principales bases sont posées, même si le XXe siècle verra naître des développements et interprétations spécifiques. Il est en effet indéniable que toute prise de position « marxiste » part de quelques présupposés et ceux-ci ont été définis (fût-ce de manière péremptoire et dogmatique, mais c’est là affaire d’interprétation) entre 1880 et la Première Guerre mondiale.

Un certain nombre de théoriciens – à commencer par Friedrich Engels, célèbre et fidèle ami de Marx, qui meurt douze ans après lui en 1895 – cherchent à condenser une nouvelle « conception du monde » (Weltanschauung). À cette date, le célèbre Manifeste du parti communiste de Marx et Engels de 1848 n’a pas encore l’importance qu’on lui connaîtra au XXe siècle après la révolution russe de 1917. Quant au livre I du Capital, publié en 1867, il est bien trop dense pour pouvoir servir de guide pour l’action.

C’est un autre texte qui joue un rôle central dans la naissance et la codification du marxisme : l’Anti-Dühring de Friedrich Engels (1878). Il expose en plusieurs chapitres l’essentiel des conceptions théoriques du « socialisme scientifique ». Cette « bible » est considérée, pour reprendre les mots de Franz Mehring (social-démocrate qui deviendra l’un des premiers communistes allemands en 1919), comme « l’ouvrage essentiel permettant de faciliter la compréhension du communisme scientifique pour le prolétariat allemand, mais aussi international1 ». Le titre original du livre, Monsieur Eugen Dühring bouleverse la science, indique qu’il s’agit à l’origine d’une réponse aux thèses d’un professeur d’université qui connaît alors un fort écho. En poste à l’université de Berlin, docteur en philosophie et en économie politique, Dühring est alors influent, ses cours sont très suivis et ses thèses discutées. Nationaliste et antisémite revendiqué, il propose des solutions « socialistes » à la misère sociale qui règne alors dans le Reich de Bismarck, dans l’optique de concilier les intérêts des patrons avec ceux des ouvriers. Son « socialisme d’État » horripile Marx et Engels, mais il séduit une partie du public sensible aux idées de réformes sociales. D’une réfutation ponctuelle, on passe finalement à un véritable bréviaire découpé en trois grandes parties : les fondements philosophiques, l’économie politique et les objectifs du socialisme. Dense et long, l’Anti-Dühring contient des formules ramassées qui vont être considérées comme les grands principes du marxisme. Engels en est l’auteur principal mais Marx en rédige une partie et approuve le projet.

La dialectique y est présentée comme le mode de raisonnement par excellence permettant de comprendre les lois de la nature et de saisir les différentes étapes du développement des sociétés. L’histoire humaine doit être comprise à partir des grands antagonismes entre les classes sociales. Quelques grands principes des œuvres de Marx, comme l’importance cardinale de la « force de travail » et de la « valeur travail », sont détaillés. Le mouvement ouvrier (qui connaît ses premiers succès même s’il reste alors à l’état embryonnaire) doit se tourner vers le « socialisme scientifique » pour remplir son rôle historique, et délaisser les autres formes de socialisme.

Hors d’une élite militante lettrée, personne ne pouvait véritablement s’approprier le contenu de l’Anti-Dühring. Aussi Engels se lance-t-il dans une opération de vulgarisation de ses thèses, en reprenant ses formules les plus saillantes pour les décliner auprès d’un public plus large. Un abrégé de l’Anti-Dühring, Socialisme utopique et socialisme scientifique (1880), est d’abord publié à destination d’un public militant français. De brève taille, le texte incarne à merveille le marxisme en voie de codification, situant le « socialisme scientifique » et le mouvement ouvrier dans le prolongement des premiers socialismes, tout en affirmant qu’un point de vue clair (et donc « scientifique ») doit désormais prévaloir sur des points cardinaux. Après une première édition française, la brochure est publiée sous une forme remaniée en allemand trois ans plus tard et est aussi traduite dans de nombreuses langues. Elle aura un succès vertigineux : ce sera l’un des textes marxistes les plus réédités et lus au XXe siècle.

Le « marxisme » est bien né. Un « grand récit2 » se met en place, reprenant les intuitions utopiques existantes dans la pensée occidentale depuis au moins l’Utopie de Thomas More (1516). Il s’agit de mettre les utopies au service d’un idéal désormais accessible grâce à l’existence des partis ouvriers et de leur action. L’humanité rêve d’égalité et de justice sociale depuis l’Antiquité, les utopistes du début du XIXe siècle commencèrent à esquisser des projets de réalisation de ce rêve. C’est la tâche du marxisme et du socialisme scientifique que de fonder rationnellement ces espérances afin de les réaliser concrètement. On touche là à des éléments permettant d’expliquer l’audience et la force d’attraction immédiate du marxisme, c’est-à-dire sa capacité à « récupérer » la dimension utopique voire « romantique » de l’idée socialiste. Plusieurs chercheurs ont souligné l’importance de l’héritage du « romantisme politique » dans le monde germanophone sur la longue durée. On sait que ce romantisme est plutôt conservateur politiquement, et essentiellement tourné vers le passé. En un sens donc, il représente l’inverse de la visée marxiste. Néanmoins, la perspective d’une société sans classes sociales débarrassée de toute exploitation rejoint les rêves de certains romantiques, c’est pourquoi plusieurs figures de la première génération de marxistes ont souvent eu des contacts directs ou indirects (par la littérature notamment) avec des figures du romantisme3.

Ainsi le marxisme ne se présente-t-il pas comme un courant ou une sensibilité socialiste de plus. Il entend être un nouveau système de pensée qui prétend à la totalité. Il ne s’agit pas uniquement de reprendre littéralement l’œuvre de Karl Marx qui est protéiforme, riche et traversée de contradictions. La tâche du marxisme est de la rendre lisible, philosophiquement cohérente et politiquement utile. Mais n’est-ce pas finalement trahir la philosophie de Marx ? Dès la formation du marxisme, les procès en trahison se multiplient. Nombre d’études philologiques démontrent avec des arguments solides les libertés incontestables prises par rapport à l’œuvre avec la formation du premier marxisme. Pourtant, opposer Marx et les marxistes comme deux entités n’ayant rien en commun n’est guère convaincant. Car il faut relever, à la suite de Leszek Kolakowski, que Marx « a livré à ses héritiers un certain fonds de formules qui s’adaptent à une interprétation simplifiante4 ». Et Engels, aux prises avec l’extension du mouvement ouvrier organisé à une échelle de masse (une réalité à peine perçue par Marx de son vivant), accentue encore cette démarche avec une envergure philosophique assurément bien moindre que celle de son illustre compagnon. On peut aussi affirmer que sans cette démarche visant à rassembler des citations et formules ramassées dans une optique militante, Marx serait peut-être resté un socialiste parmi d’autres du XIXe siècle. En bref : sans le « marxisme », son œuvre peu accessible a priori aurait eu toutes les peines à exister à une large échelle.

Quoi qu’il en soit, les marxismes s’incarnent depuis dans des figures successives. Après Engels, le grand fondateur, il faut faire une place de choix à Karl Kautsky (1854-1938), surnommé le « pape du marxisme ». Il dispose de relais puissants partout en Europe, notamment à l’Est avec Kazimierz Kelles-Krauz en Pologne. À l’image de ce dernier, certains penseurs témoignent d’ailleurs d’une plus grande sensibilité à la contingence en histoire, mais nul ne peut véritablement rivaliser avec le « pape ». Dans toute l’Europe, et même un peu au-delà (aux États-Unis et au Japon, soit les pays industrialisés) existent des admirateurs de Kautsky, dont l’œuvre est traduite dans de nombreuses langues. Ce « pape » des temps modernes, très prolifique et fondateur d’une prestigieuse revue théorique en 1883, Die Neue Zeit (Les Temps nouveaux), publie de nombreux ouvrages approfondis et excelle dans la rédaction de textes courts et incisifs, au risque parfois d’être dogmatique et simplificateur.

C’est justement lui qui définit avec précision Les Trois Sources du marxisme, dans un opuscule marquant de 1908, pour les vingt-cinq ans de la mort de Marx : le marxisme devient désormais de manière canonique l’alliance de la philosophie allemande, de la politique française et de l’économie politique britannique. L’idée de cette « triarchie » n’est pas nouvelle, elle était déjà présente dès les années 1840 chez Moses Hess, l’un des inspirateurs de Karl Marx. Avec le développement des partis politiques ouvriers modernes, elle prend une dimension nouvelle, posant les fondements du marxisme pour des décennies, par-delà les divergences entre les multiples courants. Cette « trinité » systématisée par Kautsky sera largement reprise, à commencer par Lénine dans « Les trois sources et les trois parties constitutives du marxisme » (1913) qui, une fois les bolcheviks parvenus au pouvoir en 1917, deviendra l’un des textes élémentaires de définition du marxisme au XXe siècle.





II. – Comprendre les mécanismes du capitalisme et le critiquer

Ce sont bien ces trois sources qu’il faut avoir à l’esprit pour comprendre l’essence du marxisme. La première, anglaise, se comprend aisément. La Grande-Bretagne est alors le pays le plus développé du monde, c’est lui qui a connu avant les autres, et de la manière la plus spectaculaire, la « révolution industrielle ». Si cette expression fait désormais l’objet de controverses (nombre d’historiens mettant l’accent sur une évolution plus différenciée et complexe, refusant le terme de « révolution »), on ne peut nier pour autant l’immense développement social et économique de plusieurs villes britanniques qui engendre une nouvelle catégorie sociale : le prolétariat ouvrier. De plus en plus nombreux dans des immenses usines, les ouvriers constituent le nouveau sujet historique pour les marxistes. Ce sont eux qui doivent se regrouper pour mener le combat contre le capitalisme. La célèbre « critique de l’économie politique » de Marx (sous-titre de son opus magnum, le livre I du Capital, 1867) ne peut se concevoir hors de ce cadre. Rappelons qu’il a observé le prolétariat ouvrier de relativement près, avec l’aide de son compagnon d’armes Engels : en exil à Londres, aux lendemains des révolutions de 1848, Marx passe la plupart du temps dans la capitale britannique jusqu’à sa mort.

Il ne saurait être question ici de restituer toutes les subtilités du Capital, un des textes économiques et philosophiques parmi les plus discutés et commentés depuis plus d’un siècle et demi. C’est ce que le marxisme des années 1880 en a fait qui nous intéresse ici. Devant la densité et la complexité du Capital, les marxistes publient des résumés et bréviaires pour restituer ce qu’ils pensent être l’essentiel de l’ouvrage de Marx. Lui-même avait d’ailleurs donné des conférences et livré des articles simplifiés. En plus de quelques citations, extraits et résumés du Capital, les responsables politiques qui se réclament du marxisme puisent dans des textes plus courts quelques fondamentaux afin de décortiquer le système capitaliste (Travail salarié et capital, 1847 ; Salaire, prix et profit, 1865). Le bréviaire le plus emblématique est celui de Kautsky, Karl Marx’ ökonomische Lehren (Les Principes économiques de Karl Marx), paru en 1887 et traduit dans le monde entier. Il décrit le développement du capitalisme et ses conséquences, notamment le processus qui conduit la plupart des travailleurs de la terre à devenir des prolétaires sans propriété privée. La dénonciation de l’exploitation capitaliste est au cœur du propos. Kautsky insiste aussi sur la centralité de la production de marchandise dans le capitalisme moderne. Il explique de manière claire les notions de « valeur d’usage » et de « valeur d’échange », soit la valeur propre d’une marchandise et la valeur que celle-ci acquiert dans le cadre des échanges marchands. Quant à la « force de travail » des prolétaires, elle constitue elle-même une marchandise et une variable importante, susceptible de changer en fonction de la conjoncture économique, mais aussi selon le niveau de combativité ouvrière (avec les grèves notamment, alors en plein développement). Vendant cette force de travail au patron pour vivre, l’ouvrier n’est pas rémunéré à sa juste valeur : le capitaliste réalise ainsi une « plus-value » (Mehrwert, parfois traduit en français par « survaleur ») en s’appropriant sur le dos du travailleur une partie de la valeur de son travail. Dans ce contexte, le système capitaliste voit s’affronter un antagonisme profond entre les ouvriers (de plus en plus nombreux) et les possesseurs des grands moyens de production (une petite élite restreinte, la bourgeoisie propriétaire). Leur opposition se traduit par des luttes de classes plus ou moins intenses selon les périodes. La tâche du parti ouvrier est d’incarner l’intérêt des ouvriers, en vue de hâter la fin du régime capitaliste pour ouvrir une nouvelle étape dans l’histoire de l’humanité. La perspective est celle de l’abolition de l’exploitation de l’homme par l’homme et concerne tous les êtres humains, sans distinction de civilisation. Rien ne semble pouvoir interrompre l’histoire en marche dans les écrits de Kautsky et ses épigones.

Un élément essentiel du livre I du Capital consiste à démystifier le système. Le capitalisme se présente en effet comme « naturel » ; la tâche des marxistes est de le critiquer méthodiquement en montrant ses contradictions. Le marxisme veut « éclairer » les ouvriers sur les failles d’un système que l’on présente comme immuable. Henri Lefebvre affirmera ultérieurement que le livre I propose une esquisse d’une sociologie marxiste spécifique, distincte de la sociologie « bourgeoise », en invitant à s’intéresser à la condition concrète des ouvriers et au fonctionnement du système capitaliste. Cette dimension constitue assurément l’un des points majeurs du marxisme naissant. Il convient de noter que la lecture kautskienne laisse toutefois dans l’ombre certains aspects. La dimension de l’aliénation au travail (Entfremdung) est peu abordée, tout comme d’autres aspects plus proprement philosophiques du Capital, mis de côté au profit de visées politiques immédiates.





III. – Le marxisme, une philosophie

Outil intellectuel et politique pour critiquer et combattre le capitalisme, le marxisme se pense aussi comme une philosophie. Il se veut même être son sommet, son dépassement voire, en un sens, marquer sa fin. Si l’on considère la « philosophie » comme un domaine particulier de la connaissance inscrit dans une réalité académique, le marxisme propose une « sortie de la philosophie5 » contre les divisions classiques du savoir. Néanmoins, il existe bien de fait une philosophie marxiste, d’autant que Marx lui-même est docteur de cette discipline. Pour ce qui est de la filiation, l’auteur du Capital s’inscrit dans le sillage de plusieurs philosophes antérieurs, dont se réclament explicitement les premiers marxistes. G.W.F. Hegel et l’idéalisme allemand sont décisifs dans la pensée de Marx, Marx ayant été à l’origine un jeune hégélien. De cet héritage, le marxisme revendique notamment le raisonnement dialectique : critiquer le capitalisme implique de comprendre toutes ses contradictions, que seule la méthode dialectique est à même de saisir. Marx n’a pas écrit de traité sur la dialectique, mais ses épigones rivalisent en revanche de formules mobilisant cette méthode, qui semble être la clef de toute pensée structurée et rationnelle.

En parallèle de la démystification des mécanismes du capitalisme, le marxisme entend aussi critiquer la religion. Le jeune Marx, inspiré par Ludwig Feuerbach (L’Essence du christianisme, 1841), professe un matérialisme athée. La religion est « le soupir de la créature opprimée, l’âme d’un monde sans cœur, comme elle est l’esprit des conditions sociales d’où l’esprit est exclu. Elle est l’opium du peuple » (Marx, Critique de la philosophie du droit de Hegel, 1844). À l’athéisme intransigeant, les marxistes allemands préfèrent avant tout la défense des mesures de laïcisation, exigeant dans leurs programmes politiques la séparation des Églises et de l’État. Pour comprendre cette approche critique, il faut intégrer des héritages plus anciens, notamment celui des Lumières (Aufklärung dans le contexte allemand). Le matérialisme trouve sa source dans l’Antiquité depuis Héraclite. Selon une formule qui aura un écho considérable, le marxisme estime que les « conditions matérielles déterminent la conscience » et que l’« infrastructure » matérielle permet de comprendre les « superstructures » intellectuelles et juridiques, même si les rapports entre les deux niveaux entretiennent des liens complexes. Des formules que l’on retrouve constamment dans les premiers écrits marxistes, notamment ceux du russe Georges Plekhanov – l’équivalent de Kautsky pour le monde russe, qui aura une grande influence sur toute une génération. Le matérialisme le plus proche chronologiquement, vivement revendiqué, est celui professé par plusieurs représentants des Lumières, notamment le baron d’Holbach, Helvétius ou encore Diderot. Les sociaux-démocrates allemands, comme la quasi-totalité des socialistes européens, se réclament alors de l’héritage « bourgeois » des Lumières : raison et progrès doivent être mis désormais au service de toute l’humanité. Le prolétariat est seul capable de porter l’humanisme moderne, continuant et accomplissant des idéaux jusqu’alors réservés à une minorité.

Un autre héritage théorique peut être, au moins partiellement, rattaché aux Lumières : l’internationalisme. On connaît le célèbre appel qui conclut le Manifeste du parti communiste : « Prolétaires de tous les pays, unissez-vous ! » L’idée développée par Emmanuel Kant d’un ordre mondial cosmopolite ouvrant la possibilité à un monde sans guerre en est une de ses sources théoriques. Le marxisme dessine-t-il pour autant l’horizon d’un monde sans nationalités ni frontières ? Le fait national n’est pas nié et la constitution de grands partis ouvriers dans le cadre de nations consolidées fait reconsidérer les propos les plus optimistes sur la disparition des frontières. L’horizon philosophique marxiste demeure celui d’un monde fraternel où, à terme, les barrières séparant les hommes seraient de plus en plus limitées. Ce monde sera aussi à terme débarrassé de l’État. Avec la disparition des antagonismes sociaux et de la concurrence entre les nations, l’État (et donc son appareil répressif, social ou juridique) ne sera plus nécessaire.

Le marxisme est une philosophie de l’histoire avec ses concepts propres pour expliquer le développement des sociétés humaines. Celles-ci connaissent une succession de « modes de production ». Le capitalisme n’est qu’une époque de l’histoire, comme il y en a eu d’autres précédemment. La bourgeoisie a joué son rôle en apportant une contribution à l’humanité en universalisant les échanges, mais elle a créé son propre fossoyeur, le prolétariat, le nouveau sujet historique. Seule la « classe ouvrière » peut désormais prétendre à l’universel car, de fait, bien que le prolétariat regroupe théoriquement tous les exploités (ceux qui sont démunis de toute propriété), la principale catégorie visée par les marxistes est le prolétariat des grandes concentrations industrielles. Un pari historique sur lequel comptent Marx et Engels avant 1848 lorsqu’ils affirment dans l’Idéologie allemande (1846), à une époque où lesdites concentrations demeurent relativement faibles : « La grande industrie créa une classe dont les intérêts sont les mêmes dans toutes les nations et pour laquelle la nationalité est déjà abolie : une classe qui est réellement délivrée du monde ancien et qui lui est en même temps radicalement opposée. » Les autres classes sociales ne sont pas nécessairement négligées, mais elles sont avant tout comprises comme des adversaires (bourgeoisie et aristocratie), des alliées ponctuelles (des franges progressistes de la bourgeoisie pouvant l’être contre l’aristocratie) et enfin d’autres peuvent être du bon ou du mauvais côté de l’histoire selon les circonstances (paysannerie et classes moyennes en premier lieu).

En résumé le marxisme, d’un point de vue philosophique, c’est le « matérialisme dialectique », selon une expression chère à Friedrich Engels, soit une synthèse de multiples héritages à la source d’une philosophe propre et nouvelle. Comme système de pensée, le marxisme se projette dans l’avenir. Il conserve en un sens le caractère utopique des socialismes de la première moitié du XIXe siècle tout en lui donnant un caractère scientifique et prédictif. Là réside assurément une des clefs de son succès auprès de franges non négligeables d’une partie des milieux populaires dès la fin du XIXe siècle.

Le dernier point à souligner est la place décisive de la science : le marxisme, c’est le « socialisme scientifique ». Or, L’Origine des espèces de Darwin (1859) est contemporain du Capital (1867). Il existe des lois historiques pour comprendre les sociétés. Marx affirme dans une lettre adressée à Ferdinand Lassalle (16 janvier 1861) : « L’ouvrage de Darwin est extrêmement important et me convient comme soubassement scientifique de la lutte des classes historique. […] Mais, malgré toutes ses insuffisances, c’est dans cet ouvrage que, pour la première fois, non seulement un coup mortel est porté à la “téléologie” dans les sciences de la nature, mais, qu’en outre, le sens rationnel de celle-ci est exposé empiriquement6. »

Cet hommage, ponctuel chez Marx, devient systématique et sans réserves chez Kautsky, qui confesse avoir forgé sa conception du monde grâce à la lecture simultanée de L’Origine des espèces de Darwin et du Capital de Marx. Selon lui, les processus sociaux peuvent s’expliquer de la même manière que les phénomènes naturels. En un sens déterministe, « la théorie marxiste entraîne des différends aigus » puisque par ailleurs « elle soutient que les pensées, les sentiments, les intentions, la volonté humaine, constituent une condition indéniable du processus historique7 ». Ce fort déterminisme théorique est donc de facto contrebalancé par l’appel à agir en politique qui, par définition, ouvre un champ des possibles.
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