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			Maîtriser l’étalement urbain dans l’aire métropolitaine lyonnaise

			 

			++++

			 

			Avec l’objectif « zéro artificialisation nette » (ZAN), la question de l’étalement urbain prend un nouveau tournant puisqu’il devient envisageable de l’arrêter. Ce cahier s’efforce à la fois d’explorer cette possibilité et de sortir des schémas binaires opposant villes et campagnes. Au travers d’études de cas menées sur le terrain dans l’aire métropolitaine lyonnaise, il cherche à cerner les contours de l’après-« étalement urbain ».

			La maîtrise de l’étalement urbain est depuis longtemps une préoccupation centrale de la planification urbaine, notamment depuis la loi Solidarité et Renouvellement urbains (SRU) votée en 2000. Toutefois, avec la promulgation de la loi Climat et Résilience en 20211, l’objectif ZAN radicalise la question en inscrivant à l’horizon 2050 la fin de l’étalement urbain. Dans le contexte d’une demande persistante d’espace pour l’habitat individuel, les entreprises ou les commerces, qu’impliquerait un tel changement de paradigme pour les périphéries des métropoles ? Quels pourraient-être les équilibres entre les différents usages de l’espace ? Quelles tensions concernant l’utilisation du foncier persisteraient ou disparaîtraient, et lesquelles émergeraient ? De quels modèles dispose-t-on pour penser l’aménagement des espaces périurbains sans extensions nouvelles, sans artificialisation ?
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			ÉVOLUTION DE LA CROISSANCE DÉMOGRAPHIQUE
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			ÉVOLUTION DE L’EMPLOI ENTRE 1990 ET 2013
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			ÉVOLUTION DU RÉSEAU AUTOROUTIER ENTRE 1968 ET 2013
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			CARTE 4

			TYPE D’ARTIFICIALISATION DES SOLS PAR COMMUNE ENTRE 2010 ET 2015
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			CARTE 5

			DÉCOUPAGES FONCTIONNELS ET ADMINISTRATIFS DE L’AIRE MÉTROPOLITAINE LYONNAISE
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			La multiplicité des concepts géographiques et des découpages qui leur sont associés complique la compréhension de l’organisation des territoires. C’est dans un souci de clarification des approches et des échelles spatiales que la « planche des territoires lyonnais » est proposée par l’Agence d’urbanisme de l’aire métropolitaine lyonnaise (UrbaLyon). Ce support synoptique recense les principaux territoires lyonnais utilisés dans les missions et études de l’agence.

		

 



			CARTE 6

			LOCALISATION DES TERRITOIRES DES ÉTUDES DE CAS DANS L’AIRE MÉTROPOLITAINE LYONNAISE
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			SM Plaines-Mont-d’Or : syndicat mixte Plaines-Mont-d’Or (partie 1)

			Biézin Nature : projet Nature de la métropole de Lyon (partie 1)

			CC du Pays mornantais : communauté de communes du Pays mornantais (parties 1 et 3)

			SCoT Bucopa : schéma de cohérence territoriale Bugey-Côtière-Plaine-de-l’Ain (partie 2)

		


			Les principales théories d’urbanisme sont fondées sur une matrice spatiale binaire qui oppose la ville et la campagne2. Certains penseurs, comme Ebenezer Howard avec les cités-jardins3, ou Frank Lloyd Wright avec le projet de Broadacre City4, ont certes théorisé et conceptualisé une hybridation : leurs propositions voulaient allier les avantages de la ville à ceux de la campagne. Plus récemment, les travaux sur la Zwischenstadt5 ou, dans un tout autre registre, sur l’urbanisation planétaire6, ont souligné l’intensité de l’entremêlement des fonctions considérées comme urbaines avec celles usuellement associées à la campagne. En France, de nombreuses analyses de l’espace périurbain montrent comment la distinction entre ville et campagne s’est progressivement brouillée, au point de devenir inopérante7. Malgré tout, cette distinction reste présente dans l’imaginaire collectif, ainsi que dans l’urbanisme réglementaire, domaine particulièrement imprégné par le fonctionnalisme assignant à chaque lieu une seule et unique fonction.

			Depuis les années 2000, la mixité fonctionnelle est très valorisée. La mise en œuvre s’avère cependant difficile, particulièrement dans les périphéries. Cela requiert en effet de développer de nouvelles approches de l’articulation entre usages citadins, agricoles et naturels des sols. Cela nécessite également une redéfinition de la question de l’étalement urbain, construite à partir d’une opposition frontale entre la ville et la campagne. Il s’agit désormais de maîtriser de façon équilibrée les transformations de l’espace périurbain, qu’elles soient induites par l’urbanisation, par de nouvelles pratiques agricoles, par des usages récréatifs ou par des impératifs écologiques.

			Ce cahier vise à identifier les compromis possibles entre ces différents usages, à travers des éclairages distincts et complémentaires. Pour cela, des résultats de travaux de recherche ainsi que des expériences de praticiens et d’élus sont regroupés autour de trois interrogations : comment dépasser l’opposition entre agriculture et urbanisation ? Comment arbitrer les différentes demandes d’espaces quand l’extension urbaine n’est plus une option ? Et, enfin, quels peuvent être les nouveaux modèles d’aménagement du périurbain ?

			

			Texte rédigé par Roelof Verhage 

		

		


			1	Loi no 2021-1104 du 22 août 2021 portant lutte contre le dérèglement climatique et renforcement de la résilience face à ses effets.

			2	Suite au Ciam (1928), le mouvement moderniste fait de la séparation des fonctions le leitmotiv de l’urbanisme pendant plusieurs décennies – les urbanistes qui s’inscrivent dans ce mouvement se préoccupent avant tout des fonctions urbaines. Le courant moderniste et la séparation des fonctions sont remis en cause par la suite, mais la préoccupation des urbanistes demeure les fonctions urbaines et les espaces urbanisés. En témoignent par exemple les travaux des culturalistes (cf. Jane Jacobs, The Life and Death of Great American Cities, New York, Random House, 1961), le new urbanism (cf. A. Duany, E. Plater-Zyberk, J. Speck, Suburban Nation: The Rise of Sprawl and the Decline of the American Dream, New York, North Point Press, 2000), ou encore le just city movement (cf. Suzan Fainstein, The Just City, New York, Cornell University Press, 2010). L’imbrication des fonctions urbaines et non urbaines est très peu abordée dans ces approches théoriques des phénomènes urbains.

			3	Ebenezer Howard, Garden Cities of To-morrow, Londres, Faber & Faber, 1946.

			4	Frank Lloyd Wright, « Broadacre City: a new community plan », Architectural Record, vol. 77, 1935.

			5	Thomas Sieverts, Zwischenstadt: Zwischen Ort und Welt, Raum und Zeit, Stadt und Land, Braunschweig, Vieweg, 1997.

			6	Neil Brenner, Implosions/Explosions: Towards a Study of Planetary Urbanization, Berlin, Jovis Verlag, 2014.

			7	Cf. Martin Vanier, « Dans l’épaisseur du périurbain », Espaces et sociétés, vol. 1, nos 148-149, 2012, p. 211-218 ; Éric Charmes, La Revanche des villages : essai sur la France périurbaine, Paris, Seuil, 2019.






			
					PARTIE I

					Au-delà de l’opposition entre agriculture et urbanisation : vers des transactions agriurbaines

					 

					++++

					 

				

 

 

 

Les espaces naturels et agricoles situés aux alentours des métropoles ont longtemps été considérés comme des terres de conquête. Des lotisseurs y prospectaient pour trouver des terrains, des jeunes couples y cherchaient une parcelle constructible, des municipalités y implantaient de nouvelles zones d’activités ou commerciales, etc. Une expansion qui s’est traduite par l’artificialisation massive de terres agricoles et naturelles, souvent avec la complicité de propriétaires fonciers qui avaient bien du mal à résister aux sirènes de confortables plus-values. Cet urbanisme extensif commence à être sévèrement contrôlé. Comme nous l’avons rappelé dans l’introduction de ce cahier, la loi Climat et Résilience fixe à 2050 l’objectif d’un bilan « zéro artificialisation nette ». Et d’ores et déjà, pour la décennie à venir, l’artificialisation doit être divisée par deux. Cette perspective transforme complètement les relations entre les mondes agricole et urbain. Les limites du front de l’urbanisation tendant à se stabiliser, ces relations deviennent plus complémentaires et plus coopératives8. Elles sortent du registre de l’opposition pour se placer dans celui de la transaction, de l’échange, de la recherche de synergies. Ces transactions donnent naissance à un monde agriurbain9.

			Ainsi, les rapports entre les espaces ouverts, agricoles ou naturels, et les espaces urbanisés se réduisent de moins en moins à un jeu à somme nulle où les seconds gagnent ce que perdent les premiers. Chez les aménageurs, les terres agricoles ne sont plus vues comme de simples feuilles blanches, de même que les agriculteurs ne pensent plus systématiquement la ville comme un corps étranger ou, pire, comme un ennemi. Émergent ainsi des projets partagés de territoire, au sein desquels la valorisation des espaces agricoles et naturels, considérés non seulement comme des terres productives agricoles, mais aussi comme des paysages, des lieux de loisirs ou des supports de la biodiversité, devient un objectif en soi. La question de la valorisation est posée en de nouveaux termes : porteurs de potentielles plus-values au travers de l’augmentation de leur valeur d’échange, les espaces agricoles et naturels sont également considérés au travers de leur valeur d’usage, pour la qualité de vie des habitants et des visiteurs.

	

		8	Monique Poulot, Claire Aragau et Lionel Rougé, « Les espaces ouverts dans le périurbain ouest francilien : entre appropriations habitantes et constructions territoriales », Géographie, économie, société, vol. 18, no 1, 2016, p. 89-112.

			9	Monique Poulot, « L’invention de l’agri-urbain en Île-de-France : quand la ville se repense aussi autour de l’agriculture », Géocarrefour, vol. 89, nos 1-2, 2014, p. 11-19.


		
			De l’opposition frontale à la coexistence

			 

			++++

			 

			Les couronnes périurbaines sont au cœur de ces nouvelles relations entre les mondes urbain et rural. La périurbanisation a en effet brouillé les vieilles oppositions entre ville et campagne : avec elle, les fonctions urbaines prennent place dans des paysages d’allure rurale. En outre, contrairement à ce qui s’est passé avec l’extension des banlieues, la périurbanisation n’est pas la première étape d’une avancée du front urbain au terme de laquelle l’agriculture est appelée à ne plus jouer qu’un rôle résiduel. Dans le périurbain, ville et campagne sont durablement entremêlées10.

			 

			Le développement de relations agriurbaines inédites

			 

			Cette coexistence est loin d’être une question secondaire pour l’agriculture. Les couronnes périurbaines constituent aujourd’hui le principal lieu d’exercice de l’agriculture : environ deux tiers des exploitations agricoles françaises (en nombre comme en superficie) se trouvent dans le périurbain11. Autre chiffre : 60 % des 650 000 habitants de la couronne périurbaine de Lyon résident dans une commune de moins de 3 500 habitants, seuil en deçà duquel le maire peut rejoindre l’Association des maires ruraux de France (AMRF). Il n’y a plus un monde rural d’un côté et un monde urbain de l’autre ; les deux se sont entremêlés et il s’agit maintenant de savoir comment les faire fonctionner ensemble. D’où l’émergence de nouvelles relations agriurbaines en lieu et place des anciennes oppositions, front contre front.
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