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    Présentation

    Avec Lacan et les sciences sociales, notre archéologie critique de la pensée de Lacan a isolé le moment durkheimien originaire (1938-1950) durant lequel, par bien des aspects, Lacan se tient éloigné de Freud.
Désormais, ayant fait apercevoir ces écarts, nous pouvons prendre acte du « retour à Freud » de Lacan, qui relève d’abord d’une rectification subjective interne à son transfert à Freud, mais aussi de sa rencontre avec l’anthropologie de Claude Lévi-Strauss qui clôt le moment durkheimien et surplombe ce qui le suit immédiatement : le retour à Freud (1951-1957).
Notre thèse est simple : le retour de Lacan à Freud se fait par le chemin de Lévi-Strauss cette voie de retour est refoulée dans la doxa des lecteurs idéalisant des références toujours reconvoquées, au premier rang desquelles – selon Louis Althusser – des figures majeures de la philosophie introduisant le spectre de filiations imaginaires.
Établissant avec précision l’itinéraire du retour, nous montrerons tout ce que Lacan doit à Lévi-Strauss dans le progrès de son élaboration théorique (de l’imaginaire au symbolique, l’invention du nom du père) comme au cœur de la clinique, qu’il s’agisse des visites qu’il rend aux cas cliniques de Freud, ou à cet enfant sans image de lui-même qui le bouleverse parce qu’il lui indique l’indestructible présence du Totem au joint de la nature et de la culture, ou encore celle de la pénombre de l’efficacité symbolique au seuil du monde visible.
Loin de toute comédie mondaine, le lecteur rencontrera ici un Lacan blessé par les épreuves (scission, excommunication) où il reconnaît son destin qui exige moins son retour à Freud que celui de Freud lui-même, ou encore le retour du désir du père mort de la psychanalyse qui revient par la voix de Lacan métamorphoser pour longtemps le champ psychanalytique.
Autrement dit : jadis, l’esprit du père mort de la psychanalyse revint par les sentiers de Lévi-Strauss…
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Avertissement aux lecteurs et remerciements


Pr Claude Lévi-Strauss






Je dois d’abord témoigner de ma gratitude envers le Pr Claude Lévi-Strauss pour le temps qu’il a bien voulu consacrer à la lecture de ce manuscrit qui lui fut adressé parce qu’il en allait de sa publication même. Avec ce Lacan et Lévi-Strauss, il ne s’agit pas seulement en effet d’une nouvelle contribution à l’archéologie de la pensée de Lacan mais d’une analyse du retour à Freud de Lacan visant à mettre au jour tout ce que ce mouvement qui a bouleversé l’histoire du champ psychanalytique doit à l’œuvre de Lévi-Strauss. De ce point de vue, nous voulions enfin faire apercevoir l’importance de cette dette dont la valeur est largement refoulée dans le champ psychanalytique, alors qu’elle rejoint pourtant celle de la métamorphose introduite dans la transmission de la psychanalyse par ce retour.

Dès lors reconnaître ce qui dans l’héritage de Lacan revient ici à Lévi-Strauss conduit non pas à honorer une dette, mais simplement à la reconnaître et du même coup à progresser dans l’analyse d’une filiation dont dépend pour nombre de psychanalystes l’abord clinique du symptôme dans son moment singulier ou collectif.

Les filiations imaginaires – comme les nommait L. Althusser – sont de ce point de vue peu recommandables.

Mais ce qui conditionne véritablement l’efficacité symbolique d’une reconnaissance de dette, c’est sûrement d’être accueillie comme telle par son créancier et ceci d’autant plus sûrement que ce dernier ne savait pas vraiment combien il avait d’obligés.

« Grâce à vos nombreuses citations, j’ai lu plus de Lacan que je n’ai jamais fait », nous a indiqué C. Lévi-Strauss à l’issue de la lecture de ce manuscrit avant de poursuivre par un « je veux bien croire que je l’ai influencé puisque lui-même l’a déclaré à plusieurs reprises dans les textes que j’ignorais et que vous m’avez mis sous les yeux ».

Si nous évoquons ces quelques lignes d’une correspondance privée, ce n’est pas pour forcer la confidence et l’interprétation des œuvres qui se suffisent à elles-mêmes, mais tout au contraire pour tenter de réduire et préciser le champ des interprétations.

La plume de Lévi-Strauss ne témoigne pas d’un accord enfin aperçu entre son œuvre et la pensée de Lacan – puisque cette dernière selon ses propres termes « lui reste hermétique » – mais d’un simple accusé de réception de notre manuscrit ou de notre message lui permettant de prendre acte de la place occupée par son œuvre dans la pensée de Lacan et du même coup dans le champ psychanalytique alors même qu’elle ne lui était pas clairement apparue.

Mais encore une fois il faut rester précis, reconnaître n’est pas approuver ou désapprouver.

S’il faut donc savoir distinguer ici entre le régime de la reconnaissance et celui de l’évaluation scientifique, l’événement illustre assez bien par contre la formule liant, comme nous le verrons, l’œuvre de Lacan à celle de Lévi-Strauss dans une sorte de musicalité familière à Lacan et pas étrangère à l’oreille de l’ethnologue : l’émetteur reçoit du récepteur son propre message sous une forme inversée…




Autres remerciements

Je remercie également M. Alain Delrieu pour la lecture très attentive qu’il a bien voulu faire de ce manuscrit que l’on gagnera à lire avec les thèses qu’il propose dans son propre ouvrage Lévi-Strauss lecteur de Freud (coll. « Psychanalyse et pratiques sociales », Paris, Anthropos/Economica, 1999), comme je remercie Mme Claudine Guitton, M. René Sarfati, et plus généralement tous ceux qui m’ont aidé dans la mise au point de ce texte.




Les abréviations

Les références aux Livres du Séminaire de Lacan seront indiquées dans le cours de cet ouvrage sous l’abréviation L, suivie du numéro du livre et de la ou des pages en chiffres arabes correspondant à l’édition du Séminaire publiée par Le Seuil ; (L I, 4041) indique par exemple qu’il faut se rapporter aux pages 40 et 41 du Livre I du Séminaire Les Écrits techniques de Freud, Paris, Le Seuil, 1975.

Les références aux Écrits de Lacan seront indiquées sur le même modèle (E, 6).

De même que les références aux deux volumes de l’Anthropologie structurale de Lévi-Strauss qui seront notées par exemple (AS I, 40) pour le premier volume de l’Anthropologie structurale.






Introduction





« Alors, à quoi bon commenter ? Oui, à quoi bon. Toutefois, cet “à quoi bon” est lui aussi superflu : que nous la jugions infructueuse ou dangereuse, la nécessité de répéter ne peut nullement s’éluder. »

Maurice Blanchot, De Kafka à Kafka.





« Commenter un texte, c’est comme faire une analyse. »

Jacques Lacan, Le Séminaire, Livre I.




Le jeune Lacan

Dans notre ouvrage antérieur – Lacan et les sciences sociales [1]  : le déclin du père (1938-1953), nous avons mis au jour :

1 / Qu’il y a très tôt chez Lacan l’élaboration d’une anthropologie distincte de l’anthropologie freudienne.

2 / Que cette anthropologie première manière de Lacan, puise ses assises dans l’anthropologie durkheimienne de la famille.

3 / Que l’état du groupe familial, sa composition, son insertion sociale, la valeur sociale qu’y trouve son chef, le père de famille, déterminent selon le Lacan de l’époque les avatars symptomatiques, voire les catastrophes structurelles d’une maturation subjective qui se développerait sous le primat des trois complexes suivants : complexe du sevrage, complexe de l’intrusion, complexe d’Œdipe.

Développons rapidement :

1 / Dans cette perspective, le complexe du sevrage – polarisé par « l’imago maternelle » requise pour la survie de l’enfant encore dans l’incoordination motrice, dans le « morcellement du corps » et son angoisse corrélative – surplombe les six premiers mois du sujet.

2 / Le complexe d’intrusion (de six à dix-huit mois), dominé par l’imago du semblable (l’imago du frère) offre au sujet l’image unifiante d’un corps propre – qui lui vient donc de l’autre et en miroir pour fonder une image idéale de lui-même, c’est-à-dire celle de son moi idéal – et constitue la solution du complexe de sevrage.

Ce complexe d’intrusion se caractérise à la fois par une jubilation éprouvée par le sujet lorsque face au miroir il s’aperçoit enfin dans l’unité, mais il se caractérise aussi et comme contrepartie morbide, par un danger majeur de captation narcissique dont le complexe d’Œdipe permettrait de sortir.

3 / Le complexe d’Œdipe, lui, est dominé par l’imago paternelle, ou encore par cette image de l’« étranger » dans la famille supposée introduire enfin le sujet à l’altérité, à l’idéal du moi et aux échanges sociaux.

Lorsque le sujet, écrivait Lacan en 1938, se trouve élevé dans un groupe familial décomplété, c’est-à-dire sans père, il serait candidat à une stagnation dans le registre narcissique au plan de :


	la « structure libidinale », c’est-à-dire au plan de l’investissement de la libido sur le corps propre, mais aussi,


	au plan de la « … structure mentale avec le plein sens du mythe de Narcisse ; que ce sens indique la mort : l’insuffisance vitale dont ce monde est issu ; ou la réflexion spéculaire : l’imago du double qui lui est centrale ; ou l’illusion de l’image : ce monde nous l’allons voir ne contient pas d’Autrui » [2] .




Ce monde sans père est donc un monde sans Autrui.

« La clinique montre qu’effectivement le groupe ainsi décomplété est très favorable à l’éclosion des psychoses et qu’on y trouve la plupart des délires à deux », énonce Lacan [3] .

Dans l’ambiance morbide d’un monde sans père proliféreraient donc les psychoses, mais également un ensemble impressionnant de pathologies qu’il convient de distribuer selon le moment de fixation empêchant le développement normalisant évoqué plus haut, et qui mènerait le sujet du complexe du sevrage à celui de l’intrusion, pour culminer dans la solution œdipienne.

1 / Lorsqu’il y a fixation au complexe du sevrage dominé par l’imago maternelle dont la séduction est mortifère, c’est-à-dire lorsque domine selon le Lacan de 1938, « l’instinct de mort » (ou l’abandon dans la mère), menacent alors de se manifester :


	la grève de la faim de l’anorexie mentale ;


	l’empoisonnement lent de certaines toxicomanies par la bouche ;


	le régime de famine des névroses gastriques ;


	des suicides non violents.




2 / Lorsqu’il y a fixation au complexe d’intrusion dominé par l’imago du semblable, on assisterait à la prolifération des psychoses, des délires à deux, mais aussi au choix d’objet homosexuel, au fétichisme sexuel, ou à la névrose hypocondriaque.

Le complexe d’Œdipe trouve chez le Lacan d’alors plusieurs versions.


	
a.le complexe d’Œdipe « en bon état de marche », c’est-à-dire celui d’avant la « crise viennoise » où l’idéalisation du père est supposée suffisante pour emporter in fine le sujet hors de la viscosité de l’attachement morbide à la mère ;




	
b.
le complexe d’Œdipe contemporain de la crise psychologique des enfants de la Vienne fin de siècle (XIXe), n’héritant – selon Lacan – que d’une imago paternelle en déclin, déclin entraînant une première dégradation de l’œdipe et débouchant sur un attachement excessif à la mère non compensé par l’idéalisation de la figure paternelle ;

D’où, l’émergence des névroses « fin de siècle » (névrose obsessionnelle, hystérie, etc.), et la découverte de l’œdipe sous cette forme dégradée par Sigmund Freud – « un fils du patriarcat juif » [4]  —, donc aussi l’invention de la psychanalyse ;





	
c.la version de 1938 du complexe d’Œdipe, caractérisée par une aggravation de la carence paternelle (le père humilié) et l’émergence corrélative de la « grande névrose contemporaine », diagnostiquée par le Lacan d’alors, avec son noyau caractériel, s’exprimant dans les névroses d’échec, les névroses de destinée et certains suicides ;




	
d.cette version 1938 de l’œdipe anticipe sous la plume de Lacan celle de 1950 [5] , dont les traits s’obscurcissent encore, puisqu’on y déchiffre une nouvelle aggravation du déclin de l’imago paternelle – dégradant un peu plus le complexe d’Œdipe –, et l’affaiblissement des capacités identificatoires des familles, laissant leurs fils aux prises avec le noyau caractériel de leur névrose et beaucoup plus douloureuse encore, la morbidité socioclinique des psychopathies.






Dans cette théorie des années 1938-1950, le symptôme dépend de ce que Lacan appellera enfin clairement en 1950 « les conditions sociales de l’œdipisme » [6]  constituant l’axe d’une théorie de la maturation subjective tournant essentiellement autour de l’imago paternelle, imago dont la valeur de structuration est directement corrélée à la valeur sociale du père de famille, puis à l’intégration sociale de la famille même.




Les écarts à Freud

Cette position théorique n’est pas freudienne car pour Freud la valeur du père inconscient ne se discute pas et le complexe d’Œdipe est un universel.

Mais Lacan, durant toute cette période – et même s’il était déjà un psychanalyste de talent – n’était pas freudien sur une série de points de doctrine capitaux dont l’universalité de l’œdipe, le primat du père dans le complexe de castration et donc la formation de la loi, mais aussi la théorie freudienne du narcissisme primaire, la formation du surmoi, de l’idéal du moi, etc.

Par contre, en empruntant à la sociologie de Durkheim [7]  et de Marcel Mauss, aux ethnologues américains (Malinowski [8] , Benedict [9] , Mead [10] …), aux recherches de quelques postfreudiens, au premier rang desquels Melanie Klein [11] , et aussi aux travaux d’Henri Wallon [12]  ou de L. Bolk, Lacan recherche des solutions à ce qui ne le satisfait pas dans le corpus freudien. Il ressaisit et repense dans cette période la théorie du stade du miroir [13] , il invente les conditions sociales de l’œdipisme [14]  mais aussi une théorie du surmoi tout à fait inédite ; autant d’inventions qui devaient permettre l’analyse des avatars cliniques de l’assujettissement de l’être à la loi, mais aussi, et plus fondamentalement de résoudre l’énigme anthropologique du passage de la nature à la culture [15] .

Si de 1938 à 1950, Jacques Lacan garde un écart important à la doctrine freudienne, ceci ne veut pas dire naturellement qu’il n’est en rien freudien. Ses recherches visent à résoudre ce qui lui semble être des « problèmes cruciaux » de la clinique du sujet, mais aussi et du même mouvement, des problèmes de la clinique du social, autant dire les « problèmes cruciaux de la psychanalyse » [16] .

Cet engagement dans une recherche éclairant les formations sociales – voire même l’émergence de l’histoire –, et les formations de l’inconscient subjectivement présentées sous la forme d’une plainte individuelle symptomatique, est d’une épistémologie parfaitement freudienne.

Pour que l’on comprenne, répétons que de 1938 à 1950, Lacan est sûrement un psychanalyste totalement freudien en ce qui concerne l’origine, le vif et le point de source de sa démarche, même s’il ne l’est pas en ce qui concerne une série de concepts dont il a l’honnêteté de dire qu’ils ne s’accordent pas avec son propre point de vue sur la chose (freudienne).

C’est un fait que Lacan, durant son « moment durkheimien », promut un relativisme sociohistorique de la structuration subjective allant contre l’universalisme de Freud, comme c’est un fait qu’il travailla – dans l’indifférence générale et la cécité la plus complète des psychanalystes comme des ethnologues –, à éclairer l’énigme anthropologique la plus capitale, celle du passage de la nature à la culture.

Certains commentateurs de notre premier ouvrage ont cru pouvoir soutenir que nous promouvions une lecture « sociologique » de Lacan, d’autres se sont trouvés embarrassés par nos remarques faisant apercevoir tout ce qui séparait Lacan de Freud dans son moment durkheimien, d’autres enfin ont été choqués par l’idée selon laquelle le diagnostic du père humilié ait eu des sources sociologiques et aussi des sources maurasso-claudéliennes, n’objectant pas à un appel au père politico-religieux incompatible avec l’éthique freudienne.

Ce qui est juste, c’est qu’endosser notre point de vue sur l’état de ces sites théoriques revient à développer une archéologie critique du corpus de Lacan, mettre au jour tout ce que son anthropologie comme ses recherches cliniques doivent aux chercheurs en sciences sociales de son temps, évaluer ce qui dans ces recherches apparaît aujourd’hui comme obsolète pour enfin résolument s’en écarter.

Il faut donc répéter :

— Oui, la théorie durkheimienne de la contraction familiale et donc sa rallonge clinique du déclin de l’imago paternelle est scientifiquement obsolète.

— Oui, il faut connaître la loi de la contraction familiale inventée par le jeune Durkheim en 1892 (il a alors 34 ans), pour comprendre la théorie du jeune Lacan (il a alors 37 ans) concernant le déclin de l’imago paternelle, la dégradation de l’œdipe et donc la découverte de la psychanalyse, la structuration des névroses et son évolution historique entre 1938 et 1950.

— Oui, il faut connaître les recherches de l’École de Cambridge et celles qui les ont confirmées et prolongées au plan historique comme ethnologique, pour se déprendre de ce qu’il faut appeler la théorie infantile du déclin du père entravant l’analyse de tout ce dont elle était supposée rendre compte [17] .

— Oui, Lacan a abandonné ses références durkheimiennes et sa théorie de l’imago paternelle (et de son déclin) en 1950.

— Non, nous ne pouvons plus utiliser cette théorie pour rendre compte de la découverte de la psychanalyse ou du malaise moderne.

— Oui, Lacan entretenait d’importantes divergences sur une série de concepts fondamentaux de la psychanalyse jusqu’en 1950 avec le corpus freudien ; et oui, ne pas vouloir (ou pouvoir) apercevoir cet écart c’est s’interdire de comprendre ce qui constitue le point source de ses recherches, comme ce qui distingue son propre texte de celui de Freud, son propre désir d’analyste de celui de Freud et donc pour finir, c’est s’interdire de comprendre les ressorts les plus puissants de son retour au texte du père mort de la psychanalyse.

Si par piété transférentielle on imagine un Lacan freudien « depuis toujours », comment rendre compte de la contrainte épistémologique de son retour à Freud ?




Le retour à Freud

Nous avons évoqué les écarts du texte de Lacan à celui de Freud pour élucider précisément ces voies du retour à Freud et pour ne pas utiliser directement la notion de refoulement des fragments du texte freudien rejetés par Lacan, même si le registre analytique requiert de penser le retour (du refoulé) comme le refoulé lui-même. Le retour de Lacan à Freud doit-il être analysé comme un mouvement déterminé par le retour de ce qui avait été, jusqu’à lui, refoulé par les héritiers de Freud, de la parole du père ?

C’est ce que nous verrons.

Mais faire de ce retour un simple enjeu institutionnel relèverait d’un aveuglement « sociologiste » peu recommandable, comme nous ne conseillons à personne de vouloir lire Lacan en stagnant dans l’ignorance de ses repères anthropologiques, qu’il s’agisse de Durkheim pour le moment 1938-1950, ou qu’il s’agisse des travaux de Lévi-Strauss dont l’influence sur les recherches du Lacan revenant à Freud devient immense à partir de 1951.

Pour ce qui concerne la notion de « père » (notion centrale de la psychanalyse), nous avons dans notre premier ouvrage rapidement indiqué ce que devait à la lecture de Lévi-Strauss l’invention lacanienne du nom du père. Il convient maintenant de refermer la main sur peut-être pas tout ce qui dans les recherches de Lacan relève de l’influence de Lévi-Strauss, mais au moins sur ce qui dans son retour à Freud, ne peut se comprendre sans apercevoir, ce qui dans ce mouvement relève d’un transfert de savoir entre le champ anthropologique et le champ psychanalytique.

Évoquons-nous ici la notion de transfert ?

Oui, car dans ce retour à Freud, c’est d’abord d’une rectification subjective de la position de Lacan vis-à-vis du savoir, et d’abord du savoir de Freud qu’il s’agit.

Il faut bien saisir notre ligne de recherche.

Si nous voulons cette fois déchiffrer le moment spécifique du retour à Freud de Jacques Lacan (après son moment durkheimien), c’est après avoir montré ce qui jusque-là le séparait du père mort de la psychanalyse (spécialement sur la question du père), pour maintenant mettre à jour la rectification transférentielle de Lacan à Freud, rectification que nous considérons comme l’événement primant dans ce retour sur tout autre considération, mais c’est aussi montrer ce qui dans ce retour à Freud relève du transfert de Lacan à Lévi-Strauss.

La thèse de cet ouvrage est simple : le retour de Lacan à Freud se fait par le chemin de Lévi-Strauss.

Nous n’entendons pas ici évaluer le bien-fondé de ce retour, mais simplement, ce qui est déjà beaucoup, en retracer l’itinéraire et en dresser la cartographie théorique et clinique.




Notre méthode

En ce qui concerne maintenant la méthode, il faut d’emblée indiquer que par souci de clarté et par respect de ce qui domine le mouvement de Lacan, nous avons choisi de déplier notre déchiffrage du retour à Freud de Lacan en rappelant d’abord comment dès l’inauguration de son séminaire il se place au cœur de l’expérience analytique en interrogeant Les Écrits techniques de Freud, syntagme qui forme le titre du premier livre de son séminaire [18]  et démontre son souci proprement clinique.

Pour nos lecteurs, peu ou pas familiers avec le corpus psychanalytique, nous présenterons les fragments du texte de Freud commentés par Lacan avant même notre lecture du séminaire, lorsqu’il s’agira d’éléments permettant de faire le départ entre ce que Lacan indique, concernant la direction de la cure, et ce qu’en évoquent les postfreudiens qu’il critique.

Ainsi le lecteur jugera sur pièce.

Ce point est important, car si le retour à Freud de Lacan est d’abord le sien, il fut aussi celui des analystes français qui ont suivi à ce moment-là sa lecture critique des textes de Freud, voire d’autres analystes anglo-saxons (Fenichel [19] , Anna Freud [20] , Annie Reich [21] ) dont les recherches étaient alors polarisées sur la question cruciale des résistances, avec une conception théorique du moi décidant largement du maniement sous transfert de cette formation psychique.

Faut-il faire alliance avec le moi ou au contraire le considérer comme le siège de l’illusion et le ressort du refoulement ?

Qu’est-ce que la résistance à l’analyse ?

Qui résiste ?

Quelle technique, voire quelle autorité convient-il de mobiliser pour assurer le progrès de la cure, etc. ?

Autant de questions traitées dans le texte freudien, mais autant de questions reprises aussi par les postfreudiens dans une sorte de lecture dont Lacan veut montrer dans son séminaire les déviations.

De ce point de vue, la position de Lacan à l’endroit de Freud doit être clairement perçue, puisque si c’est d’avoir pris la mesure de ses écarts à Freud (fondement de ce que nous avons appelé son honnêteté), qui permet leur analyse par Lacan lui-même, et donc son retour aux textes freudiens, il faut comprendre que c’est en analysant aussi ces écarts que Lacan aperçoit et montre la distance qui sépare tous les autres postfreudiens de Freud, et donc leur profonde hétérodoxie. Du coup son commentaire ou son analyse du texte freudien qui guida son retour à Freud devint insupportable (comme nous le verrons) à nombre de ses pairs qui ne l’accueilleront plus dès 1953 dans la maison de Freud (l’Association internationale de psychanalyse, IPA) pour enfin l’excommunier en 1964.

La recherche de Lacan n’est donc pas sans conditions institutionnelles, ni sans effets de groupes, mais il faut encore bien comprendre la façon dont Lacan conçoit les réponses qu’il apporte à la situation institutionnelle qui lui est faite en 1953 et après.

Si Lacan en 1953 est séparé de l’IPA et qu’il participe à la formation de la Société française de psychanalyse, la question pour lui ne relève pas d’une volonté de pouvoir rendant compte d’inventions théoriques qui l’amèneraient à se distinguer pour dominer la scène analytique française, ses institutions et ses revenus de tous types. Il est capital de comprendre que Lacan interprète toujours ce qui lui arrive institutionnellement – ici sa mise à l’écart de l’IPA – selon la logique même de la « boîte à outils » qui lui sert à s’y repérer dans l’expérience analytique comme dans le groupe.

Cela vaut pour 1953, mais aussi pour 1964.

D’où l’idée d’éclairer la conjoncture de 1953 par l’après-coup de 1964.




L’excommunication

Sautons dix ans.

Alors que l’année du séminaire consacré à l’angoisse (1963, Livre X non publié) s’achève par la disjonction entre le regard et la voix du père, Lacan annonce qu’il consacrera l’année 1964 au thème des Noms-du-père.

Il est exclu en 1964 de l’IPA.

Que fait-il ?

Poursuit-il simplement en affirmant sa légitimité de psychanalyste et la valeur de son enseignement pour la formation des psychanalystes, malgré son exclusion ?

Non, il pose publiquement la question de son autorisation à traiter des « fondements de la psychanalyse » [22]  et troque le thème des Noms-du-père contre celui des Quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse parce qu’il doit assumer son « excommunication » tout en retournant aux concepts fondamentaux de la psychanalyse (inconscient, répétition, transfert, pulsion), pour reposer l’incontournable question qui s’impose à lui : En quoi un psychanalyste est-il autorisé à enseigner les fondements de la psychanalyse, à former des analystes alors que son enseignement est proscrit par et dans l’Association de Freud (IPA) ?

Privé de la garantie du groupe et interdit de transmission, Lacan ne peut poursuivre sans revenir à ce que la garantie du groupe suppose résolu, à savoir la délicate question des conditions d’exercice du psychanalyste.

Dans cette conjoncture, Lacan ne biaise pas, et pose la seule bonne question, celle à laquelle en pareil cas n’échappent pas les proscrits ou les radiés les plus sérieux :


« – Quel est le désir de l’analyste ?

« Que doit-il en être du désir de l’analyste pour qu’il opère d’une façon correcte ? ».

(L XI, 14)



Ce « second retour » de 1964 aux concepts fondamentaux qui va aux principes, c’est-à-dire aux textes et au désir fondateur de Freud, confirme le fait que sa manière de répondre à la séparation d’avec l’institution analytique est de se tourner vers les « monuments » de la parole fondatrice (les concepts fondamentaux de la psychanalyse) et à interroger, moins sa position institutionnelle, que celle qu’il entretient avec la parole et donc le désir de Freud.

Nulle dénégation ici de sa mise à l’écart, mais prise en compte de ce qui lui arrive, et réponse par un travail public sur les concepts freudiens comme sur le désir de l’analyste.

Explicitons davantage : en 1964, Lacan occupe la place de l’exclu (il dit l’excommunié, le proscrit). Il incarne donc pour le groupe l’objet déjeté qu’il a théorisé peu avant (l’objet a). De là, il interroge les concepts fondamentaux de la psychanalyse, le désir de l’analyste qui (allons vite) fait « semblant d’objet (a) » dans l’expérience analytique.




La scission de 1953

Revenons à 1953 d’où nous repartirons pour ce deuxième volume de notre recherche : même logique épistémologique que celle de 1964.

En 1953, Lacan se repère cliniquement dans la cure comme dans le groupe, au moyen d’une nouvelle version du stade du miroir appelée l’expérience du bouquet renversé. Dans ce montage optique, le sujet ne peut apercevoir son corps ou son image que s’il est convenablement placé ou nommé par l’Autre de la fonction symbolique. Disons ici le père.

La séparation d’avec l’IPA en 1953 ne déclenche pas une réponse homologue à celle de 1964 car, de fait, Lacan avait entamé son retour à Freud depuis 1951, et lui-même indiquait que ce retour fut la cause même de ce qui le rendit proprement insupportable aux analystes dominants la Société psychanalytique de Paris (SPP).

Mais n’apercevant plus son image dans le miroir de l’IPA, il poursuit de manière affirmée son analyse de et avec la parole du père fondateur, pour y percevoir ses écarts, rectifier sa position et guider dans le retour à Freud sa génération et ses élèves, comme la Société française de psychanalyse (le nouveau groupe d’analystes fondé en 1953, SFP qu’il voudrait voir réintégré dans le corps de l’IPA.

Mais en analysant ses écarts, il analyse aussi ceux des héritiers anglo-saxons qui eux-mêmes présentent, de par la diversité même de leurs pratiques et de leurs théories, une morcellisation de leur corps professionnel peu conforme au désir de Freud.

Si nous appliquons la théorie du bouquet renversé (que nous présenterons plus loin), nous pouvons dire que cette morcellisation, reconnue par les héritiers mêmes, témoigne de leur propre éloignement (ou refoulement) à (ou de) la parole de Freud et explique – selon la perspective de Lacan et en suivant l’application de son modèle optique – qu’ils y voient flou dans leurs expériences cliniques.

Ce qui distinguerait synchroniquement la conjoncture française de celle qui prévaut au-delà des mers est que là-bas, aucun des héritiers de Freud ne se lève pour dévoiler que ce qui motive le flou et la géométrie très variable des pratiques analytiques, ce sont les refoulements catastrophiques qui marquent la relation qu’entretiennent ces psychanalystes à la parole et au désir du fondateur de la psychanalyse.

Au plan diachronique, ce qui différencie 1953 de 1964 – mis à part les modalités stylistiques de ces retours indexant des assises théoriques différentes –, c’est qu’en 1953, Lacan n’avait pas renoncé à réintégrer l’IPA comme il n’avait pas renoncé au recollement de l’image du corps (professionnel) de tous les héritiers de Freud.

De 1953 à 1963, il enseigne donc à l’hôpital Sainte-Anne dans le cadre du Séminaire, « qui s’adressait à des psychanalystes » selon ses propres termes (L XI, 7).

À partir de 1964, l’École normale supérieure (ENS) et l’École des hautes études en sciences sociales (EHESS) formeront le cadre du Séminaire qu’il n’adressera plus uniquement aux psychanalystes, comme s’il avait alors renoncé à l’image unifiée du groupe analytique dans l’IPA.




Lacan et Lévi-Strauss

Le 15 janvier 1964, Jacques Lacan débute son séminaire sur les Quatre concepts fondamentaux en position d’excommunié, mais aussi à partir d’un abri trouvé au carrefour de l’enseignement de la philosophie (ENS) et des sciences sociales (EHESS).

Claude Lévi-Strauss assiste à cette séance inaugurale.

Peut-on y voir la confirmation de l’élargissement du « lieu » d’adresse du Séminaire, et de la persistance du lien forgé entre les deux hommes depuis 1949 ?

Sans doute.

En tout cas, et si cette présence de l’ethnologue au séminaire de Lacan fut unique, la place de ses recherches fut depuis 1949 capitale pour le psychanalyste, et l’on ne peut comprendre le premier retour à Freud de Lacan – celui des années 1950 – sans lire pardessus son épaule les grands textes de Lévi-Strauss, qui lui ont fourni son style de lecture des textes freudiens, c’est-à-dire le style de son retour à Freud, ou enfin le style du retour du désir de Freud lui-même, au point de crise le plus aigu du champ psychanalytique (théorique et institutionnel) dont Lacan engage la métamorphose.

Nous verrons dans une seconde partie comment au-delà (et avant) le premier séminaire de 1953, c’est-à-dire dans le nuage de textes ou d’articles accompagnant le séminaire de Lacan (« Intervention sur le transfert » [23] , « Le mythe individuel du névrosé » [24] , « Le Rapport de Rome » [25] , etc.), l’œuvre de Claude Lévi-Strauss infiltrait les recherches de Lacan et spécialement celle concernant la théorie du sujet de l’inconscient, mais aussi sa relecture clinique des grands cas paradigmatiques de la clinique de Freud (Dora, l’homme aux rats, etc.)

Dans une troisième partie, on verra comment Lacan conclut sa visite aux patients de Freud et fournit un éclairage structuraliste aux psychoses (L III) et à la phobie (L IV), éclairage impensable sans sa fréquentation des textes lévi-straussiens et sans l’invention de la théorie du nom du père dont il doit, selon nous, une grande part à l’ethnologue, et sur laquelle il faudra encore revenir pour en montrer l’ampleur clinique.

En fin de troisième partie, nous aurons donc achevé toute une part de notre recherche sur « Lacan et les sciences sociales ». Recherche qui implique de s’y retrouver dans le corpus lacanien, mais aussi dans le corpus de ses sources dont on a déjà dit qu’il n’était pas souvent cité par Lacan lui-même.

Pour que notre lecteur s’y retrouve, il nous faudra donc exposer le mouvement même de la recherche de Lacan, ses enjeux proprement psychanalytiques et montrer tout ce que ce mouvement doit aux sciences sociales.




Situation de nos recherches

Au plan maintenant de la situation de nos recherches parmi les travaux sur Lacan, nous dirons que très globalement, parce qu’ayant laissé dans l’ombre le moment durkheimien, leurs auteurs n’ont pas pu véritablement mettre en évidence la logique qui rendait impératif son retour à Freud de 1951, spécialement sur la si cruciale question du père.

Ainsi beaucoup des commentaires sur le retour à Freud de Jacques Lacan prennent leur départ en ne considérant que les textes d’après 1950, soit uniquement ceux datant du moment même du retour à Freud.

De même, s’il ignore l’influence de Durkheim sur Lacan, le chercheur ne percevra pas ce qui se joue dans l’abandon des références au père de la sociologie française, au profit de Lévi-Strauss.

Ces deux insuffisances vont ensemble et aujourd’hui encore l’influence des sciences sociales sur le corpus psychanalytique est largement négligée, comme d’ailleurs la place même de la psychanalyse en tant que science sociale dans le projet de Freud et de Lacan.

Si notre travail vise à lever ce refoulement épistémologique, c’est donc pour mettre au jour cette part « oubliée » du réseau symbolique de textes précédant l’œuvre, part sans laquelle elle reste inintelligible, comme reste inintelligible le désir d’analyste de Lacan et sa cause : s’y « retrouver » dans la chose freudienne.

Si l’on veut véritablement comprendre le retour à Freud, il faut en effet endosser le point de vue de Lacan indiquant en l’année 1957 qui clôture la période d’analyse retenue pour le présent ouvrage (1951-1957) :


« … il serait aberrant d’isoler complètement notre champ et de nous refuser à voir ce qui, dans celui-ci, est non pas analogue mais directement en connexion, en prise, embrayé, avec une réalité qui nous est accessible par d’autres disciplines, d’autres sciences humaines. Établir ces connexions me semble indispensable pour bien situer notre domaine, et même simplement pour nous y retrouver ».

(L IV, 252)



Dans la conclusion de notre ouvrage, en suivant Althusser, nous interpréterons le refoulement de la place de Lévi-Strauss par les lecteurs du texte de Lacan (ou plutôt leur doxa), idéalisant à l’excès les références philosophiques utilisées par le psychanalyste, dont un des effets les plus négatifs est de faire « mettre à l’écart » (Verdrängung) l’apport des sciences sociales dans la filiation symbolique de l’enseignement de Lacan, sa parole ou son désir.
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Premier chapitre. La transcendance de l’imaginaire par le symbolique ou le stade du miroir relu avec la fonction symbolique des anthropologues





On peut, comme on le verra plus loin, soutenir avec Lacan que son retour à Freud fut publiquement inauguré par son « Intervention sur le transfert » prononcée au Congrès des Psychanalystes de Langues romanes de 1951, c’est-à-dire lorsqu’il était encore un membre éminent de la SPP lié à l’Internationale [1] .

Dans cette intervention, Lacan débute la visite qu’il fera aux grands cas paradigmatiques de Freud entre 1951 et 1957, par celui d’une jeune Viennoise de 18 ans, le cas Dora, divisée entre la perception imaginaire d’elle-même – qui se trouve plutôt côté homme – et sa place de femme qu’elle doit à l’automatisme de la fonction symbolique régulant son groupe d’appartenance.

D’emblée, Lacan met l’accent avec ce cas, sur l’axe épistémologique qui oriente tout son retour à Freud, vise à rendre compte de la manière dont le sujet se trouve divisé entre le registre imaginaire fondateur de ses premières identifications – celles du stade du miroir – et le registre du symbolique, où il range le complexe d’Œdipe, mais plus généralement aussi la fonction symbolique qu’il emprunte à l’anthropologie française, et qui inclut ce même complexe.

Cet axe épistémologique, imaginaire → symbolique, recouvre largement celui qui orientait déjà ses recherches dans son moment durkheimien où il élevait le père à la dignité de l’opérateur familial, apte à extraire l’enfant de la capture imaginaire où manquait toujours de l’enfermer sa captation par l’imago maternelle (complexe de sevrage) puis par celle du frère (complexe d’intrusion).

Mais ce qui surclasse et donne son régime au registre imaginaire de la structuration subjective, c’est du point de vue du Lacan revenant à Freud : les règles de la fonction symbolique même et non plus la fécondité socioclinique du père de famille.

Pour ce qui concerne la structuration du sujet de l’inconscient – et celle de ses symptômes – Lacan congédie donc à ce moment les lois durkheimiennes de la famille pour épouser celles de la parole et du langage, où l’on compte bien entendu l’organisation symbolique des sociétés, et donc celle de la famille, mais dans une version structurale totalement remaniée par les recherches de Claude Lévi-Strauss bouleversant à Paris l’ensemble du champ des sciences de l’homme depuis son retour des États-Unis et sa thèse de 1947 : Les structures élémentaires de la parenté [2] .

Dans cette logique on peut donc considérer le retour à Freud comme un moment de mutation ou de métaphore faisant prévaloir dans la clinique de Lacan la version lévi-straussienne des règles de la fonction symbolique sur la version durkheimienne de la vie familiale.

Et ce sont très exactement les attendus théoriques, mais aussi les conséquences qu’a eu ce retour à Freud, ou encore, cette métamorphose du corpus lacanien sur et dans le champ psychanalytique, qui constituent l’objet même de ce second volet de notre recherche.

Disons-le d’emblée, c’est dans son retour à Freud, comme nous le verrons plus loin, que Lacan situe la cause – au sens fort – de la douloureuse expérience le conduisant le 16 juin 1953 à démissionner de sa position de président de la SPP. Et Lacan formule dès 1951 ce qui dans la parole de Freud faisant retour par sa bouche, lui semble motiver la crainte des praticiens :

« Si Freud a pris la responsabilité – contre Hésiode pour qui les maladies envoyées par Zeus s’avancent sur les hommes en silence – de nous montrer qu’il y a des maladies qui parlent et de nous faire entendre la vérité de ce qu’elles disent – il semble que cette vérité, à mesure que sa relation à un moment de l’histoire et à une crise des institutions nous apparaît plus clairement, inspire une crainte grandissante aux praticiens qui en perpétuent la technique. » [3] 

En dépit de ce diagnostic isolant ce qui bientôt rendra sa « seule existence » insupportable au groupe, Lacan poursuit sa lecture des textes freudiens dans le cadre de la SPP jusqu’à sa démission de 1953.

C’est ensuite, à Sainte-Anne, dans le service de son ami Jean Delay [4]  que le psychanalyste poursuivra « envers et contre tout » son retour à Freud par le biais très clinique des écrits techniques du maître viennois.

C’est là que nous avons choisi de le rencontrer, car les séances de l’année 1953-1954 furent réunies en 1975 sous l’intitulé : Les Écrits techniques de Freud, comme Livre I du Séminaire.

Nous respecterons donc pour notre recherche cette position de Livre I voulue par Lacan au départ des vingt-quatre ouvrages formant la série des livres de son Séminaire, même si nous l’avons dit, le retour à Freud de Lacan date plutôt de 1951.

Nous allons donc engager la première partie du second volet de notre recherche, par la lecture de ce Livre I du Séminaire que Lacan relance à Sainte-Anne à l’automne 1953 après sa démission de la SPP, ou encore, après cette épreuve qui en aura fait selon ses propres termes, un psychanalyste doté d’une « sorte de foi », faite en particulier de ce qu’il sait de mieux en mieux ce qu’il a à dire « sur une expérience que seules ces dernières années » lui « ont permis de reconnaître dans sa nature et par là seulement, de maîtriser vraiment », et finalement « un homme plus sûr de ses devoirs et de son destin » [5] .

C’est donc dans cette sorte de certitude que Lacan relance sa lecture des textes freudiens.

Et lui, dont la technique fut condamnée par ceux qui le rejetèrent de la « maison de Freud », choisit très précisément de poursuivre par un commentaire des écrits techniques de Freud le conduisant au cœur même de la clinique psychanalytique qui fournit les coordonnées de son « délit » et donc du motif de sa mise en accusation.

Nous allons maintenant voir tout ce que cette lecture de Lacan des écrits techniques de Freud doit au renouvellement de son questionnement depuis sa « découverte » du stade du miroir (1936), questionnement qui va porter sur la manière dont la structuration du sujet de l’inconscient s’effectue à la jonction de l’imaginaire et du symbolique.

Si la question n’est pas nouvelle pour Lacan c’est, comme nous l’avons déjà dit, sa réponse qui est métamorphosée par la mise en jeu de la fonction symbolique telle qu’il la rencontre dans les découvertes de l’anthropologie française renouvelée depuis l’après-guerre par les recherches de Claude Lévi-Strauss.

Revenant aux écrits techniques de Freud, Lacan montrera tout ce que la technique de Freud doit aux maniements des règles du langage et de la parole dans l’expérience de la cure, comme dans les lectures des formations de l’Inconscient (rêves, lapsus, symptômes…).

Il montrera du même coup tout ce qui fut de ce point de vue abandonné par les héritiers de Freud dont la technique tend selon lui à stagner dans le registre duel de l’imaginaire ; cette stagnation empêche l’analyse des résistances et donc leur résolution alors même que cette question formait à l’époque un des enjeux essentiels du débat interne au champ psychanalytique.

Engageant son Séminaire de 1953 par le bout de la résistance, il nous faudra donc bien aller au texte de Freud lui-même, pour donner le point de vue de Freud sur cette question et plus largement pour indiquer les éléments décisifs de l’ensemble des écrits techniques de Freud – traduits par Anne Berman –, opportunément publiés par les Presses Universitaires de France en cette année 1953, sous l’intitulé La technique psychanalytique [6] . La première année du Séminaire de Lacan [7]  – tel qu’il est édité –, allant de novembre 1953 à juillet 1954, le lecteur n’aura pas de peine à vérifier que son Séminaire est bien contemporain des questions et de l’activité intellectuelle (ici également éditoriale) de son temps.

Voyons maintenant ce que l’on doit retenir des articles de Freud commentés par le Lacan inaugurant cette année de séminaire.





I - La technique de Freud, le transfert de Lacan à Freud et la résistance des postfreudiens


La technique de Freud


Freud et la résistance

Dans la conférence faite au Collège des médecins à Vienne le 12 décembre 1904, intitulée De la psychothérapie, Freud leva d’abord la confusion régulièrement faite entre la technique psychanalytique et le procédé hypnotique par suggestion, en focalisant cette distinction sur la notion de résistance. La suggestion « … interdit toute prise de connaissance du jeu des forces psychiques ; elle ne nous permet pas, par exemple, de reconnaître la résistance qui fait que le malade s’accroche à la maladie et, par là, lutte contre son rétablissement ; pourtant, c’est le phénomène de la résistance qui, seul (NS), nous permet de comprendre le comportement du patient » [8] .

L’abandon de la suggestion hypnotique par Freud, loin d’être le produit d’un « affect libéral ou libertaire » comme semble par exemple l’indiquer Mikkel Borch-Jacobsen, dans son ouvrage Le sujet freudien [9] , est en vérité motivé par le fait que la suggestion hypnotique empêche d’apercevoir la résistance « qui seule permet de comprendre le comportement du patient ».

Le refus de la suggestion ne relève pas (ou pas seulement) d’une prise de position de Freud contre un dispositif hypnotique éthiquement insupportable pour lui, mais du rejet scientifique d’un abord du « malade » techniquement incompatible avec l’exploration des résistances.

La seconde conférence de l’ouvrage de Freud, Perspectives d’avenir de la thérapeutique analytique, date de 1910 et change de public, puisqu’il s’agit cette fois des compagnons de Freud réunis avant le deuxième congrès psychanalytique de Nuremberg. Le progrès réalisé par les psychanalystes dans la connaissance de l’inconscient des malades est, selon Freud, considérable et permet de mieux affronter les résistances du patient.

Il ne s’agit plus de laisser seul le malade à la tâche analytique puisque les psychanalystes seraient maintenant à même de lui apporter : « … l’aide intellectuelle qui va lui faciliter la levée des résistances entre le conscient et l’inconscient. » [10] 

Le savoir acquis par l’expérience clinique depuis la découverte de l’inconscient faciliterait donc le traitement des patients. Freud maintenant vise à mettre au jour la « structure des névroses » dont la connaissance devrait toujours plus nettement permettre de déjouer les résistances du patient.

La levée des résistances ne participe donc pas seulement de la stratégie du cas par cas selon Freud ; elle relève de la connaissance de l’organisation structurale des névroses dont la prise en compte dans le transfert permettra d’affaiblir ce qui s’oppose au progrès de l’analyse, même si c’est précisément en ayant vaincu les résistances apparaissant au cas par cas, que la structure commune des névroses (et celles de leurs modalités) peut apparaître. Autrement dit, le cas par cas permet, selon Freud, d’atteindre à la généralité des structures (ou des complexes) dont la connaissance favorise en retour l’analyse du cas : « Actuellement nos efforts tendent directement à trouver et à vaincre les “résistances” et nous pensons à juste titre, que les complexes se révéleront sans peine dès que les résistances auront été découvertes et écartées. » [11] 

Une fois écarté l’écran des résistances, le cristal du complexe devrait être isolé. Mais toutes les résistances ne sont pas de même nature, indique Freud qui demande à ses compagnons de les classer et de vérifier en quoi pour les hommes spécialement : « … les principales résistances au traitement semblent émaner du complexe du père et se traduire par la crainte de l’insoumission à son égard, ainsi que par une attitude de défi. » [12] 

D’où une relance sur la question du traitement de ce complexe paternel.




Le complexe paternel : le moteur de h résistance

Situant le complexe paternel comme un des moteurs spécifique de la résistance à l’analyse, Freud évoque la question de l’autorité nécessaire pour vaincre cet obstacle.

Autrement dit, Freud se demande de quelle nature doit être l’autorité du psychanalyste pour vaincre les résistances liées au complexe paternel, spécialement si cette autorité n’est pas celle de la suggestion.

Avant de répondre à cette question, Freud situe l’ampleur de ce qu’il faut vaincre en l’espèce :

« Très peu de gens civilisés sont capables de mener une existence parfaitement autonome ou même seulement de porter un jugement personnel. Vous ne pouvez vous représenter dans toute leur ampleur le besoin d’autorité et la faiblesse intérieure des êtres humains. » [13] 

Le diagnostic est sans illusion.

Le besoin d’autorité est tel, qu’il cherche toujours selon Freud à se satisfaire, et c’est lui qui motive les résistances comme le refoulement exigé par les héritiers du père, c’est-à-dire les autorités sociales dont la puissance de suggestion entrave l’effort psychanalytique.

Ces quelques lignes qui convoquent le complexe paternel et le besoin d’autorité comme moteur principal des résistances annoncent naturellement des textes plus tardifs de l’anthropologie freudienne comme L’avenir d’une illusion [14]  ou Malaise dans la civilisation [15] , puisque c’est en particulier dans ce dernier ouvrage que Freud a mis au jour la nostalgie du père comme opérateur central des dépendances et ressort décisif des illusions (toujours peu ou prou religieuses) entravant le progrès vers la vérité.




Le besoin d’autorité, la puissance de la vérité, le choix de l’analyste

Dès 1910, et contre ce complexe paternel, alimentant la résistance à la psychanalyse au plan du cas comme à celui du social, il faut tout de même obtenir un surcroît d’autorité, dit Freud.

A quoi s’attendre dans ce domaine ?

D’abord à une longue attente, prévient-il, car du côté des autorités sociales, les psychanalystes tombent sous une double inculpation :

1 / Ils sont accusés de mettre à mal les idéaux en détruisant les illusions.

2 / En montrant en quoi le social est responsable des névroses, ils s’érigeraient contre l’ordre social.

L’alliance avec les autorités sociales ne va donc pas de soi.

Pourtant : « La vérité la plus blessante finit toujours par être perçue et s’imposer, une fois que les intérêts qu’elle blesse et les émotions qu’elle soulève ont épuisé leur virulence », assure Freud [16] .

« Il faut donc savoir attendre », et le traitement du cas sera d’autant plus facilité que l’autorité des analystes sera socialement moins combattue, les résistances moins étayées sur les illusions collectives, et que la vérité aura fait son chemin.

Soulignons que la prophétie freudienne vise ici bien au-delà de la clinique du cas, puisqu’elle indique la manière dont le traitement du cas sera facilité par l’épuisement de la virulence des autorités sociales contre la psychanalyse, et qu’en contrepartie le progrès social de la vérité affaiblira d’autant les causes et les ressorts morbides des névroses.

Freud dessine devant ses compagnons l’ampleur de son projet analytique et l’effet de retour qu’il attend du dévoilement collectif des vérités inconscientes en ces termes : « … le succès obtenu par la thérapeutique sur l’individu doit aussi s’obtenir sur la masse. Les malades ne peuvent laisser apparaître leurs diverses névroses, leur excessive tendresse anxieuse destinée à dissimuler la haine, leur agoraphobie révélatrice d’une ambition déçue, leurs actes obsédants qui représentent les autoreproches émanant des mauvaises intentions et les précautions prises contre celles-ci lorsqu’ils savent que tous, proches ou étrangers, auxquels ils tiennent à cacher leurs pensées et leurs sentiments connaissent la signification générale de ces symptômes. Les malades en pareil cas, sachant également que toutes leurs manifestations morbides sont immédiatement interprétées par les autres, les dissimuleront. Toutefois cette dissimulation d’ailleurs devenue impossible, va détruire le dessein même de la maladie. La mise en lumière du secret aura attaqué “l’équation étiologique” de laquelle dérivent les névroses… » [17] 

On voit une nouvelle fois, s’il fallait encore le vérifier, que l’ambition freudienne ne s’en tient pas à une clinique du cas, mais qu’elle vise bien les masses comme le réaffirme Freud face à ses disciples, et de manière à ce qu’ils n’oublient pas cette part de l’aventure collective qui leur est proposée quelques jours avant leur second congrès.

Que faut-il retenir de cette ambition freudienne ?

D’abord que pour atteindre au but, c’est-à-dire à « l’équation étiologique » des névroses, Freud compte non pas tant sur le renfort d’une autorité institutionnelle des psychanalystes ou sur un surplus de reconnaissance sociale, mais qu’il parie sur la levée du secret qui motive les névroses, sur l’affaiblissement des illusions, ou encore sur l’affaiblissement des résistances issues, en particulier chez les hommes, du complexe paternel.

Retenons donc que la puissance sur laquelle il faut compter selon le Freud de 1910 pour venir à bout des névroses du cas comme des masses n’est pas tant celle d’une institution mais celle de la vérité, et que la question du collectif n’apparaît pas une nouvelle fois chez lui comme une rallonge à sa pratique clinique, mais qu’elle est bel et bien active dans l’étiologie même des névroses, et donc dans le cabinet de l’analyste, comme dans le reste du social par la voie des illusions, de la suggestion des pouvoirs et du besoin chronique d’autorité du patient.

Tout cela se trouve formulé par la bouche d’un Freud au travail sur le collectif puisque l’année 1910 fut cruciale pour l’histoire du mouvement psychanalytique. C’est le 30 mars de cette année-là que Sigmund Freud fonda avec Sandor Ferenczi [18]  la première association internationale freudienne (l’Internationale psychoanalytische Vereinigung). Cette Internationale conservera ce nom jusqu’en 1936 où elle deviendra l’IPA.

S’il faut choisir entre l’autorité de la vérité et celle de l’institution du corps des psychanalystes, il vaut mieux donc dans une perspective freudienne choisir de mettre l’accent sur la puissance symbolique de l’inconsciente vérité, seule apte à réduire les névroses et le malaise collectif.

Les psychanalystes réunis en association apparaissent dans ces textes comme une assise secondaire de la puissance analytique.

Le véritable maître de l’orientation freudienne est le texte inconscient et la vérité dans le symptôme :

« … il ne faut pas oublier que la relation analytique est fondée sur l’amour de la vérité, c’est-à-dire sur la reconnaissance de la réalité, et qu’elle exclut tout faux-semblant et tout leurre », écrit Freud en 1937 [19] .

Nous en avons maintenant assez dit pour que l’on comprenne pourquoi le Lacan du séminaire (1953-1954) sur les écrits techniques de Freud, s’engage dans son retour à Freud par le bout de la résistance qui met le praticien au pied du mur face au choix de ce qu’il mobilise pour progresser.

Ou l’autorité du moi, ou celle de la vérité.

Deux voies, deux lignes : le praticien qui cherche dans le registre moïque à franchir les résistances s’écarte selon Lacan du désir de Freud, car il reconduit l’impasse de l’expérience en assurant sa stagnation dans le registre imaginaire. Or c’est très précisément par le déchiffrement de l’enveloppe symbolique du symptôme que le désir de Freud s’effectue.

Mais qui est Freud pour Lacan en 1953 ?






Le transfert de Lacan à Freud

L’inauguration du « retour à Freud », coïncide avec les préliminaires de la scission qui amènera Lacan – comme on le verra plus loin – à quitter le 16 juin 1953 l’association des analystes fondée par Freud en 1910.
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