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    Présentation

    
      Cet ouvrage original dans sa conception même vise à permettre au
        plus grand nombre d'accéder à une compréhension du phénomène végétal
        Une fresque évolutive qui rappelle constamment l'unité fondamentale de
        l'ensemble du vivant montre l'acquisition progressive de la diversité
        et du succès biologiques des végétaux modernes Elle est l'occasion
        d'exposer avec les bases de la botanique un certain nombre de sujets
        qui sont rarement traités voire jamais jusqu'à présent au moins en
        langue française La présentation de l'organisation est reliée au mode
        de vie de la plante comprise comme un individu autonome une unité
        biologique en perpétuel devenir L'ouvrage pose pour la première fois
        dans l'histoire de l'éthique scientifique les bases d'une déontologie
        étendue au végétal.

    

  
    
       
       
       
       
    

    Préface

    
      Je me réjouis de présenter au lecteur l’excellent ouvrage que Mme A. Raynal-Roques consacre à la botanique, envisagée dans ses aspects systématiques structuraux, biologiques, évolutifs, et même historiques.

    

    
      Cette synthèse, Mme Raynal-Roques est particulièrement qualifiée pour l’avoir réalisée. Botaniste chevronnée, elle a travaillé sur les plantes de nombreuses régions du monde. Elle les a vues dans leur biotope, et a tenu compte de leur écologie, de leurs groupements, de leurs usages.

    

    
      La botanique, science des plantes, ne saurait en effet se réduire au simple schéma de leur identification et de leur classement. L’individualité d’une espèce, comme ses affinités, a pour base sa structure, sa morphologie, qui résulte elle-même à la fois de processus morphogénétiques — donc largement physiologiques — et de l’évolution, en relation avec le milieu. Ainsi s’enchaînent et s’interpénètrent des voies de recherche, des disciplines — morphologie, écologie, évolution, et autres — qui, au fur et à mesure de leur développement historique, sont devenues des sciences à part entière, avec leurs techniques, leurs méthodes de pensée, leur éthique, mais qui ne sauraient être dissociées les unes des autres, ni dissociées de la classification végétale. Que ce soit en écologie, en morphologie, en chimie végétale, il importe que les plantes soient connues et désignées de façon précise, c’est-à-dire selon les règles de la systématique.

    

    
      Mme Raynal-Roques a le grand mérite de rassembler dans son ouvrage, accessible à tous, des éléments souvent dispersés dans la littérature scientifique. Elle y ajoute des idées directrices, qui complètent le cadre ainsi tracé, et en relient les divers aspects.

    

    
      L’ouvrage évoque d’abord l’histoire de la connaissance des plantes, depuis son stade empirique, surtout utilitaire, jusqu’à la botanique actuelle, précise et structurée. C’est, peut-on dire, un historique de la pensée botanique à travers les âges.

    

    
      Ainsi est amené un exposé sur les noms des plantes, depuis les terminologies usuelles jusqu’à la nomenclature et à la hiérarchie des unités systématiques. Le lecteur aperçoit ainsi la genèse de la botanique, et les principes du travail du systématicien.

    

    
      La classification botanique est ensuite présentée. Son aspect évolutif est souligné. Les structures successives réalisées au cours de l’évolution des végétaux illustrent leur sortie progressive du milieu aquatique où étaient confinées les plus anciennes plantes, et où le sont encore les groupes considérés comme les plus primitifs. Des caractères acquis — morphologiques et anatomiques — ont permis la vie sur la terre ferme. Ainsi apparaît un aspect écologique de l’évolution végétale.

    

    
      De cette évolution, l’auteur trace un tableau magistral. Parmi les faits majeurs cités, mentionnons, entre autres, les relations étroites entre les insectes et les plantes supérieures.

    

    
      Rappelons de plus que l’ouvrage donne un utile vocabulaire des termes scientifiques utilisés, ainsi que l’étymologie de bon nombre de mots techniques.

    

    
      Soulignons enfin la qualité de l’illustration. De très nombreux dessins, à la fois précis et simples, dus au talent de l’auteur, apportent au lecteur un élément très concret, de façon très pédagogique.

    

    
      L’ouvrage constitue donc une heureuse synthèse. L’érudition de l’auteur, en bien des domaines, y apporte une note originale, contribuant à en rendre la lecture particulièrement agréable. Rappelons à ce propos les détails historiques (illustrés de dessins) concernant l’évolution de la connaissance des plantes, et la figuration de celles-ci dans l’art depuis l’Antiquité.

    

    
      Pour conclure, nous dirons que l’excellent ouvrage de Mme Raynal-Roques fait éminemment œuvre utile. Il donne un tableau synthétique de la science des plantes, et de ses implications, pratiques et théoriques. Accessibles à tous, bien que restant de haut niveau, il sera utile non seulement aux étudiants, mais encore à tous ceux qui s’intéressent à la biologie végétale, aux sciences de la vie, et aussi à la pensée scientifique en général. Indiscutablement, il mérite un brillant succès.

    

    
      Professeur R. Schnell

      
          Membre Correspondant de l’Institut.
        

    

  
    
       
       
       
       
    

    Avant-propos

    
      Cet ouvrage se propose d’aider le lecteur à se familiariser avec l’autre mode du vivant, la plante. Profondément différent de l’homme par son immobilité et son apparente insensibilité, le végétal demeure souvent incompris, donc inconnu, bien que sa vie intime soit étrangement semblable à celle des animaux ; l’histoire de la vie montre d’ailleurs la progression parallèle des végétaux et des animaux, à partir de formes originelles indifférenciées.

    

    
      A notre époque, l’homme semble parfois réfléchir sur le bien-fondé de sa puissante mais brutale technicité, il cherche, à des fins multiples, des moyens plus habiles et plus respectueux de l’équilibre vital ; un besoin d’harmonie entre lui et le monde environnant se fait plus pressant. N’est-il pas urgent, alors, de se tourner vers le partenaire irremplaçable, la plante ? Car c’est la plante qui a permis le développement de la vie animale, depuis son origine ; elle seule peut lutter contre la pollution, peut décomposer les substances organiques et permettre leur réutilisation par les êtres vivants ; enfin, la richesse du spectre chimique végétal offre à l’homme des ressources immenses, encore bien mal connues.

      Découvrir la variété du monde végétal ; aborder les traits généraux de son évolution qui se déploie sur trois milliards et demi d’années ; envisager les grandes lignes de sa nutrition, de son fonctionnement, de son comportement biologique ; sans entrer dans le détail, mettre en évidence les caractéristiques du végétal ; tenter une approche objective, ouverte, fondamentalement biologique et laisser délibérément aux spécialistes les aspects les moins accessibles de la botanique ; ouvrir ainsi au lecteur une compréhension large du phénomène végétal et une connaissance, presque de l’intérieur pourrait-on dire, de l’être végétal dans sa vie, ses spécificités et sa richesse ; permettre enfin au passionné de dépasser l’initiation, et d’aborder ensuite d’autres niveaux de connaissance, tels sont les buts de cet ouvrage. Ce livre s’écarte, par son esprit même, des traités de botanique. Il présente les bases de cette science et, dans le même temps, il introduit la plante dans le cadre de la dynamique du vivant ; il la replace dans son rôle planétaire et lui accorde la reconnaissance de son individualité et de son originalité.

      Il se veut être non pas une initiation à la connaissance du vivant, mais une introduction à la vie végétale destinée à élargir un champ de réflexion.
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      Ainsi orienté, ce texte s’ouvre à tous. Le lecteur un peu familiarisé avec la biologie y accède, évidemment, de plain-pied. Mais il s’ouvre aussi au néophyte, aidé en cela par le copieux lexique présenté dans les Annexes.

    

    
      Nombreux sont ceux qui éprouvent le besoin, ou la curiosité, de pénétrer le particularisme végétal ; parmi eux, des utilisateurs de la plante, médecins, pharmaciens, vétérinaires par exemple, mais aussi agronomes, écologistes, paysagistes, horticulteurs… et les amoureux des plantes, désireux de les mieux connaître et de les mieux comprendre.

      Il faut souligner que, depuis l’effacement des enseignements de botanique générale dans les Universités françaises, les étudiants acquièrent de solides connaissances biologiques et/ou écologiques, mais savent bien peu de l’être végétal, unité vivante et active, système complet et autonome, intégré dans un milieu auquel il est rattaché par de multiples interrelations. Ce travail s’adresse tout particulièrement à eux. Il espère les aider à replacer leurs connaissances dans la réalité vivante et inciter ceux qui le souhaiteront à approfondir tel ou tel aspect de l’étude des plantes.
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      Exemples et anecdotes, applications et réflexions sont présentés en petits caractères. Le contenu de ces petits paragraphes est complété, voire prolongé, par les nombreux croquis et schémas.

      Le texte est parsemé de nombreuses notes étymologiques qui explicitent l’origine des termes spécialisés. Elles peuvent favoriser des associations d’idées permettant de comprendre et de mémoriser non seulement le mot, mais encore d’autres mots construits de la même manière. Elles ouvrent une connaissance vers des prolongements imprévus, vers une création véhiculaire ; elles peuvent en somme aider à animer un savoir qui prend ainsi une dimension dynamique.

      Les sources étymologiques grecques ou latines les plus importantes par leurs dérivés en botanique, et plus généralement en biologie, sont énumérées dans un petit aide-mémoire étymologique (voir les Annexes).

      Le lexique des Annexes rassemble des définitions succinctes qui espèrent, sans entrer dans les détails, donner les éléments nécessaires à la compréhension du texte. On y trouve le vocabulaire botanique utilisé ici, mais aussi quelques brefs rappels de termes de biologie générale employés dans l’ouvrage.

      Enfin, le lexique a l’ambition d’aider le lecteur à cheminer non seulement dans La Botanique redécouverte, mais aussi dans la plupart des livres et des enseignements traitant des plantes, de leur biologie, de leur détermination, de leur écologie, de leur culture… Il donne la définition d’un certain nombre de mots spécialisés qui ne figurent pas dans notre texte.

    

  
    Introduction

  
    
       
       
       
       
    

    CHAPITRE 1

    
      Évolution de la pensée botanique,
      

      d’Aristote aux classifications modernes
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      1 — LES SOURCES

      
        Pendant un temps qui se chiffre en millions d’années, l’homme eut du monde végétal une connaissance certaine, mais uniquement orientée vers l’utilisation qu’il en pouvait faire. La botanique était pratique et utilitaire, ce qui ne veut pas dire uniquement alimentaire, mais elle n’était pas une étude de la vie.

        Cette attitude reste, fondamentalement, celle du prédateur à l’égard de la catégorie d’êtres vivants qui lui fournit les composés organiques dont il a besoin. Les animaux herbivores savent ainsi reconnaître les plantes de leurs pâtures et les choisir en fonction d’une part de la saveur qu’elles donnent à chaque bouchée, et d’autre part de leurs besoins physiologiques du moment.

        L’exploitation du monde végétal doit s’interpréter, dans la nature, comme l’expression d’une réalité biochimique, dans la mesure où les plantes constituent le premier maillon de la chaîne alimentaire (production primaire). La synthèse initiale des composés organiques est le fait de végétaux autotrophes (littéralement : qui se nourrissent eux-mêmes), Bactéries, Algues ou plantes vertes ; ces composés seront utilisés directement par des animaux ou, après une décomposition par des microorganismes, par d’autres végétaux. C’est ainsi que des composés azotés, synthétisés à partir d’azote minéral par des Algues bleues, puis partiellement dégradés par des Bactéries, sont assimilés par des plantes de grande taille consommées par le bétail, et contribuent finalement à la nutrition des carnivores. Au-delà de la synthèse nutritionnelle, les plantes sont responsables des synthèses chimiques les plus variées et les plus importantes quantitativement : le nombre de composés qu’elles produisent est supérieur au nombre de substances que nous connaissons ; la production totale annuelle de l’industrie chimique est bien inférieure à celle du monde végétal.

        D’autre part, les plantes vertes, par la photosynthèse dont elles sont le siège, renouvellent le stock d’oxygène atmosphérique que les animaux consomment et que l’industrie s’emploie à appauvrir. Sans la vie végétale, la vie animale ne saurait exister.

      

      
        La plante, utilisée et étrangère

        Dès l’aube de l’humanité, la plante fut tout naturellement aliment, matériau, médicament, mais aussi danger ; nécessité vitale puissamment bénéfique autant que redoutable, elle devint le support matériel de puissances occultes, l’expression de concepts, et prit valeur de symbole. Les grands peuplements végétaux (les forêts par exemple) pesaient sur l’esprit humain qui cristallisait, selon les cas, une angoisse ou un sentiment de protection à leur égard.

        Plantes-nourritures, plantes-médicaments, plantes-poisons, plantes magiques, plantes-fétiches, plantes-dieux ou plantes-démons, plantes-symboles, forêts hostiles ou forêts-cocons, constituaient un monde diversifié où l’homme a évolué longuement, l’utilisant avec nuances et maîtrise comme il sait encore le faire dans bien des cas. Mais ce monde, imbriqué à l’homme à chaque niveau de sa pensée, lui est pourtant, d’une certaine manière, resté intimement inconnu pendant longtemps.

        Par leur apparence immobile et insensible, leur fonctionnement qui semble incomparable à celui des animaux, les végétaux étaient étrangers à l’homme. Leur exploitation s’accompagnait d’une incompréhension de la spécificité de leur nature biologique.

      

    

    
      2 — LE LEGS ANTIQUE

      
        Le savoir des précurseurs

        Aux raffinements des civilisations de l’Antiquité correspondait la connaissance empirique de nombreuses plantes et un art horticole grâce auquel on savait cultiver, multiplier et propager, non seulement les plus nécessaires, mais encore les plus belles d’entre elles.

        Au troisième millénaire av. J.-C., le roi Sargon rapportait de ses expéditions guerrières des arbres, des vignes, des figues et des roses qu’il plantait dans son pays, en Mésopotamie. A la même époque, les Egyptiens introduisaient dans leurs jardins des plantes étrangères à leur pays comme l’arbre à encens (Boswellia).

        Parallèlement, les hommes connaissaient et utilisaient les vertus des plantes. Certaines recettes de préparations médicinales nous sont parvenues comme en attestent une tablette sumérienne (vers 3000 av. J.-C.), un papyrus égyptien (vers 1550 av. J.-C.) ou le traité comprenant une centaine de remèdes écrit par l’empereur de Chine Shen Nung vers 2700 av. J.-C.

        Ces savoirs remontent beaucoup plus loin dans le temps, bien avant l’écriture, aux temps où l’homme entretenait avec les végétaux des relations affectives de crainte et de dévotion. Tous ces anciens documents précisent en effet l’origine divine des plantes, et le fait que leurs vertus et propriétés ont été révélées aux hommes par les dieux eux-mêmes.

        Cependant, que connaissait-on des plantes sans utilité, sans danger, sans gloire et sans légende ? Probablement bien peu de choses. Si les plantes étaient divines par nature, participaient-elles à la réalité biologique du monde vivant ? Que savait-on de la signification et de la fonction de leurs organes ? Avait-on le concept de critère observable permettant de distinguer l’une de l’autre deux espèces qui se ressemblent ? Nous ne connaissons pas la réponse. Mais il faut admettre que les représentations plus ou moins naturalistes des plantes, dans les arts antiques, sont rares, comme si le végétal n’était pas destiné à une observation fidèle. Dans les bas-reliefs et peintures égyptiens, les animaux, poissons et oiseaux entre autres, sont généralement figurés de façon réaliste ; les zoologistes modernes peuvent les identifier avec précision. Au contraire, bien peu de végétaux sont identifiables selon les critères botaniques (fig. 1). Les petits détails caractéristiques de chaque espèce animale sont représentés ; il n’en est pas de même pour les plantes chez lesquelles ces petits détails ont été négligés ; s’ils furent observés, ils ne furent jamais figurés.

        Sur les fresques du tombeau de Sénédjem les dattiers et les doums sont très reconnaissables, mais l’arbre qui les accompagne (dont on dit que ce serait un figuier) n’a aucune caractéristique permettant de le nommer scientifiquement. Egalement du deuxième millénaire av. J.-C., le bas-relief appelé « Jardin botanique de Thoutmosis III » ne comporte que quelques plantes identifiables, les autres nous apparaissent comme des fantaisies.

        Passés maîtres, depuis des temps immémoriaux, dans l’utilisation du monde végétal, quelle compréhension ces grands précurseurs en avaient-ils ?

      

      
        Les grands traités anciens

        Si les Grecs furent éblouis en découvrant le savoir-faire horticole et la diversité des espèces cultivées en Mésopotamie, en Perse et en Egypte, ils ne furent, sauf pour quelques cultures majeures comme la vigne ou l’olivier, que de piètres horticulteurs. Au-delà de l’empirisme et de la philosophie, ont-ils su aborder l’étude du végétal dans un esprit ouvert et méthodique, scientifique en un mot, semblable à celui dans lequel ils ont découvert les bases de la médecine humaine ? Ce n’est pas certain. Leur compréhension naturaliste du corps humain n’a probablement pas été étendue aux végétaux en tant qu’êtres indépendants et originaux.

        Ce qui est certain, c’est que très tôt des ouvrages rassemblèrent les connaissances que l’on avait des plantes ; mais ils n’étaient pas des traités de botanique tels que nous l’entendons aujourd’hui. Leur but était exclusivement pratique ; ils devaient permettre de reconnaître les plantes utilisables et de connaître leurs vertus.

        Si Platon n’était pas naturaliste au sens strict, il avait posé les bases de la philosophie selon laquelle son disciple Aristote, au IVe siècle av. J.-C., aborda l’étude de la nature et tout particulièrement celle des animaux ; il classa les êtres vivants selon une hiérarchie de valeurs établie en fonction de leur degré de « perfection », et accorda à l’homme la prépondérance absolue. Il attribuait une âme aux animaux et aux plantes, ces âmes elles-mêmes étant d’ordres différents : l’âme des plantes occupait le rang inférieur. L’homme, seul être pensant et le plus perfectionné de tous, devait dominer la nature, dont la seule fonction était de le servir. L’existence même des plantes se justifiait par leur utilité pour les catégories d’êtres qui leur étaient supérieures ; elles étaient, par essence, à la disposition de l’homme.

        Théophraste, élève d’Aristote, est l’auteur d’une Histoire des Plantes dans laquelle il élargit les connaissances botaniques de l’époque puisqu’il traita des « plantes des rivières, des marais et des lacs, spécialement en Egypte », mettant ainsi à profit les expéditions de son ami Alexandre le Grand. Mais la connaissance des plantes reste du domaine utilitaire et mythique ; si les travaux d’Aristote ont permis un progrès dans la compréhension du monde animal, il n’en est pas encore de même en ce qui concerne le monde végétal.

        Au premier siècle ap. J.-C., quatre siècles après Aristote, Dioscoride, en Grèce, rédigea son Traité de Matière Médicale et Pline l’Ancien, en Italie, son Histoire Naturelle. Ces travaux apportèrent beaucoup à l’art médical de l’époque et furent d’emblée considérés comme étant au plus haut niveau accessible dans ce domaine.

        Cependant, leur esprit à l’égard de l’étude des plantes reste fidèle à celui des grands ouvrages précédents. Ils réunissent les connaissances de leur temps sur l’exploitation que l’on peut faire du monde végétal dont ils n’ont manifestement qu’une piètre compréhension en tant que système biologique. Les plantes sont nommées, mais décrites de façon si sommaire ou si fantaisiste que l’identité de beaucoup est douteuse ; elles sont moins caractérisées par des critères observables que par des propriétés mythiques ou des superstitions.
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            Fig. 1 — La représentation du papyrus (Cyperus
              papyrus) dans l'ancienne
              Egypte.A - Aspect réel de la plante,
              observée d'après nature (dessin
              M. Bizien). B - Hiéroglyphe du
              papyrus. C - Colonne papyriforme de
              Thoutmosis III (Karnak, grand temple d'Amon,
              XVIIIe
              dynastie). D - Homme cueillant des papyrus
              (Thèbes, tombe de Menna, XVIIIe dynastie). Les
              représentations datées de la XVIIIe dynastie, plus tardives
              que ne l'est le hiéroglyphe, sont aussi plus
              réalistes.(Partiellement repris de A. R.-R.,
              Phytotherapy, 1983).

          

        

      

      
        Tous ces travaux étaient inspirés de ceux d’Aristote, le père de la logique : il est particulièrement remarquable qu’on n’y trouve aucun essai de caractérisation des formes, de description des organes, de recherche d’homologies ; aucune méthode logique permettant de corréler les formes des organes et l’identité de la plante. Si les utilisations des plantes sont explicitées, leur reconnaissance reste, semble-t-il, du domaine des traditions orales, leur transcription étant réduite à des symboles.

        Les œuvres de ces grands auteurs, en particulier celles de Dioscoride et de Pline, parurent irremplaçables et furent de fait perpétuées ; dans un domaine important, elles représentaient le savoir, et furent donc appelées à migrer avec lui, vers l’Ouest, vers de nouveaux pôles de développement intellectuel, sans subir d’évolution ni d’adaptation. Elles jouirent pendant près de quinze siècles d’un redoutable prestige ; faute d’être remplacées par de nouveaux traités, elles se figèrent et restèrent les seuls ouvrages de base, les seules références fiables. Elles furent copiées et recopiées maintes fois.

      

    

    
      3 — LA BOTANIQUE SYMBOLIQUE

      
        Le Traité de Matière Médicale de Dioscoride, par exemple, nous est connu par un grand nombre de copies successives ; les plus anciennes, telles que le Codex de Juliana Amicia (ou Codex Vindobonensis) qui date du VIe siècle, le Codex Neapolitanus (VIIe siècle) ou le Codex Lutetianus (IXe siècle), sont illustrées de façon somptueuse. Il est probable que, du temps de Dioscoride et Pline, des figures de plantes furent faites d’après nature puisque ce dernier, dans son Histoire Naturelle, rapporte que Cratævas avait peint chaque herbe dans ses couleurs réelles.

        Mais les copies ne furent jamais œuvres de naturalistes et les dessins se modifièrent au gré de l’imagination, de la bonne volonté des artistes ; ils devinrent de plus en plus un accompagnement symbolique du texte, et de moins en moins une représentation fidèle des plantes.

      

      
        Compilation et confusion

        Pendant plus de mille ans, les traités de botanique ne furent que des compilations, sans qu’aucun progrès ne se manifestât dans la caractérisation des espèces végétales, sans qu’aucune méthode descriptive ne fît son apparition. On nommait les plantes et on donnait force détails sur l’étymologie de leur nom, comme si cela pouvait permettre de reconnaître la plante. Le nom et sa signification caractérisaient l’espèce végétale ; il devenait le symbole d’une réalité naturelle qui, par sa nature biologique, échappait à la description.

        La représentation graphique, seul repère accessible dans l’identification des végétaux étant donnée la carence des textes, se détériora rapidement et sombra dans la fantaisie, sans rien perdre, au contraire, de ses qualités de graphisme décoratif (fig. 2). La représentation d’une plante devint, elle aussi, un symbole.

        Par contre, les modes d’utilisation étaient largement mentionnés, bien que souvent sous une forme allégorique ou ésotérique.

        Les utilisateurs de ces traités décryptaient des symboles et tentaient de retrouver autour d’eux, pour les intégrer dans leur thérapeutique, les plantes désignées autrefois par les grands antiques. Une grande confusion régnait, aggravée par l’ignorance où l’on était de la différence existant entre les flores et les climats de la Méditerranée orientale et de l’Europe occidentale. Les plantes citées par Dioscoride, lui qui était né en Asie mineure et qui vécut en Grèce, n’existent souvent ni en Allemagne, ni en Angleterre, ni en France, où croissent d’autres espèces, inconnues dans ces pays. On appliquait alors les noms antiques et leur cortège de caractéristiques, propriétés et vertus, à tout autre chose que les plantes auxquelles les anciens les avaient attribués.

        Il est remarquable que, un millénaire durant, l’étude des livres de botanique ait été seule pratiquée, malgré leur rareté et la difficulté d’y accéder, et non pas l’étude directe et objective des plantes vivantes. Aucun ouvrage n’exprime concrètement l’observation inventive et méthodique d’une réalité végétale immédiatement perceptible, immédiatement utilisable et facilement accessible. Certainement, il ne manquait pas d’individus auxquels les plantes, dans la nature, étaient familières, et qui en avaient une connaissance physique profonde ; mais ce savoir, empirique autant que nécessaire, n’apparaît jamais dans les ouvrages d’érudition de cette période.

      

    

    
      4 — LA BOTANIQUE DESCRIPTIVE

      
        Aux approches de la Renaissance, le regard de l’homme sur la nature, et en particulier sur les végétaux, vint à changer ; peu à peu se dessinent des voies différentes, originales, qui mènent à l’étude de la plante. Ces botaniques évolueront parallèlement, parfois sans lien entre elles, mais toutes progresseront vers une rigueur et une méthode qui permettront l’avènement d’une pensée botanique scientifique. Beaucoup plus tardivement, s’organisera une conception synthétique de toutes ces botaniques qui permettra une meilleure compréhension du monde végétal, et les progrès modernes de la classification.

      

      
        L’observation naturaliste

        Au cours du XIIIe siècle, apparut une curiosité nouvelle à l’égard de toutes choses. Tandis que l’initiative créatrice se libérait, le peuple des villes se découvrait une conscience politique et François d’Assise, dans une fraternisation mystique avec la nature, rendait à celle-ci sa dignité d’être que, depuis Aristote, l’homme n’accordait qu’à lui seul.

        L’observation de la nature devint source d’inspiration décorative, alors qu’au cours des siècles précédents l’inspiration se puisait dans les œuvres des maîtres. On vit apparaître aux cathédrales des chapiteaux sculptés de feuillages parfaitement reconnaissables, et non plus des formes abstraites probablement issues des feuilles d’acanthe antiques.

      

      
        
          Il est intéressant de comparer, à Paris, les chapiteaux du chœur de Notre-Dame (1163-1177) ornés de volutes dont on peut tout au plus dire qu’elles sont d’inspiration végétale, et ceux de la Sainte-Chapelle (1243-1248) où s’épanouissent des rameaux de chêne, d’érable, d’aubépine parfaitement reconnaissables.

        

      

      
        Dans le même temps, les miniaturistes abandonnaient la décoration abstraite aux entrelacs essentiellement calligraphiques et la symbolique omniprésente. Ils faisaient entrer dans leurs bordures des fleurs rigoureusement et fraîchement observées. Pendant deux siècles, cette éclosion d’un esprit d’observation naturaliste resta le fait des artistes et des penseurs. Les traités de botanique n’évoluèrent guère.

      

      
        La transition du XVe siècle

        La vulgarisation de l’imprimerie, au cours du XVe siècle, stimula les productions de toutes sortes et l’on vit paraître des ouvrages de botanique, illustrés de gravures sur bois, souvent intitulés Hortus Sanitatis (le « jardin de santé », parfois orthographié « Ortus ») ; ils renferment un texte volumineux, embrouillé, vide d’observations et de méthode botanique ; les figures s’inscrivent encore souvent dans la décadence des manuscrits précédents. Parfois, apparaît la trace d’une observation originale : certaines plantes semblent bien avoir été dessinées d’après un modèle vivant, les relations entre leurs différents organes correspondent à la réalité. Mais la plupart sont encore des figures symboliques.

      

      
        
          La fleur d’iris est transposée en fleur de lys héraldique. Le narcisse parfois, la mandragore toujours, ont forme humaine.

        

      

      
        Cette période transitoire verra paraître, longtemps encore, des ouvrages où des plantes mythiques, purement fantastiques, sont traitées avec autant de sérieux que les plantes réelles.

      

      
        
          Dans son Histoire admirable des Plantes, parue en 1605 (trois siècles et demi après que fut réalisé le rameau d’aubépine fructifié de la Sainte-Chapelle !), Duret décrit encore, et avec autant de sérieux que les autres plantes, cet arbre dont les feuilles, munies de petites pattes, trottent et s’enfuient lorsqu’elles tombent à terre.
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Fig. 2 — Evolution de la représentation symbolique : l'exemple de Saxifraga granulata. Au cours du temps, et après bien des copies successives, la signification du symbole graphique se perd peu à peu ; finalement, son message n'est plus compris.A - Aspect de la plante ; parmi les racines, noter les bulbilles qui furent longtemps employées contre les calculs urinaires (dessin A. R.-R.).B - Représentation de la plante dans le manuscrit d'Apuleius datant d'environ 1050 (British Museum) ; les bulbilles sont figurées entourées de racines ; le cadre noir évoque le sol dans lequel ces organes sont cachés.C - La même figure, reprise dans la première édition imprimée du même ouvrage (Rome, vers 1481) ; ne comprenant pas l'image à copier, l'artiste a cru corriger une erreur et améliorer l'illustration ; il a malencontreusement transformé les bulbilles en fleurs et les racines en tiges, sur lesquelles il a ajouté des feuilles ; quant à l'évocation du milieu souterrain, elle est devenue support décoratif. Le symbole s'est vidé de son sens. (B et C d'après W. Blunt, The Art of Botanical Illustration, 1955).

          

        

      

    

    
      
        Le besoin impérieux de lire la réalité de la nature se révèle chez des êtres exceptionnels certes, mais qui ont marqué leur temps, comme Léonard de Vinci. Ses dessins de plantes, ses dessins d’anatomie humaine, son analyse de la perception de la lumière dans le Traité de la Peinture, entre autres exemples, montrent, à l’aube du XVIe siècle, que l’observation naturaliste est pour lui le préalable permettant l’accès à une compréhension scientifique.

      

      
        La botanique scientifique, invention du XVIe siècle

        Rapidement malgré tout, la botanique scientifique se dégage de la gangue de symboles et de superstitions qui l’avait dominée pendant si longtemps. Les ouvrages de Brunfels (Herbarum Vivæ Eicones, 1530) et de Fuchs (De Historia Stirpium, 1542) établissent la nouvelle pensée naturaliste. Ils sont illustrés de nombreuses gravures, généralement très réalistes et de haute qualité artistique et technique ; les plantes ont presque toutes été dessinées d’après nature ; la volonté de rigueur dans l’observation apparaît lorsque la plante est représentée un peu fanée, comme elle devait l’être sur la table de l’artiste, quelques heures après avoir été cueillie. Cependant les descriptions, lorsqu’elles existent, n’ont que peu d’intérêt botanique ; le progrès de la pensée se manifeste dans l’expression graphique plus que dans le texte, l’art est encore en avance sur la pensée scientifique.

        D’autres auteurs suivent leurs traces et peu à peu la botanique devient réellement une science d’observation. De Lobel (Plantarum seu Stirpium Historia, 1576 ; Kruydboeck, 1581), de l’Ecluse (nombreux ouvrages entre 1557 et 1611) décrivent les plantes avec une certaine méthode. On assemble sous un même nom les espèces en groupes, dont certains ont une réalité naturelle, exprimant ainsi des affinités qui unissent des plantes différentes.

      

      
        
          Déjà Fuchs (voir fig. 3) avait traduit graphiquement cette conception puisqu’il a figuré une herbe synthétique (planche 469) dont les trois rameaux, issus d’une même racine, représentent respectivement Lamium galeobdolon, à fleurs jaunes, Lamium maculatum, à fleurs pourpres, et Lamium album, à fleurs blanches, trois espèces qui se ressemblent mais dont il fait apparaître les caractères distinctifs. Dans notre conception moderne, ces trois espèces se classent à proximité les unes des autres, dans le genre Lamium.

        

      

      
        Les deux frères Bauhin publient la description méthodique de plusieurs milliers de plantes dont beaucoup, comme la pomme de terre, sont exotiques et alors inconnues en Europe. Les ouvrages de Gaspard, le plus jeune des deux (Pinax, 1596 ; Prodromus Theatri Botanici, 1620), font apparaître une ébauche de classification scientifique des végétaux reposant sur des bases observées. A la fin du siècle, l’esprit de nos ouvrages de botanique modernes est déjà en place.

        On organise la méthode botanique ; on analyse les diverses parties du végétal ; on établit des homologies entre organes d’aspects différents dans diverses espèces ; on interprète les pièces et les organes. Les bases de la morphologie végétale, ainsi que ses implications systématiques et biologiques, sont jetées. L’apport de Césalpin (De Plantis Libri XVI, 1583), par la finesse de ses observations, est essentiel dans cette émergence de pensée.

      

      
        Les bases de la botanique moderne, le XVIIe siècle

        Le XVIIe siècle voit s’amasser les documents sur lesquels la botanique moderne s’édifiera. On recense les végétaux, et donc les ressources possibles, des régions les mieux connues. On commence parfois à prendre en compte des plantes sans usage connu.

      

      
        
          La première flore des environs de Paris, énumérant toutes les espèces connues dans cette région et pas seulement les plantes utiles, parut en 1635.

          (Jacob Cornut, Enchiridion Botanicon Parisiense)
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Fig. 3 — L'observation naturaliste au XVIe siècle : les artistes en avance sur les savants.Figuration fidèle de trois espèces de Lamium (L. album à fleurs blanches, L. maculatum à fleurs pourpre et L. galeobdolon à fleurs jaunes), rigoureusement distinguées les unes des autres. Les trois espèces sont représentées comme les rameaux d'une unique plante, issus d'une même racine ; cette image n'est pas explicitée dans le texte mais elle exprime, sous forme graphique, l'appartenance des trois espèces à une unité taxonomique (le genre Lamium). L'illustration de l'ouvrage de Fuchs fait preuve d'une maturité scientifique que son texte est loin d'exprimer. (L. Fuchs, De Historia Stirpium, pl. 469, 1542).

          

        

      

    

    
      
        Des botanistes partent au loin, découvrent les plantes tropicales, les étudient, les décrivent, les nomment ; ils prospectent les mondes inconnus à la recherche de nouvelles drogues, de nouveaux aliments, mais aussi de nouvelles curiosités.

        Un homme d’une grande stature scientifique se manifeste à la fin du siècle et au début du suivant, Tournefort, qui alla lui-même explorer la flore du Levant en 1700-1702, accompagné de son « peintre de fleurs » C. Aubriet(1) et de son collègue botaniste A. Gundelscheimer, originaire de Franconie. Auparavant, il avait mis sur pied une nouvelle classification (Institutiones Rei Herbariæ, 1700) essentiellement basée sur les caractères de la fleur ; il faut se souvenir que la forme des feuilles et des tiges varie plus, en fonction de l’écologie et de la biologie des plantes, que celle de leurs fleurs. Malgré ses imperfections, ce système marque un progrès considérable sur ceux de ses prédécesseurs. Les plantes sont assemblées en groupes hiérarchisés qui s’emboîtent les uns dans les autres ; les espèces constituant chaque groupe, à un niveau hiérarchique donné, ont certaines caractéristiques en commun. Le concept de genre, unité à la fois synthétique et naturelle, apparaît ici clairement ; les espèces sont groupées en genres. Les genres eux-mêmes sont groupés en unités supérieures, conçues encore de façon inconstante et artificielle.

        Au milieu du XVIIe siècle, Linné reprend l’idée de Tournefort, la formalise et la généralise. Il propose une nomenclature qui épouse la classification et facilite la communication ; il attribue à chaque espèce vivante (il étudie des milliers de plantes et d’animaux) un nom double, dont le premier mot est le nom du genre, et le second, celui de l’espèce. La simplicité, la fiabilité et la généralité d’application de ce système binaire allaient permettre l’accélération du progrès de la connaissance de la nature. Il classe les espèces végétales selon un système basé sur leur sexualité ; c’est le premier essai, qui semble aujourd’hui bien artificiel, d’une classification tenant compte de la biologie des plantes ; et c’est en même temps l’affirmation de la recherche d’une unité supérieure au genre où se regrouperaient tous les genres qui se ressemblent. Mais les critères choisis et leur faible nombre aboutissent souvent à rassembler des plantes fort différentes, bien qu’elles aient en commun les caractères retenus.

      

      
        
          Linné groupe les plantes en fonction du nombre d’organes reproducteurs contenus dans leurs fleurs ; il établit des catégories définies par le nombre d’étamines, qu’il subdivise en sous-catégories selon le nombre de pistils ; dans la catégorie Diandria (= « à deux étamines ») Monogynia (= « à un seul pistil ») se trouvent réunies toutes les plantes à deux étamines et un seul pistil ; les autres caractères ne sont pas pris en considération.

          On trouve donc rangés côte à côte, pour ne citer que quelques exemples :

          Syringa (le lilas), actuellement classé dans la famille des Oléacées ;

          Eranthemum, dans les Acanthacées ;

          Circæa, dans les Onagracées ;

          Veronica, dans les Scrophulariacées.

          On voit à quel point cette classification est artificielle.

        

      

      
        Il faut attendre 1789 pour que A. L. de Jussieu (Genera Plantarum) exprime la notion de famille telle que nous l’utilisons, c’est-à-dire entité naturelle réunissant des genres voisins. La rigueur et la constance de la méthode suivie, la vaste synthèse nécessaire à la conceptualisation des unités de classement, mettent l’œuvre de Tournefort au départ de la systématique moderne ; ses successeurs, Jussieu en particulier, ont prolongé sa pensée.

      

    

    
      5 — LA BOTANIQUE BIOLOGIQUE

      Dans les dernières années du XVIIe siècle, une idée nouvelle apparaît chez les botanistes : les sexes, mâle et femelle, existeraient chez les plantes. C’est là une compréhension du phénomène qu’il ne faut pas confondre avec ce qui n’était auparavant qu’allusions sans fondements et empirisme incompris.

      Dans l’antiquité déjà, on pratiquait la fécondation artificielle du dattier, comme le relate Hérodote (au Ve siècle av. J.-C.), mais sans attribuer à cette opération de signification sexuelle.

    

    
      
        Le dattier est un palmier unisexué ; les individus femelles ne produisent des dattes que si leurs fleurs ont été fécondées par le pollen émis par les fleurs des individus mâles ; ces derniers, bien sûr, ne produisent jamais de fruits. Une palmeraie doit obligatoirement posséder au moins quelques palmiers mâles ; leurs inflorescences sont cueillies et secouées au-dessus des inflorescences femelles pour assurer une fructification abondante.

      

    

    
      Depuis longtemps aussi, on distinguait par les noms de « mâle » et « femelle » des espèces voisines ; ce n’étaient que des images, auxquelles on n’accordait pas de signification biologique.

    

    
      
        La fougère mâle (Dryopteris filix-mas) et la fougère femelle (Athyrium filix-femina) sont deux espèces bien distinctes ; la seconde est plus grêle, plus finement divisée que la première, ce qui justifie qu’elle ait été qualifiée de femelle.

        La forme à fleurs rouges du mouron des champs fut longtemps appelée « mâle », celle à fleurs bleues, « femelle ».

      

    

    
      En publiant les résultats de ses expérimentations, Camerarius (Epistola de Sexu Plantarum, 1694) montre d’une part l’existence de deux sexes chez les plantes, et d’autre part que la production de graines fertiles n’est possible qu’après participation des deux sexes. Les botanistes se passionnent et font de multiples autres démonstrations dans les années suivantes.

    

    
      
        L’expérience menée par Sébastien Vaillant fit grand bruit dans le monde éclairé de l’époque. Il reconnut que les deux pistachiers cultivés à Paris, dans deux jardins distants de quelques centaines de mètres, étaient l’un mâle, l’autre femelle. Il saupoudra les organes femelles des fleurs du second avec le pollen récolté sur le premier. Et il obtint des pistaches — les seules que cet arbre ait jamais portées.

        Le pied femelle est toujours vivant, vieillissant, au Jardin des Plantes ; le pied mâle a malheureusement disparu peu après cette démonstration, avec le Jardin des Apothicaires qui se situait à l’emplacement de l’actuel Institut National Agronomique, à l’angle des rues Claude Bernard et de l’Arbalète.

      

    

    
      Au début du XVIIIe siècle, la botanique a fait sienne la méthode expérimentale et a pu acquérir une dimension biologique nouvelle. Bien des botanistes s’enthousiasment pour les « amours des fleurs » auxquelles on attribue des comportements sexuels directement comparables à ceux des animaux.

    

    
      
        Le pollen est appelé « poussière fécondante » et considéré comme l’homologue végétal du sperme animal, ce qui n’est pas exact.

      

    

    
      Si les textes écrits à ce propos n’apportent pas toujours grand-chose de constructif, au moins le principe d’une fécondation de même type, commune aux animaux et aux végétaux, s’installe-t-il dans la pensée scientifique (fig. 4) ; il permet aux contemporains de prendre une certaine conscience de l’unité fondamentale des phénomènes vitaux.

      Cependant, les modalités des différentes sexualités végétales et la complexité des phénomènes de l’alternance de générations ne seront découvertes qu’au cours de la seconde moitié du XIXe siècle. C’est également à cette période que l’on abordera l’étude du fonctionnement métabolique des végétaux ; mais les progrès décisifs, sur ce sujet, n’interviendront qu’au XXe siècle, parfois même dans sa seconde moitié.

    

    
      6 — LA BOTANIQUE EVOLUTIONNISTE

      En 1800, Lamarck exposa pour la première fois, devant l’Académie des Sciences, l’hypothèse selon laquelle des espèces peuvent, dans leur descendance, subir des transformations et être à l’origine d’autres espèces. L’idée était à l’époque trop nouvelle et les arguments de Lamarck, trop faibles malgré son enthousiasme, pour que le transformisme se développe. Lamarck fut ridiculisé par ses collègues, mais la notion de fixité des espèces, fermement établie par Aristote et qui avait traversé vingt-deux siècles sans contestation, avait subi une première atteinte ; elle n’allait pas tarder à s’effondrer devant les évidences.
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Fig. 4 — L'unité biologique des êtres vivants, découverte grâce à la sexualité. Dès le début du XVIIIe siècle, la découverte de la sexualité végétale modifie profondément le regard porté sur les plantes : on reconnaît en elles une vie semblable à celle des animaux. Sous une banderole romantique, Linné figure très exactement les organes sexuels et la fécondation de Mercurialis annua ; les individus sont unisexués : le pollen produit par le pied mâle (à gauche) est emporté par le vent (allégorie en haut à gauche) vers le pied femelle (à droite) ; le pollen est reçu par les stigmates en V. La pollinisation par le vent est bien décrite et sa finalité (la reproduction sexuée de la plante) est clairement exprimée par le titre : l'amour unit les plantes ! (Gravure sur cuivre publiée dans les œuvres de Linné, en 1746 (Sponsalia Plantarum) et rééditée en 1749 (Amœnitates academicæ), d'après un dessin de Linné datant de 1729).

        

      

    

    
      
        La pensée évolutionniste

        Un demi-siècle plus tard, Darwin exposait une autre pensée évolutionniste (On the Origin of Species by Means of Natural Selection, 1859), étendue et précisée par des travaux parus jusqu’en 1881. La pérennité d’une forme vivante passe nécessairement par une sexualité toujours renouvelée, qui contraint l’espèce à un perpétuel remaniement ; la variabilité, la plasticité du monde vivant, permettent l’émergence de formes plus efficaces, plus adaptées à un contexte donné ; ainsi se différencient les espèces. Et le monde que nous connaissons est différent de celui d’autrefois, dont pourtant il est issu.

        Malgré les tempêtes soulevées et les querelles durables engendrées, la notion d’évolution s’intégra à la pensée biologique.

      

      
        L’évolution perceptible

        Les travaux modernes portent en filigrane la réalité de l’évolution. La différenciation d’espèces, la spécialisation fonctionnelle et morphologique dans le cadre de tel mode de vie, l’adaptation d’un organe à une contrainte écologique, sont désormais du domaine des faits étudiés. La comparaison de formes voisines diversement évoluées permet de mettre en évidence des similitudes génétiques, biochimiques, qui reflètent de réelles parentés : l’évolution est entrée dans le domaine des phénomènes biologiques observables.

      

      
        Évolution et classification

        Les classifications botaniques ont rapidement tenté de rendre compte d’hypothétiques filiations entre des groupes de plantes ; elles ont voulu se rapprocher de la réalité du vivant et exprimer, par des relations de proximité actuelles, l’histoire du monde végétal au cours des temps géologiques. Les essais dans ce sens se multiplient, chaque travail apportant quelque amélioration (voir chap. 3, 3).

        La classification des plantes se rapproche de plus en plus d’une image naturelle comparable à celle de rameaux issus les uns des autres, qui se différencient, se spécialisent, puis divergent les uns des autres et, à leur tour, se scindent en nouveaux rameaux. On tend vers une classification qui serait l’image instantanée d’un phénomène évolutif en cours, mais les progrès à faire sont encore importants.

      

      
        Imperfection des classifications

        La conception d’un tel édifice demande une large part d’interprétations et d’hypothèses que l’auteur, selon sa sensibilité, peut mettre en œuvre de diverses façons ; les classifications sont donc toutes des tentatives, aucune n’étant totalement satisfaisante. Par ailleurs, les différences entre deux classifications peuvent paraître importantes alors qu’elles sont parfois dues essentiellement à la contrainte de l’exposé linéaire du texte ; les relations entre les formes vivantes sont multiples et l’esprit d’une classification est plus complexe qu’une simple énumération.

        Malgré ses imperfections, la classification est la synthèse, perpétuellement remise en question, des savoirs acquis et des connaissances intuitives ; elle constitue donc le résumé d’une immense documentation intégrée à la pensée biologique et évolutionniste.

      

    

    
      7 — LA BOTANIQUE UTILE

      Pendant de longues périodes de l’histoire de l’Homme, la plante a été à la fois utilisée et méconnue. Aujourd’hui, les connaissances acquises sont importantes et cumulatives. On a entrepris de recenser les plantes utilisées dans nombre de pays, d’étudier leur modes d’exploitation dans différentes traditions. Une bonne part des espèces existantes est maintenant connue ainsi que la place de ces espèces dans la classification.

      Ces progrès ont mis en évidence l’extraordinaire richesse de la nature, l’importance des lacunes de notre savoir et la prudence que celles-ci nous imposent. Ce dernier point ne doit jamais être oublié.

      On sait que les ressources les plus nombreuses, les plus originales, les moins coûteuses, se trouvent dans le monde végétal. Il serait temps que l’homme se tourne vers elles, en profite avec respect et préserve le vaste stock de possibilités génétiques représenté par la diversité végétale de la planète. Pendant des millions d’années, le phénomène évolutif a fait apparaître de nouvelles formes de vie tandis que disparaissaient des formes plus anciennes, moins adaptées ; le rythme des apparitions était légèrement supérieur à celui des disparitions. Depuis quelques décennies, on assiste à une accélération du rythme des disparitions ; actuellement, les espèces disparaissent un million de fois plus vite qu’elles n’apparaissent. Bien peu subsiste des formes horticoles obtenues par l’homme au cours des millénaires.

      Cette diversité du monde vivant est sa caractéristique la plus précieuse. Elle seule garantit son potentiel utilisable, exploitable, en maintenant les diversités génétiques quelles qu’elles soient ; car c’est probablement dans les êtres les plus étranges, les moins ordinaires, que se trouveront les caractéristiques d’exception dont les manipulations génétiques auront un jour besoin pour régénérer les formes végétales nécessaires à l’homme.

      Préserver avec respect et non stocker en réserve ; laisser foisonner comme la vie le fait naturellement et non maintenir sous contrôle des échantillons de collection ; sans trier, sans choisir ; respecter la plante variante, celle qui dévie, qui diffère de ses congénères ; respecter l’exception et même l’inutile — comment la juger telle ? La richesse du monde végétal, si elle est conservée, sera garante de la poursuite future de l’aventure humaine.

      L’avenir de l’homme est indissociable de celui de la plante, partenaire reconnu non seulement du progrès humain, mais aussi de toute vie animale, de toute industrie, de tout consommateur d’oxygène et d’énergie.

    

  
    PREMIÈRE PARTIE

    La botanique logique

  
    
       
       
       
       
    

    CHAPITRE 2

    Les noms des plantes
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      La diversité des propriétés des plantes interdit qu’on utilise une espèce à la place d’une autre ; on doit donc s’assurer que l’on désigne chacune d’un nom correct et universellement reconnu, d’un nom rigoureusement unique et constant ; cette précaution est particulièrement nécessaire, étant données la richesse du monde végétal (il y a près de 240 000 espèces de plantes à fleurs dans le monde actuel) et la gravité des conséquences d’éventuelles confusions.

    

    
      1 — DIFFERENTS MOYENS DE DESIGNER LES PLANTES

      
        Noms vulgaires (ou vernaculaires)

        Dans toutes les civilisations humaines, les plantes connues, utilisées ou redoutées, ont été nommées. Les noms ainsi donnés ne recouvrent pas nécessairement des espèces au sens du naturaliste, les critères pouvant être très éloignés de la reconnaissance d’une entité biologique. D’autre part, une même plante reçoit, selon les traditions, les langues, les cultures, des noms différents dont beaucoup ne sont pas répertoriés, parce qu’aujourd’hui abandonnés, ou trop localement employés, ou appartenant à une langue non écrite. La troisième caractéristique des noms vernaculaires est qu’on peut trouver sous le même nom des espèces très différentes les unes des autres.

        Quelques exemples montreront, mieux qu’une explication, la complexité et la traîtrise de la nomenclature vernaculaire à l’égard des utilisateurs de plantes.

      

      
        
          On trouve sous un même nom des plantes ayant la même utilisation alimentaire, médicinale, magique, etc., même si elles sont différentes les unes des autres : herbe du foie désigne une plante utilisée pour soigner cet organe, qui est soit Hepatica nobilis, soit Verbena officinalis.

          Un même nom peut s’appliquer à des plantes ayant un caractère commun, un aspect commun : queue de renard évoque le port de la plante ou de son inflorescence, et désigne, dans la seule province de Normandie :

          Alopecurus pratensis Melampyrum arvense

          Amaranthus caudatus Typha latifolia

          Carex vulpina Equisetum arvense

          Phleum pratense Equisetum palustre

          Spergula arvensis Equisetum telmateia

          Ortie désigne des plantes ayant des feuilles pointues, fortement dentées et velues ; elles ne sont pas nécessairement urticantes. Les « vraies » orties sont les espèces du genre Urtica ; elles sont urticantes et leurs fleurs, sans pétales, sont minuscules et vertes.

          Urtica urens = ortie brûlante ou petite ortie, occasionnellement médicinale.

          Urtica dioica = grande ortie ; très banale, elle est médicinale, alimentaire (légume), fourragère et anecdotiquement plante à fibres ; mauvaise herbe redoutable des jardins, on en fait aussi un engrais naturel.

          On appelle aussi orties des plantes de la famille des Labiées, non urticantes, aromatiques, et dont les fleurs ont des corolles visibles ; il serait dangereux de les confondre avec les vraies orties, dont elles diffèrent profondément :

          Lamium album = ortie blanche (couleur des fleurs), ortie morte (elle ne pique pas), fausse ortie ;

          Lamium galeobdolon = ortie jaune (couleur des fleurs), ortie morte des bois ;

          Lamium maculatum = ortie rouge (fleurs pourprées), ortie tachée (feuilles souvent maculées de blanc) ;

          Lamium purpureum = ortie rouge (fleurs pourprées), ortie morte ;

          Stachys sylvatica = ortie puante (odeur aromatique forte) ;

          Stachys germanica = ortie molle ;

          Galeopsis tetrahit = ortie royale, ortie épineuse (plante à contact rude) ;

          Galeopsis ladanum = ortie rouge.

          On appelle encore ortie la mercuriale, de la famille des Euphorbiacées :

          Mercurialis annua = ortie bâtarde.

          Il faut noter que le même nom vulgaire désigne parfois plusieurs espèces distinctes ; c’est le cas ici de :

          ortie morte = Lamium album, L. purpureum, L. galeobdolon

          ortie rouge = Lamium purpureum, L. maculatum, Galeopsis ladanum

        

      

      
        D’une région à une autre, un même nom peut changer de sens et désigner des plantes différentes :

      

      
        
          « Chardon-bénit »(2) désigne :

          Eryngium campestre en Normandie

          Carthamus lanatus et Cnicus benedictus dans la région méditerranéenne

        

      

      
        Inversement, on peut utiliser des noms vernaculaires différents pour désigner une même espèce :

      

      
        
          Le populage des marais (Caltha palustris) porte plus de 90 noms anglais, 140 noms allemands et 60 noms français.

          Autre exemple :

          on a recensé 23 noms vulgaires différents pour désigner la grande digitale pourpre, Digitalis purpurea, dans la seule province de Normandie :

          Claquets Clapets Tacot

          Claquettes Clacreux Gueule-de-loup

          Kiaquets Chiacreux Gantelée

          Fllaquets Carquelot Gandelée

          Yaquets Clochettes Gants (de) Notre-Dame

          Craquets Nunu Gants-de-(à)-

          Craquerole Toctoc la-(bonne)-Vierge

          Traquets Tocards Gant

        

      

      
        L’emploi de chacun de ces noms est souvent restreint à une région très limitée, à un village, à une petite vallée.

        Un exemple particulièrement démonstratif de la confusion engendrée par l’utilisation des noms vulgaires, et des dangers qu’elle peut entraîner, est celui du laurier, plante liée à nos traditions alimentaires, médicinales et culturelles s’il en est, mais dont le nom commun est aussi appliqué à bien d’autres espèces dont la plupart sont des toxiques majeures :

      

      
        
          laurier-sauce = Laurus nobilis

          laurier d’Apollon = id.

          laurier-des-bois = Daphne laureola (très toxique)

          laurier-rose = Nerium oleander (très toxique)

          laurier-des-Alpes = Rhododendron ferrugineum (très toxique)

          laurier-rose-des-Alpes = id.

          laurier d’Alexandrie = Ruscus racemosus (toxique)

          laurier-cerise = Prunus laurocerasus (toxique)

          laurier-à-crêmes = id.

          laurier du Portugal = Prunus lusitanica (toxique)

          laurier-tin = Viburnum tinus (toxique)

          laurier-de-Saint-Antoine = Epilobium angustifolium

        

      

      
        Polynômes latins et notion de genre

        De longue date les botanistes avaient pris conscience de cette difficulté, et préconisé l’emploi d’une langue unique, le latin ; les anciens traités de matière médicale, qui furent les premiers ouvrages de botanique, nomment les plantes en latin et indiquent les noms vulgaires de chaque espèce, pour mémoire, dans diverses langues. Toutefois, chaque auteur améliorait ces noms latins, donc les modifiait ; par souci de précision, on en vint à nommer les espèces par de courtes phrases descriptives, toujours remaniées d’ouvrage en ouvrage ; ces noms composés sont appelés polynômes (voir fig. 5).

      

      
        
          Le petit trèfle blanc si commun que nous appelons Trifolium repens était nommé Trifolium pratense album par Tournefort en 1700, et Trifolium caule repente, spicis depressis, siliquis tetraspermis par Haller en 1742.

        

      

      
        Ces noms peu utilisables engendraient une confusion qui s’aggrava lorsque le nombre des espèces connues et décrites s’accrut, à la suite des découvertes lointaines, au début du XVIIIe siècle. Dans un souci de conception systématique et de clarification nomenclaturale, Tournefort avait systématiquement attribué chaque espèce à un genre, unité synthétique formée de la réunion des espèces les plus voisines (voir aussi au chapitre 3). Le concept de genre est souvent immédiatement perceptible à l’observation : les trèfles (genre Trifolium) se reconnaissent intuitivement comme tels bien que les espèces qui composent ce genre soient nombreuses (près de trois cents, réparties dans les pays tempérés et subtropicaux) ; un tel concept est nécessairement très ancien, mais il n’avait jamais encore été généralisé.
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Fig. 5 — Binômes linnéens et polynômes prélinnéens. Une page du Species Plantarum (première édition, 1753), ouvrage dans lequel Linné normalise pour la première fois l'appellation des espèces végétales : toutes sont désignées exclusivement par des binômes. Sous une forme qui peut paraître déroutante à notre époque, l'ouvrage donne de nombreuses indications.Chaque espèce est désignée par un binôme constitué du nom de genre (prenons pour exemple le genre Sesamum) et de l'épithète spécifique inscrite dans la marge (orientale ou indicum) ; le nom de ces deux espèces se lit Sesamum orientale et Sesamum indicum.Pour chaque espèce, Linné cite les noms antérieurs (polynômes) par lesquels on désignait le plus souvent la plante à son époque, et les ouvrages dans lesquels ces polynômes étaient employés. La correspondance entre polynômes pré-linnéens et binômes linnéens est donc clairement établie.Le texte concernant l'espèce Sesamum orientale se lit ainsi :- elle fut nommée « Sesamum foliis ovato-oblongis integris » par Linné lui-même dans deux de ses publications antérieures , Hortus Cliffortianus, 1737 (page 318) et Flora zeylanica, 1747 (page 318) ;- elle fut aussi appelée « Sesamum pedunculo inter duas glandulas » par Linné encore dans son Viridarium Cliffortianum, 1737 (page 60) et par van Royen, Flora Leydensis Prodromus, 1740 (page 292) ;- Burmann l'avait désignée par « Digitalis orientalis Sesamum dicta » dans son Thesaurus zeylanicus, 1737 (page 87 ; la plante est illustrée par la figure 1 de la planche 38).- Rheede tot Draakenstein l'avait appelée « Schit-elu » dans son Hortus Indicus Malabaricus, publié entre 1678 et 1703 (volume 9, page 105 et planche 54).La dernière ligne concernant Sesamum orientale signale le pays d'origine de la plante : Ceylan et la côte de Malabar (Inde). Enfin, un signe donne une indication sur la longévité de la plante et donc sa biologie ; le cercle marqué d'un point veut dire plante annuelle.Tous les genres portés sur cette page sont classés par Linné dans la même catégorie, appelée Didynamia (les étamines sont au nombre de 4, dont deux sont plus courtes que les autres) - Angiospermia (les graines sont enfermées dans un fruit). Mais actuellement on les classe dans trois familles différentes (Sesamum, Pédaliacées ; Mimulus, Scrophulariacées ; Ruellia, Acanthacées).N.B. : Lors de la lecture d'ouvrages antérieurs au XIXe siècle, il faut se souvenir qu'on utilisait les deux formes graphiques de la lettre S (S « court » et S « long »).

          

        

      

    

    
      
        Tournefort désigne le genre par un nom qui figure en premier rang dans le nom des espèces qu’il rassemble ; ces espèces se différencient les unes des autres par quelques mots descriptifs placés ensuite ; autrement dit, les noms des espèces d’un même genre commencent tous par le même mot, qui est le nom du genre. Par la généralisation de ce système, chaque nom d’espèce désigne cette espèce, elle et nulle autre, et exprime simultanément ses affinités (avec les autres représentants du même genre) et donc sa place dans la classification (voir la notion d’espèce, au chapitre 3, 2).

        Mais les noms des espèces étaient plus ou moins longs, formés d’un nombre variable de mots ; leur manipulation était lourde et donc les utilisateurs les modifiaient à leur gré pour tenter de les rendre tantôt plus concis, tantôt plus précis ; ils variaient sans cesse, et les ouvrages étaient encombrés des références aux autres polynômes désignant la même plante.

      

      
        Binômes linnéens(3)


        Linné poussa plus loin la normalisation des noms et supprima les polynômes encombrants et fluctuants. Dans son système, chaque espèce est désignée par deux mots (fig. 5) :

        — le nom du genre auquel elle appartient (substantif, écrit avec une majuscule initiale) ;

        — une épithète (écrite avec une minuscule initiale ; l’usage qui voulait que les épithètes dérivées de noms propres s’écrivent avec une majuscule est désormais abandonné) qui désigne l’espèce à l’intérieur du genre.

        Pour éviter toute confusion, une épithète ne peut être utilisée qu’une seule fois dans un genre, pour désigner une espèce donnée et nulle autre.

      

      
        
          La même épithète peut être employée dans d’autres genres ; cette règle, absolue en botanique, est calquée sur la coutume qui veut qu’il n’y ait qu’un François parmi les enfants de la famille X, mais que d’autres enfants, dans les familles Y ou Z, puissent se prénommer François.

        

      

      
        L’épithète de l’espèce perd sa valeur descriptive pour n’être plus qu’une désignation symbolique ; elle permet de distinguer les espèces par des noms différents mais ne prétend pas (étant données sa brièveté et les circonstances souvent anecdotiques de son choix) fournir des éléments de reconnaissance des espèces : elle n’a que la valeur d’une étiquette. L’application d’un nom ne dépend pas de sa signification.

        Les noms de genres et d’espèces peuvent, indifféremment, avoir ou non une signification ; ils ne sont que le véhicule permettant la transmission d’un concept (la notion d’unité taxonomique constituée d’une multitude d’individus biologiques est en effet de nature conceptuelle). Si l’étymologie leur confère un sens précis, ils peuvent, ou non, s’appliquer judicieusement aux plantes désignées ; il n’y a aucun inconvénient juridique à ce que l’image qu’ils expriment ne corresponde pas aux plantes qu’ils désignent. Il est toutefois bien préférable que le nom évoque un détail ayant trait à la plante ; il peut alors servir d’aide-mémoire ou permettre de maintenir un savoir qui sans cela tomberait dans l’oubli.

      

      
        
          Exemples de noms descriptifs ; ils aident à reconnaître l’espèce :

          Trifolium subterraneum : les feuilles ont trois folioles (Trifolium) et la plante enterre ses fruits avant leur maturité (subterraneum) ; le nom décrit exactement la plante désignée, mais cet argument ne justifie pas l’emploi du nom.

          Paris quadrifolia a quatre feuilles, quatre sépales, quatre pétales.

          Bougainvillea spectabilis : le navigateur Bougainville (1729-1811) découvrit la plante au Brésil ; spectabilis signifie magnifique, spectaculaire. Le nom s’applique exactement à l’espèce.

          Helleborus niger se traduit mot à mot par « hellébore noir » ; c’est cependant la rose de Noël, à fleurs blanches. Mais le rhizome souterrain est noirâtre : le nom décrit exactement un aspect peu apparent de la plante.

          Socratea exorrhiza : ce genre de palmiers n’existe qu’en Amérique tropicale ; exorrhiza signifie « racines externes », ce qui décrit bien la plante dont le tronc est porté au-dessus du sol par des racines-échasses. Mais il est dédié à Socrate qui, bien sûr, n’en eut jamais connaissance ; il n’y a aucune relation entre le philosophe et ce palmier.

          Exemples de noms dédiant la plante à une personne dont la mémoire, ainsi, sera conservée.

          Abutilon avicennæ est dédié à Avicenne (980-1037), illustre médecin-philosophe persan.

          Epilobium duriæi a été dédié par Godron à son ami, le botaniste Durieu de Maisonneuve (1796-1878).

          La coutume veut qu’on ne donne pas son propre nom à une plante ; cependant Linné a lui-même nommé Linnæa une petite Caprifoliacée qu’il affectionnait et dont il faisait broder l’effigie sur son vêtement. C’est, semble-t-il, le seul cas connu.

          Exemple de noms rappelant l’origine géographique ou écologique de la plante qu’ils désignent, ou sa période de floraison :

          Neillia tibetica, arbuste originaire du Tibet.

          Guiera senegalensis, des savanes africaines, a d’abord été découvert au Sénégal.

          Mais Circæa lutetiana (Lutetia = Lutèce, nom antique de Paris) ne veut pas dire que la plante est de Paris ; c’est la circée « des Parisiens ». Au XVIe siècle, les botanistes parisiens l’appelaient Circæa, alors que ce nom, à Montpellier, désignait une autre herbe.

          Viola palustris (de Palus = marécage) est la violette des marais

          Torenia sylvicola, (de Silva, devenu Sylva = forêt, et Colo = j’habite) petite herbe du sous-bois de la forêt équatoriale (africaine).

          Le muguet, Convallaria majalis (de Maius = mois de Mai) fleurit au mois de mai.

          Certains noms sont des images symboliques, mais n’ont pas de signification objective en relation avec la plante qu’ils désignent :

          Dryopteris filix-mas, la fougère mâle ; Dryopteris veut dire fougère des chênes et évoque l’ombrage où elle pousse ; filix-mas, mot à mot « fougère mâle », ne signifie pas que la plante soit de sexe mâle (les fougères, au stade où on les observe, ne sont ni mâles ni femelles) ; ce n’est qu’une allusion à sa robustesse.

          Des noms peuvent donner une image erronée de la plante qu’ils désignent ; bien que ce soit regrettable, le nom demeure nomenclaturalement correct et utilisable : Tetragonolobus maritimus : Tetra-gono-lobus signifie gousse à quatre côtés ; le fruit a une section losangique, il est bien décrit ; mais maritimus s’applique mal à la plante qui pousse indifféremment dans les plaines et les montagnes jusqu’à une altitude d’au moins 1800 m, sans préférence pour les régions maritimes.

          Scilla peruviana : peruviana veut dire du Pérou ; mais cette espèce, originaire des pays de la Méditerranée occidentale, est inconnue en Amérique du Sud. Son nom vient de ce que des bulbes de la plante furent apportés d’Afrique du Nord au jardin botanique de Montpellier par un bateau appelé « le Pérou ».

        

      

      
        Lors de la description d’une espèce nouvelle, l’auteur doit se souvenir que le nom choisi pour désigner la plante encore inconnue survivra dans l’avenir, et sera employé par des botanistes et utilisateurs parlant les langues les plus diverses. Il est souhaitable que ces noms soient simples, faciles à mémoriser et à prononcer, et qu’ils fassent référence soit à un détail descriptif, soit à quelque chose ou quelqu’un qui mérite de rester dans les mémoires et demeure respectable.

        Un nom valablement créé est, indiscutablement, celui qui doit être utilisé pour désigner la plante à laquelle il a été attribué.

      

      
        
          Les conditions pour que la création actuelle d’un nom d’espèce soit valable sont énoncées dans le chapitre 2, 2.

        

      

      
        Le binôme valable doit être utilisé pour l’espèce à laquelle il s’applique, quelles que soient la nature et la signification de ce nom. On ne peut que conseiller d’éviter à tout prix la mode passagère, le bizarre et le ridicule lorsque l’on a à nommer une plante.

      

      
        
          Quelques noms étranges :

          Kalanchoë salazari fut dédié au dictateur portugais mort en 1970.

          Cependant, Olea mussolinii n’a pas été dédié au dictateur italien, mais à un homonyme, garde forestier, qui avait récolté la plante ; dans ce cas, l’épithète n’a rien d’étrange ; elle conserve la mémoire d’un homme qui, un jour, sut remarquer et collecter un arbre encore inconnu.

          La latinisation de noms appartenant à des langues très différentes du latin donne parfois des appellations curieuses :

          C’est le cas de la variété mpwapwensis, dans l’espèce Albizzia glaberrima, qui a reçu un nom d’origine africaine, latinisé ;

          ou d’Opithandra dinghushanensis dont l’épithète est basée sur un nom géographique chinois.

          L’étymologie de l’épithète spécifique d’Englerophyton somiferanum n’est pas facile à décrypter ; c’est une allusion à la Société des Mines de Fer de Mékambo (So.Mi.Fer), qui exploita un temps un gisement au Gabon ; quel botaniste se souviendra longtemps de cette entreprise ? Mais l’arbre forestier conservera son nom. - Englero — phyton = plante de grande taille dédiée à Engler, illustre botaniste allemand (1844-1930) qui étudia, entre autres, la flore africaine ; le choix du nom de genre est parfaitement justifié.

          Une autre étymologie peu apparente, celle d’Aubregrinia, genre dédié simultanément à deux grands botanistes français qui travaillèrent ensemble dans la première moitié du XXe siècle, Aubréville et Pellegrin.

        

      

      
        Dans les ouvrages imprimés, les noms latins figurent dans une typographie italique, et toujours dans l’alphabet latin, quelle que soit la langue du texte au sein duquel ils prennent place.

      

    

    
      2 — LA NOMENCLATURE BOTANIQUE

      
        La nomenclature binominale de Linné rencontra le succès qu’elle méritait ; elle est seule utilisée, dans le monde entier, depuis près de deux siècles et demi. Bien que simple technique, elle a contribué à donner au concept d’espèce une forme simple et concise, et a facilité l’expression et la communication botaniques puisque un même binôme latin désigne à lui seul une espèce, et une seule.

      

      
        Le Code de Nomenclature

        A partir du système de Linné se sont peu à peu établies des pratiques visant à ne reconnaître pour chaque espèce qu’un seul nom valable, utilisé par tous les botanistes et dans le monde entier ; telle plante a pu, au cours du temps, recevoir d’autres noms, mais ceux-ci doivent être laissés de côté. Pour que le choix du nom valable soit universellement admis, il doit être guidé par une réglementation précise, permettant de le distinguer des autres noms et justifiant l’abandon des autres ; tout changement intempestif sera alors évité par la suite.

        La nécessité de fixer les noms des plantes d’une façon satisfaisante aux points de vue pratique et scientifique, aussi bien que la grande complexité de la littérature botanique, vu l’ampleur de son objet, ont incité les botanistes à se concerter en Congrès Internationaux afin de définir les règles à suivre pour être sûr que chaque espèce soit effectivement et partout désignée par un seul nom. C’est ainsi que fut publié en 1867 le premier texte de ce type, appelé alors Lois de la Nomenclature Botanique ; l’édition parue à la suite du Congrès International de Vienne (Autriche) en 1904 prit pour la première fois le titre de Code de la Nomenclature Botanique.

        Depuis 1947, ces Lois sont régulièrement révisées et rééditées sous la forme d’un ouvrage appelé, depuis 1952, International Code of Botanical Nomenclature ; sa mise à jour a lieu approximativement tous les six ans, lors de chaque Congrès International de Botanique, et sa publication est mise au point par l’International Association for Plant Taxonomy. Longtemps publié en trois langues (Anglais-Français-Allemand), c’est un véritable code juridique qui essaie d’envisager tous les cas de problèmes nomenclaturaux possibles et indique, pour chacun, le mode de réglement souhaitable. L’édition de 1988, faisant suite au Congrès International de Berlin, est la première publiée exclusivement en anglais (fig. 6).

      

      
        Binôme et nom de son auteur

        Pour être valablement nommée, chaque espèce a dû faire l’objet d’une publication (effectivement distribuée et mise à la disposition de quiconque en ayant besoin, actuellement et dans le futur) où apparaissent :
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Fig. 6 — Page de titre du Code International de Nomenclature Botanique, édition de 1988, tenant compte des travaux du quatorzième Congrès International de Botanique réuni à Berlin. Le Code est mis à jour et réédité à la suite de chaque Congrès International de Botanique ; les précédents s'étaient réunis à Sydney, Léningrad, Tokyo, Edimbourg… L'édition de 1988 est la première à ne comporter qu'un texte anglais, les précédentes étaient trilingues (anglais, français, allemand).Les articles du Code, rigoureux et arides, réglementent l'appellation scientifique des plantes afin qu'à chaque espèce soit attribué un nom et un seul.

          

        

      

    

    
      
        – le binôme choisi, comprenant une épithète non encore utilisée comme nom d’espèce dans le genre considéré ; à dater de cette publication, cette épithète ne pourra jamais plus être appliquée à une autre espèce du même genre ; le nom de l’auteur de la publication (et/ou celui du botaniste responsable du nom de la plante s’il est différent) doit figurer ;

        – une description de la plante en latin, langue universelle traditionnelle qui dispense de privilégier une langue nationale et qui est toujours employée, dans ce cas et par les botanistes du monde entier, dans les travaux modernes ;

        – la citation d’un échantillon-type, plante étudiée par l’auteur du nom et conservée (à l’état sec ou dans un liquide conservateur comme l’alcool) dans un grand herbier officiellement répertorié, de préférence international ; cet échantillon constitue la référence matérielle à laquelle doit s’appliquer le nom, et, permet de vérifier ultérieurement la description de la plante (voir le chapitre 3, 1).

        Avant de nommer une plante, il est nécessaire de s’assurer, par tous les moyens possibles, qu’aucun nom valable ne peut s’y appliquer.

        L’espèce ainsi décrite et nommée sera alors désignée par le binôme qui est désormais le sien, suivi du nom de l’auteur responsable de la publication.

      

      
        
          C’est ainsi qu’on écrit :

          — Thymus serpyllum L.

          — Geranium lanuginosum Lam.

          — Knautia foreziensis Chassagne et Szabo

        

      

      
        On abrège Linné en L., Lamarck en Lam., mais tous les noms d’auteurs ne sont pas nécessairement abrégés ; les auteurs responsables d’un grand nombre de noms sont désignés par une abréviation, sauf si leur nom est bref, à condition qu’elle ne soit pas source de confusion.

      

      
        
          Bertoloni est abrégé en Bertol., mais Bertero ne s’abrège pas.

        

      

      
        La façon d’abréger les noms est rigoureusement définie, ni l’improvisation ni la fantaisie ne sont tolérées.

      

      
        
          Lamarck fut autrefois abrégé en Lmk. par certains auteurs ; cette forme est désormais bannie, on doit utiliser Lam.

          Les prénoms ne sont cités que pour distinguer deux botanistes portant le même nom : Antoine-Laurent de Jussieu s’abrège en Juss., sans prénom ; son fils Adrien, en Adr. Juss.

        

      

      
        Une abréviation porte toujours un point final, même si elle comporte la dernière lettre du nom ; ce point permet de savoir si le nom est abrégé ou non.

        Si beaucoup de plantes à fleurs ont été ainsi nommées au cours des deux derniers siècles, ce travail n’est pas terminé : il n’est pas rare de découvrir, surtout dans les pays tropicaux, des espèces qui n’ont encore jamais été ni étudiées ni nommées, et il se décrit, dans le monde, des centaines de ces inconnues chaque année.

      

      
        
          Depuis 1945, on décrit chaque année en moyenne 350 espèces nouvelles pour le seul continent africain. Ce rythme ne marque encore aucun signe de fléchissement après bientôt 50 ans.

        

      

      
        Depuis l’époque de Linné, les conditions de publication d’un nom d’espèce nouvelle n’ont pas toujours été aussi strictement définies que maintenant ; l’interprétation des ouvrages anciens, même en suivant rigoureusement l’esprit du Code, est souvent délicate.

        Un nom n’est valable qu’à dater du jour où il a été publié, accompagné d’une description de l’espèce qu’il désigne. Cette description doit être rédigée en latin pour les espèces publiées depuis 1935 ; avant cette date, la publication d’une description dans une langue quelconque suffisait.

      

      
        
          Jusque dans les années 1930, beaucoup d’ouvrages de botanique étaient, au moins en partie, rédigés en latin ; de ce fait, peu de descriptions ont été publiées en d’autres langues.

          Nécessité d’une description accompagnant la première publication d’un nom désignant une espèce jusque là innommée :

          – en 1913, A. Chevalier publie le binôme Rotala rotunda pour une petite espèce amphibie encore inconnue, mais la publication ne comporte aucune description de la plante ; R. rotunda est ce qu’on appelle un nomen nudum (« nom nu »), invalide ; la plante reste innommée, ce nom n’est pas utilisable ;

          — en 1967, A. Raynal publie pour la même espèce le nom R. pterocalyx, accompagné d’une description latine.

          Malgré l’antériorité du nom de Chevalier, la plante doit s’appeler R. pterocalyx.

        

      

      
        La notion de type d’une espèce

        Avec la publication du nom, la citation d’un échantillon de référence, appelé type nomenclatural de l’espèce, est actuellement nécessaire. Il s’agit d’un échantillon d’herbier aussi représentatif que possible, conservé dans une grande collection officielle (voir le chapitre 3, 1) et auquel se rattache indissolublement le nom créé ; il a évidemment été étudié par l’auteur du nom lors de sa création.

        Il ne faut pas considérer le type nomenclatural comme un représentant de la moyenne idéale de l’espèce considérée : sa signification n’est pas systématique, mais seulement nomenclaturale ; il n’est pas représentatif de l’entité biologique qu’est l’espèce, il est le support du nom que porte cette entité à laquelle il appartient. Cette nuance peut être analysée comme suit (fig. 7) : si l’on considère les individus génétiques constituant une espèce, ils varient dans la plupart de leurs caractères et, comme dans tout groupe vivant, on ne peut trouver deux individus identiques. Si l’on porte ces variations, après les avoir chiffrées, sur un diagramme où chaque point figure un individu, on obtient un nuage de points : l’ensemble des individus s’agrège en une unité plus ou moins diffuse qui représente l’espèce, unité caractérisée, entre autres critères, par l’ampleur de ses variations. Certains individus seulement sont très proches de la moyenne statistique qui peut n’être représentée par aucun individu réel ; l’individu dont tous les caractères ont une valeur exactement moyenne n’est souvent qu’un concept, mais il définit statistiquement les normes de l’espèce.
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Fig. 7 — Situation du type dans la variabilité d'une espèce.Le type d'une espèce est un échantillon de plante ; il est le support physique auquel est rattaché le nom que porte l'espèce. Ce spécimen entre clairement dans la définition de l'espèce, mais il n'est pas nécessairement représentatif d'une « norme idéale » de l'espèce ; il fixe le nom de l'espèce, mais non pas sa délimitation scientifique.Dans cet exemple, on analyse la variation de quelques caractères floraux chez Voyria primuloides (rare petite Gentianacée saprophyte sans chlorophylle de la forêt équatoriale africaine). Chaque fleur étudiée est portée sur le diagramme ; toutes les fleurs d'un même échantillon d'herbier sont représentées par un même figuré.En abscisses, rapport longueur des dents du calice/longueur de son tube ; en ordonnées, diamètre de la corolle.Les quatre fleurs du type (entourées) se situent au bord supérieur du nuage de points : elles sont donc éloignées (en ce qui concerne les caractères considérés) de la moyenne de l'espèce (le type est l'échantillon Soyaux 166, récolté au Gabon) (Repris de A. R.-R., Adansonia, 1967).

          

        

      

    

    
      
        Le type nomenclatural, au contraire, n’est pas de nature conceptuelle, c’est la référence matérielle à laquelle se rattache le nom. Il appartient au nuage de points, mais n’est pas nécessairement proche de la moyenne des caractéristiques observables et chiffrables. Il donne au nom une base physique, réétudiable et contrôlable, qui s’oppose à ce que le nom de cette espèce soit appliqué, après un éventuel remaniement systématique, à une autre espèce.

      

      
        Priorité et synonymes

        Au cours de la période linnéenne (c’est-à-dire depuis les premières publications de Linné) bon nombre d’espèces ont reçu chacune plusieurs noms ; cette anomalie peut avoir plusieurs raisons :

        — raison nomenclaturale ; l’isolement des botanistes, surtout autrefois, pouvait les amener à décrire une plante en ignorant qu’un lointain collègue avait déjà nommé la même espèce ;

      

      
        
          Une petite espèce des sols humides, récoltée au Mexique, fut nommée Rotala mexicana en 1830 ;

          — en 1856, la même espèce, récoltée à Madagascar, fut nommée R. pusilla ;

          — en 1862, récoltée en Australie, elle fut nommée R. apetala ;

          — en 1867, elle fut nommée R. spruceana d’après une récolte du Brésil et R. pygmæa d’après une récolte d’Inde ;

          — plusieurs autres noms lui furent encore donnés par la suite, par des auteurs tous différents qui ignoraient que la plante avait déjà été nommée. On doit bien sûr utiliser le nom le plus ancien, R. mexicana.

        

      

      
        — raison systématique ; l’espèce peut être conçue comme un grand groupe variable, ou, par d’autres auteurs, comme plusieurs « petites espèces » proches les unes des autres. Les noms donnés aux « petites espèces » deviendront inutiles lorsqu’un autre auteur les réunira en une seule « espèce large » et polymorphe. Ces différences conceptuelles ne dépendent des caprices des botanistes que pour une faible part ; la prise en considération des résultats d’investigations technologiquement nouvelles, une plus grande rigueur dans l’appréciation des caractères sur lesquels reposent les distinctions d’espèces, l’intégration de données écologiques ou géographiques, sont autant de facteurs pouvant entraîner des modifications dans la conception des espèces.

      

      
        
          Le genre Ruppia (Ruppiacées), herbe aquatique presque cosmopolite, est constitué, pour certains auteurs, d’une seule espèce largement répartie et variable, R. maritima.

          D’autres auteurs en distinguent plusieurs dans le genre, certains y voyant jusqu’à sept espèces.

        

      

      
        Parmi les différents noms s’appliquant à une espèce, un seul est valable sans contestation possible : il doit être utilisé à l’exclusion des autres. La règle de priorité veut que le binôme valablement publié le plus ancien soit retenu.

        Mais, par souci de stabilité, il n’est pas question d’exhumer des noms fort anciens, ayant figuré occasionnellement dans de vieux grimoires : on a fixé un point de départ de la nomenclature, avant lequel les noms, même sous forme de binômes, ne sont pas utilisables ; on a choisi pour cela la date de publication de la première édition du Species Plantarum de Linné, attribuée au 1er mai 1753 (voir fig. 8).

      

      
        
          On sait que le premier volume de l’ouvrage est paru au cours du mois de mai 1753 et le second, au cours du mois d’août de la même année ; les dates exactes de publication ne sont pas connues de façon plus précise.

        

      

      
        Le nom d’une espèce est donc le plus ancien qui lui ait été attribué à partir du 1er mai 1753. Les noms qu’elle a pu recevoir postérieurement à celui-ci en sont synonymes. Les noms qu’elle a pu recevoir avant cette date sont dits prélinnéens et considérés comme non existants.

        Certains noms ont été régulièrement utilisés jusqu’à ce que l’antériorité d’un autre nom ait été établie : on utilisera désormais cet autre nom, plus ancien mais demeuré longtemps dans l’oubli, conformément à la règle ; le nom usuel, qu’on avait l’habitude d’employer, doit être abandonné, il n’est plus qu’un synonyme du nom correct.

      

      
        
          Le nom Hepatica triloba a été utilisé pendant plus d’un siècle pour désigner la petite Renonculacée à fleurs bleues ; on l’a abandonné depuis peu, le nom valable, antérieur, étant Hepatica nobilis.

        

      

      
        Les épithètes des noms spécifiques tombés en synonymie, et donc inemployés, ne peuvent être reprises pour nommer d’autres espèces dans le même genre ; le nom synonyme conserve son existence, l’échantillon-type qui s’y rattache conserve son statut.

        Même si un nom est traditionnellement employé, même s’il est d’usage courant pour un grand nombre de personnes, il ne doit pas être maintenu s’il est montré qu’un autre, désignant la même espèce, est plus ancien. Les habitudes ne peuvent rien contre la règle de priorité ; un tel changement de nom perturbe les habitudes des utilisateurs dans la période où il se produit, mais ils devront se plier à l’emploi du nom valable qui leur paraît nouveau.

        Cette situation est fréquente à notre époque : les révisions effectuées, en particulier dans la flore européenne, ont amené la mise à jour de noms antérieurs pour nombre d’espèces communes. Leurs noms, désormais tombés en synonymie, nous étaient pourtant familiers. Les ouvrages, un peu anciens, auxquels on se réfère continuellement, portent encore ces noms aujourd’hui périmés, et des auteurs, ignorants des règles et des progrès récents, peuvent encore les utiliser, par routine, dans des ouvrages modernes. Une certaine négligence s’observe malheureusement à cet égard ; certains auteurs se bornent souvent à employer les noms cités par les auteurs précédents, sans se préoccuper des remaniements nomenclaturaux intervenus entre-temps. Cet état de choses est regrettable et déprécie les publications dans lesquelles on ne respecte pas la nomenclature correcte. On constate au contraire, dans les pays où la botanique est particulièrement active, un grand souci d’exactitude de la nomenclature. Parfois, des jugements très sévères sont portés à l’encontre de travaux, par ailleurs dignes d’intérêt, mais dont la nomenclature est périmée ; les détracteurs croient y déceler l’indice d’un manque de rigueur et de vérifications.

      

      
        
          Le nom du bouleau : cet arbre commun dans nos bois fut longtemps appelé Betula alba L., nom publié par Linné en 1753 et sous lequel cet auteur confondait au moins deux espèces ; les recherches faites sur le type de ce nom (l’Herbier Linné, vieux de plus de deux siècles, est conservé à la Linnean Society, à Londres) ont confirmé que ce nom ne peut pas être rattaché à une espèce plus qu’à une autre : le type, en effet, est constitué de fragments mêlés appartenant à des espèces différentes. Bien que Betula alba L., 1753, soit le nom le plus ancien donné à l’espèce, il doit être abandonné puisque son type est confus. Le nom du bouleau doit donc changer pour une raison scientifique.

          L’arbre portera le deuxième nom qui lui a été attribué dans la séquence chronologique, s’il existe. Il a effectivement reçu d’autres noms :

          – Betula verrucosa Ehrhart, publié dans un ouvrage en sept volumes dont le premier tome parut en 1787 ;

          – Betula pendula Roth, publié dans un ouvrage en trois volumes dont le premier tome parut en 1788.

          Se basant sur les dates de publication du premier volume de chacun de ces ouvrages, on a, depuis un demi-siècle, appelé notre bouleau le plus commun Betula verrucosa Ehrh., nom qu’on retrouve dans la plupart des ouvrages classiques. Mais des travaux datant d’une trentaine d’années ont montré que la publication des sept volumes d’Ehrhart s’échelonna de 1787 à 1792 ; Betula verrucosa, figurant dans le volume 5, n’était apparu qu’en 1790, tandis que Betula pendula, contenu dans le premier volume de l’ouvrage de Roth, datait effectivement de 1788.

          Le bouleau doit donc s’appeler Betula pendula Roth, 1788 ; c’est en effet le nom utilisé dans les ouvrages fiables et modernes, tels que Flora Europæa (vol. 1, 1964) ou la Grande Flore de Bonnier (vol. 4, éd. 2, 1990).

          Synonymes à ne pas employer : Betula alba L., 1753 et Betula verrucosa Ehrh., 1790.

        

      

      
        Exceptions à la règle de priorité : les noms conservés.

        La stricte application des règles de nomenclature entraîne des changements de noms qui, dans le cas de plantes très connues et utilisées, souvent citées hors des travaux de botanique pure, créent une gêne pour les utilisateurs. C’est pourquoi le Code de Nomenclature prévoit qu’on puisse « conserver » des noms qui, dès lors, prévaudront sur leurs synonymes antérieurs ; la conservation doit être proposée et argumentée devant le Comité Général de Nomenclature qui juge de son bien-fondé, puis entérinée lors d’un Congrès International ; leur liste est publiée dans chaque édition du Code. Les noms conservés ne peuvent pas être remis en question.
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Fig. 8 — Page de titre de l'ouvrage de Linné dont la date de publication constitue le « point de départ de la nomenclature binominale » ou « nomenclature linnéenne » ; cette date n'étant pas connue avec précision, on l'attribue au 1er mai 1753.Chaque espèce doit porter le nom le plus ancien qui lui a été valablement attribué à partir de cette date ; les noms antérieurs, même s'ils ont une forme linnéenne (binômes), ne sont pas utilisables.

          

        

      

    

    
      
        De nombreux noms de familles et de genres sont conservés.

      

      
        
          Le nom de genre Armeria, publié par Willdenow en 1809, est conservé contre Statice, publié par Linné en 1753 et donc antérieur, mais qui fut appliqué à diverses plantes.

        

      

      
        La conservation n’affecte que quelques noms d’espèces qui présentent une importance économique exceptionnelle.

      

      
        
          Le nom de la tomate, Lycopersicon esculentum, est conservé.

        

      

      
        Évolution de la conception de genre — Combinaisons

        Les documents et observations nouveaux ont amené souvent les botanistes à modifier la définition des genres : un matériel plus riche, donc plus diversifié, peut permettre de distinguer deux genres là où, sur un matériel plus fragmentaire, on n’en voyait qu’un (fig. 9).

      

      
        
          De nombreuses espèces étaient placées sous le nom de Geranium ; au XIIe siècle déjà, Hildegarde de Bingen en parlait, bien avant l’émergence du concept de genre. Linné, en 1753, confirma leur appartenance au genre. En 1789, L’Héritier révisa le groupe en fonction des récoltes récemment rapportées, entre autres, du Proche-Orient et d’Afrique australe. L’ensemble du matériel, plus varié que celui dont Linné disposait, lui parut hétérogène, et L’Héritier restreignit le genre Geranium à une partie seulement de l’ensemble ; il créa pour le reste d’autres genres, dont Erodium (qui groupe des espèces essentiellement péri-méditerra-néennes) et Pelargonium (sud-africain).

          C’est ainsi que le « bec-de-grue » (Geranium cicutarium de Linné) et le « géranium-lierre » de nos balcons (Geranium peltatum de Linné) furent respectivement transférés par L’Héritier, ainsi que de nombreuses autres espèces, de l’ancien genre Geranium aux genres Erodium et Pelargonium. Le genre Geranium, bien que fort ancien, est attribué à Linné, au point de départ de la nomenclature botanique, soit 1753 (on ne tient pas compte des auteurs prélinnéens) ; les genres Erodium et Pelargonium ont L’Héritier pour auteur.

        

      

      
        Le transfert d’une espèce d’un genre à un autre, démarche systématique, se traduit, dans la nomenclature, par ce qu’on appelle une combinaison : l’épithète originelle est reprise, et accolée au nouveau nom de genre. Malgré la nouveauté du binôme ainsi constitué, on garde la trace du fait que l’espèce était connue antérieurement ; à la suite du binôme, on fait figurer, entre parenthèses, le nom de l’auteur qui appliqua pour la première fois l’épithète à cette espèce, mais dans un genre différent, puis on fait suivre le nom de l’auteur de la combinaison.

      

      
        
          Ainsi, le nom du bec-de-grue devient : Erodium cicutarium (L.) L’Hér.

          celui du géranium-lierre devient : Pelargonium peltatum (L.) L’Hér.

          (L.) = Linné, responsable d’avoir nommé l’espèce cicutarium, mais dans un autre genre (ici, Geranium) ; L’Hér. = L’Héritier, responsable d’avoir placé l’espèce cicutarium dans le genre Erodium.
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Fig. 9 — Histoire de noms : Geranium des botanistes et géraniums des balcons. Le nom scientifique d'une plante est suivi du/des noms du/des auteurs qui ont contribué à l'établir. Cette citation complète conserve la trace de l'histoire de ce nom et de l'évolution de la conception scientifique que l'on a eue de l'espèce. On voit ici comment se sont établis les noms de l'herbe-à-Robert (Geranium robertianum L.), du bec-de-grue (Erodium cicutarium (L.) L'Hér.) et du géranium-lierre (Pelargonium peltatum (L.) L'Hér.). Ils furent d'abord réunis dans un grand genre Geranium par Linné en 1753 ; il les nomma respectivement Geranium robertianum L., Geranium cicutarium L. et Geranium peltatum L. - Cette première responsabilité de Linné dans la distinction des espèces est rappelée par L., abréviation de son nom. Puis, se basant sur des critères scientifiques, L'Héritier, en 1789, fragmente ce grand ensemble en plusieurs genres plus restreints et plus naturels ; les espèces sont conservées mais transférées dans de nouvelles unités génériques pour lesquelles il crée des noms (Erodium et Pelargonium en ce qui nous concerne ici) ; corrélativement, les noms des espèces sont modifiés et deviennent Erodium cicutarium (L.) L'Hér. et Pelargonium peltatum (L.) L'Hér., tandis que Geranium robertianum L., demeuré dans un genre Geranium restreint et mieux circonscrit, ne change pas. - L'abréviation L'Hér. rappelle l'auteur de ces remaniements. La conception de L'Héritier, admise d'emblée par ses contemporains, est toujours suivie de nos jours par les botanistes. Mais le langage commun conserve le nom (passé dans la langue courante) de « géranium » pour les Pelargonium : c'est une réminiscence de la botanique de Linné.

          

        

      

    

    
      
        L’étude de matériaux nouveaux, selon des critères plus nombreux et plus variés, permet une définition plus précise des genres étudiés : chacun d’eux tend à prendre une valeur d’unité homogène et naturelle, c’est-à-dire qu’il n’est formé que d’espèces réellement affines les unes des autres, et que toutes les espèces affines sont réunies en son sein. Le progrès dans la compréhension des rapports entre espèces, clef-de-voûte de la compréhension du monde végétal, entraîne de nombreux remaniements qui se traduisent par le transfert d’espèces d’un genre à un autre : pratiquement, cette évolution de la pensée scientifique transparaît dans la citation des noms latins suivis du ou des noms d’auteurs qui y ont contribué.

      

      
        A la recherche d'une stabilité de la nomenclature

        Les règles de la nomenclature et leur stricte application aux termes du Code peuvent paraître, pour le profane, d’une complexité juridique telle que seuls quelques archivistes dénués de sens pratique puissent s’y intéresser ; ce jugement est complètement inexact : leur seul but, strictement utilitaire, est que chaque espèce soit désignée par un nom, et un seul.

        Les binômes utilisés dans les ouvrages actuellement classiques ne sont pas toujours les mêmes pour désigner une espèce donnée : la correspondance entres ces noms différents n’est pas évidente ; des synonymes sont encore, faute d’information, régulièrement employés. Ce tableau donne l’image d’une jungle nomenclaturale dans laquelle le non-spécialiste risque de se perdre. Il est donc impératif de stabiliser la nomenclature botanique.

        Pour parvenir à ce but, les botanistes s’imposent des règles que nul, dans l’avenir, ne pourra remettre en question, afin que devienne juridiquement impossible toute nouvelle déstabilisation de la nomenclature. C’est pourquoi le choix arbitraire d’un nom (et l’élimination injustifiée d’autres noms donnés à la même espèce) est à proscrire car il pourrait, tout aussi arbitrairement, être discuté par la suite. Il faut donc désigner comme seul valable le nom répondant à un critère indiscutable. C’est la raison d’être de la Règle de Priorité.

        En effet, les noms donnés aux plantes depuis le 1er mai 1753 sont en nombre fini. Quand ils auront été tous recensés et datés avec précision, et que l’espèce à laquelle ils s’appliquent sera connue, l’application de la Règle de Priorité permettra une nomenclature indiscutablement stable. Les progrès dans ce sens sont actuellement importants, de nombreux travaux récents apportant chacun une précieuse contribution. Cependant, le trop faible nombre total de botanistes dans le monde, étant donnée la grande diversité des formes qu’ils étudient, s’oppose à ce qu’on atteigne rapidement un niveau de stabilisation des noms satisfaisant.

        Nous sommes en effet dans une période de mutation à l’issue de laquelle l’apparente confusion nomenclaturale aura disparu.

        Espérons que cette période de mutation soit brève. Cela ne dépend pas uniquement de la difficile progression des travaux scientifiques. Les utilisateurs des noms, quels qu’ils soient, doivent y contribuer en employant le nom valable dès qu’une recherche l’a révélé, même si cela les oblige à abandonner le nom qu’ils pratiquaient depuis l’enfance et qui est désormais « tombé en synonymie ». La persistance « par habitude » de noms périmés entretient un état de confusion dont nul ne peut se satisfaire.

        La stabilisation de la nomenclature est certes l’affaire des spécialistes, mais aussi de tous ceux qui utilisent les noms des plantes. S’ils les utilisent, c’est dans l’espoir que chacun comprendra de quoi ils veulent parler, sans risque d’erreur ; c’est pourquoi il faut un nom et un seul pour désigner chaque espèce, et cela dans le monde entier.

      

      
        La limite de la stabilité des noms

        L’application rigoureuse de la règle de priorité aboutit à attribuer à chaque espèce un nom immuable.

        Mais ce nom exprime également l’appartenance de l’espèce à un genre, c’est-à-dire sa position systématique ; certains genres n’admettent pas une définition exacte : les limites entre genres voisins sont alors fluctuantes, et peuvent dépendre de la façon dont chaque botaniste peut apprécier les critères distinctifs.

      

      
        
          Les renoncules aquatiques à feuilles submergées finement divisées constituent pour certains un genre distinct, le genre Batrachium, séparé des renoncules terrestres (réunies alors dans le genre Ranunculus, sensu stricto). Pour d’autres auteurs, les renoncules aquatiques sont placées, avec les terrestres, dans le grand genre Ranunculus.

          Pour les premiers, un appareil végétatif particulier, adapté à un mode de vie aquatique, justifie l’isolement d’un genre, bien que les fleurs soient semblables. Pour les autres, cette différence, pourtant spectaculaire, n’est pas suffisante. Dans un tel cas, une position ne pourra prévaloir que si un travail particulièrement approfondi apporte des arguments de poids en faveur de l’une des conceptions (les travaux récents semblent plaider en faveur du genre Batrachium).

          Autre exemple : les vergerettes, herbes introduites accidentellement d’Amérique depuis plusieurs siècles en Europe, ont été placées dans le genre Erigeron ; on distinguait Erigeron canadensis et Erigeron bonariensis. De nombreuses espèces voisines de ces deux-là habitent le continent américain, où on a été amené à les placer dans le genre Conyza ; les deux genres, objectivement, ne diffèrent que par des caractères mineurs, et sont très proches, mais tout de même distincts ; on peut les séparer, mais on pourrait admettre de ne pas le faire. Le maintien, en Amérique, de ces espèces dans le genre Conyza relève autant d’un jugement scientifique que d’une tradition. Etant donnée l’origine américaine de nos deux vergerettes, il est convenable de les appeler en Europe comme on les appelle en Amérique, et donc de les nommer Conyza canadensis et Conyza bonariensis.

        

      

      
        Ces deux exemples montrent que, si la définition scientifique du genre n’est pas parfaitement claire et admise, le nom des espèces peut toujours être remis en question à la faveur de nouveaux travaux.

        Les noms ne peuvent être immuables que dans la mesure où ils s’appliquent à des espèces dont la définition scientifique et la position dans la classification sont elles-mêmes immuables. Pour atteindre un tel résultat, bien des progrès dans la connaissance et la compréhension des plantes sont encore à faire.

      

    

    
      3 — NECESSITE DE LA CONTRAINTE DES NOMS

      Nous avons déjà remarqué que certains auteurs, devant citer des noms de plantes, négligent de consulter les travaux modernes, où apparaissent des binômes dont la validité est bien établie, et se bornent à reprendre les noms cités dans les ouvrages antérieurs, sans chercher à savoir s’ils sont nomenclaturalement corrects. Ils perpétuent ainsi l’usage de noms périmés alors que les noms valables sont connus et accessibles ; par cette négligence, ils maintiennent et font inutilement durer le marasme nomenclatural.

    

    
      
        Cela a plusieurs conséquences possibles ; reprenons le cas du bouleau (voir plus haut, p. 54) :

        — certains peuvent croire que Betula verrucosa et Betula pendula sont deux espèces différentes, ce qui est faux ;

        — d’autres peuvent penser que tous ces noms, B. verrucosa, B. pendula, B. alba, B. pubescens, recouvrent une seule espèce, et qu’on ne trouve en France qu’une seule sorte d’arbre à tronc blanc, le bouleau ; c’est encore faux, il y a deux bouleaux blancs, Betula pendula et Betula pubescens (et un troisième, un rare petit arbuste à rameaux gris qui vit dans les tourbières, Betula nana).

        La situation nomenclaturale de l’aubépine est comparable à celle du bouleau. Linné reconnaissait une aubépine, Cratægus oxyacantha L., nom sous lequel il confondait deux plantes.

        Dans un second temps, on a distingué les deux espèces : Cratægus monogyna Jacq., arbre à feuilles profondément incisées dont la fleur n’a qu’un seul style, et C. oxyacantha L., arbuste à feuilles peu incisées dont la fleur a plusieurs styles.

        Le nom Cratægus oxyacantha L. fut ensuite reconnu ambigu et dut être abandonné. Les deux espèces durent alors s’appeler Cratægus monogyna et C. lævigata (Poir.) DC. Cette nomenclature figure dans Flora Europæa, ouvrage de référence et d’usage courant, vol. 2, paru en 1968.

        Cependant, certains ouvrages plus récents, et par ailleurs excellents, semblent ne reconnaître qu’une aubépine, comme au temps de Linné. D’autres distinguent bien deux espèces, mais les nomment encore C. oxyacantha et C. monogyna, longtemps après la publication de Flora Europæa.

      

    

    
      Le confusionnisme nomenclatural entretenu par certains utilisateurs des noms entraîne une coupure entre leur nomenclature périmée et hétérogène et celle pratiquée à l’échelle internationale par les botanistes et les utilisateurs de certains pays ; l’incompréhension risque de s’installer et de devenir de plus en plus profonde au fur et à mesure des progrès de la stabilisation nomenclaturale dont les botanistes tiennent compte. Les utilisateurs ont besoin des noms précis des plantes, ils doivent faire l’effort de se tenir à jour et d’adopter les noms valables, même s’ils choquent les habitudes, même si les raisons du changement leur paraissent obscures.

      L’exploitation moderne et scientifique des ressources végétales ne peut paraître fiable que si la nature de la plante (= l’identification de l’espèce à laquelle elle appartient) est objectivement établie et si le véhicule transmettant cette information de base (= le nom qui la désigne) est stable et reconnu par tous.

    

    
      
        Le souci d’appliquer le nom correct (c’est une préoccupation nomenclaturale) procède de la même rigueur intellectuelle que l’identification exacte d’une plante à l’espèce à laquelle elle appartient (ce qui est une préoccupation taxonomique). Le nom d’une plante est le moyen le plus court et le plus sûr de transmettre un lot d’informations ; ce vecteur perd de son efficacité lorsqu’il est remplacé par un nom périmé car il oblige à des recherches pour savoir de quelle plante il est question.

        Confusion due à une nomenclature périmée : le dompte-venin est encore appelé Vincetoxicum officinale dans des ouvrages très récents, traitant des plantes médicinales ou toxiques, bien que son nom correct, Vincetoxicum hirundinaria, soit employé dans les ouvrages de standard international depuis des années (Flora Europæa, vol. 4, 1972). L’utilisateur saura-t-il reconnaître que ces deux noms désignent la même espèce ?

        Confusion due à une erreur taxonomique : le nom latin désigne une espèce précise et nulle autre. Appliquer le nom d’une espèce à une autre est une erreur susceptible d’entraîner de graves conséquences car les caractéristiques (chimiques ou pharmacodynamiques par exemple) varient d’une espèce à l’autre. Exemple de confusion taxonomique : le texte d’un ouvrage usuel(4) traite de l’ancolie, Aquilegia vulgaris, mais la photographie correspondante figure Aquilegia canadensis, espèce bien différente ; comment les lecteurs pourront-ils reconnaître l’Aquilegia vulgaris ?

      

    

    
      Il a été suffisamment montré combien les noms en langues vulgaires présentent d’ambiguïtés, et peuvent entraîner des confusions dont les conséquences seraient alors gravissimes (voir l’exemple des lauriers). Leur caractère local et fluctuant montre assez, à une époque où les hommes voyagent et où les plantes s’expédient à travers le monde, que les noms vernaculaires doivent être relégués au langage courant et familier, et qu’il faut se garder de les employer dans des circonstances publiques, commerciales et internationales.

      Si l’on trouve normal aujourd’hui de parler de karité, de jojoba ou de ginseng, il est commun de trouver aux noms latins une consonance étrange, qui pourtant ne l’est pas plus que celle de ces noms d’origine lointaine. Mais malgré leur appartenance à une langue morte, et peut-être grâce à elle, ils sont seuls à prétendre être uniques pour chaque espèce, stables et véhiculaires à l’échelle planétaire. C’est la seule raison du maintien de la langue latine par les botanistes, mais c’est une raison de taille lorsqu’on connaît l’activité des botanistes chinois ou japonais, pour ne citer qu’eux.

    

    
      4 — UNE VARIANTE, LA NOMENCLATURE HORTICOLE

      La nomenclature horticole régit la façon de nommer les catégories de plantes obtenues, sélectionnées ou maintenues par les soins de l’homme dans le but de les cultiver.

      Bien que les plantes cultivées soient toutes issues d’espèces botaniques, il n’est pas toujours possible de leur attribuer des noms scientifiques régis par les règles de la nomenclature botanique que nous venons de voir. Les unités systématiques cultivées que l’on reconnaît et que l’on doit désigner n’ont généralement pas la même valeur ni la même signification que celles que l’on distingue dans les plantes naturelles. Parmi ces unités horticoles, se trouvent des hybrides (entre espèces différentes ou même entre genres différents) résultant de croisements impossibles dans des conditions naturelles ; des clones que l’on ne peut multiplier que par voie végétative (voir chapitre 9, 1) ; des chimères, monstruosités dues à un accident survenu lors d’une greffe ; des tératologies aboutissant à des formes bizarres, à des formes castrées bien que produisant fleurs et parfois même fruits stériles, à des formes non viables sans les soins du jardinier…

      Ce sont des plantes dites « améliorées » en vue de mieux servir les intérêts de l’homme : elles sont plus rentables, meilleures, plus belles, mieux adaptées aux exigences de la société humaine et forment des populations homogènes d’individus tous semblables ; ces « qualités » orientées par le jugement humain ont pour corollaire une perte de leur efficacité biologique qui rend très aléatoires leur possibilités de survie dans des conditions naturelles (cette remarque est à rapprocher du sujet traité au chapitre 9, 1).

      Ces catégories de plantes ont, depuis que l’homme est cultivateur, toujours été distinguées par des noms. La nécessité de désigner chacune par un nom unique et reconnu internationalement a justifié l’établissement de règles de nomenclature spéciales aux plantes cultivées ; elles constituent un complément aux règles de la nomenclature botanique auxquelles elles ne se substituent pas. La dernière mise à jour de ces règles a été effectuée par la Commission Internationale pour la Nomenclature des Plantes Cultivées, réunie à Utrecht en 1980.

      Les plantes d’origine hybride sont signalées par le signe x précédant leur nom, quel que soit le rang taxonomique qu’on leur attribue.

    

    
      
        Le croisement entre deux espèces appartenant à des genres différents produit un genre hybride ; exemple : le genre x Cratægomespilus résulte du croisement entre Cratægus monogyna et Mespilus germanica.

        Le croisement entre deux espèces appartenant au même genre produit une espèce hybride ; exemple : Prunus x schmittii résulte du croisement, réalisé dans un jardin où les deux espèces étaient cultivées côte à côte, de Prunus avium et P. canescens ; il s’agit là d’un hybride horticole. Certains croisements s’effectuent spontanément, dans la nature ; il faut pour cela que les parents coexistent et aient le même rythme de floraison ; exemple : Sorbus x vagensis (croisement entre Sorbus aria et S. torminalis).

      

    

    
      Les chimères sont signalées par le signe + précédant leur nom.

    

    
      
        Le +Laburnocytisus adamii est une chimère résultant de la juxtaposition et de l’interpénétration de tissus (et de génotypes) appartenant à Laburnum anagyroides et à Cytisus purpureus. C’est donc une chimère de genres différents.

      

    

    
      On appelle cultivars les formes variantes des plantes cultivées. Ce mot s’applique uniformément à des entités de natures diverses qui ont cependant toutes en commun d’être obtenues par l’homme en vue de culture et de constituer des subdivisions d’espèces (ou des unités de rang taxonomique douteux, assimilé à l’espèce). Un cultivar peut être une « variété horticole », un « sport » (plante résultant d’une mutation brusque), un clone, un hybride issu de croisements multiples et/ou inconnus… Ces différentes sortes de cultivars ne sont pas hiérarchisées, contrairement aux unités taxonomiques distinguées à l’intérieur de l’espèce chez les plantes spontanées (voir le chapitre 3, 2).

      Les cultivars n’étant pas homologues d’unités taxonomiques reconnues chez les plantes naturelles, leurs noms doivent se démarquer immédiatement de ceux de ces dernières ; les règles de nomenclature propres aux plantes cultivées garantissent cette distinction.

      Les noms de cultivars se reconnaissent aux signes suivants :

      — Depuis le 1er janvier 1959, les cultivars reçoivent obligatoirement des noms tirés de langues vivantes et non du latin ; cependant, les noms horticoles latins attribués avant cette date demeurent valables.

      — Le nom d’un cultivar s’écrit toujours avec une initiale capitale.

      — Il est signalé par des guillemets simples ‘ ’.

      — Il ne s’écrit pas en caractères italiques, contrairement aux noms scientifiques latins des plantes spontanées.

    

    
      
        Exemples de cultivars qui sont des variants à l’intérieur d’une espèce : Sorbus aria ‘Magnifica’ ; Prunus incisa ‘February Pink’ ; Allium porrum ‘Monstrueux de Carentan’ ; Rhododendron kæmpferi ‘Mikado’.

        Dans bien des cas, le cultivar ne peut pas être attribué à une espèce précise, son origine étant trop complexe et/ou obscure ; le nom du cultivar suit alors directement le nom de genre : Rhododendron ‘Lady Chamberlain’ ; Rosa ‘Cuisse de Nymphe’ ; Narcissus ‘Ultimus’.

      

    

  
    
       
       
       
       
    

    CHAPITRE 3

    Systématique et hiérarchie taxonomique

    
      
        
          [image: 1610_botanique_redecouvertei003]
        

      

    

    
      La systématique est l’étude de la diversité du monde vivant ; elle envisage les variations qui permettent de distinguer des catégories d’individus, mais aussi les causes et les conséquences de ces variations. Son but est de définir, discriminer et classifier des groupes d’individus.

      Classiquement, la taxonomie était restreinte à l’étude, l’établissement et l’amélioration de la classification ; mais l’usage courant a élargi son acception, et actuellement les mots taxonomie et systématique sont usités à peu près comme des synonymes.

      Le sens du mot-clé de taxon se dégagera peu à peu par la signification du contexte, jusqu’à ce que nous puissions définir le concept même de taxon.

    

    
      1 — LES BASES DE LA SYSTEMATIQUE

      
        Réalité des groupes systématiques

        Le monde vivant est constitué d’individus tous différents les uns des autres puisque tous issus du remaniement génétique qui caractérise le processus sexuel. Cependant, le degré de différence (ou, inversement, de ressemblance) entre deux individus varie considérablement selon les cas.

      

      
        
          Réunissons quelques êtres vivants : un chat, un cocotier, une holothurie(5), un faucon, une violette, une sargasse(6), un cèdre, un escargot, une rose-trémière, une fougère-aigle… et vous.

          Ce sont des individus, évidemment très différents les uns des autres, mais leur dissemblance ne doit pas nous faire oublier qu’ils ont beaucoup en commun, et entre autres :

          – ils sont formés de cellules dont l’organisation et le fonctionnement sont sensiblement les mêmes chez tous ;
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