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INTRODUCTION

Aujourd’hui, c’est déjà demain



« Fais de ta vie un rêve, et d’un rêve une réalité. »

Antoine de Saint-Exupéry, Le Petit Prince




« Moi, il me faut le saut dans l’inconnu. »

Bram Van Velde1







Un changement de civilisation

Nous qui sommes nés dans la seconde moitié du XXe siècle et qui constituons, pour l’instant, la majeure partie des habitants de cette planète, nous avons été témoins d’un événement stupéfiant : un changement de civilisation.

Mais il se trouve que la plupart d’entre nous, y compris un certain nombre de dirigeants du public comme du privé, n’en sommes pas encore conscients. Pourtant, nous sommes dans la même situation que ceux qui ont vu, stupéfaits, une machine se mettre à faire le travail d’un être humain ou d’un animal, des trains foncer à l’incroyable vitesse de 70 kilomètres/heure, vitesse supérieure à tout ce que l’homme avait pu expérimenter, même monté sur un cheval lancé au galop, ou qui ont vu les premiers avions s’élever dans les airs.

Pour comprendre l’importance de ce que nous sommes en train de vivre depuis le début du XXIe siècle, il faut se plonger loin dans le passé.

Imaginez-vous il y a dix mille ans, avant l’invention de l’écriture. Les êtres humains vivaient en toutes petites communautés, car comment voulez-vous transmettre les ordres du chef dans un royaume, voire un empire, quand l’écriture n’existe pas ? Le chef ne peut commander qu’au groupe humain situé à sa proximité immédiate. Mais l’écriture ne va pas seulement permettre un changement géopolitique essentiel, avec l’arrivée des premiers royaumes dans lesquels les ordres du chef sont diffusés par écrit sur des tablettes revêtues d’un sceau, signe de leur authenticité. Elle va aussi bouleverser l’économie en permettant les premiers contrats, les premières formes de comptabilité (les nombreuses tablettes sumériennes qui sont arrivées jusqu’à nous sont essentiellement des reconnaissances de dépôts par des fermiers de certaines quantités de grains dans les premières « coopératives » de l’histoire de l’humanité).

Bien plus tard, l’invention de l’imprimerie représentera un choc d’une même ampleur. Il s’agit cette fois-ci de pouvoir dupliquer beaucoup plus rapidement la connaissance et la mettre à la portée d’un plus grand nombre, tandis que, sur le plan politique, les édits d’un roi peuvent être placardés bien plus rapidement dans toutes les villes de son pays.

 

Nous nous focalisons toujours sur le progrès technique, mais nous avons du mal à nous figurer que celui-ci dépend d’abord d’un progrès de la communication entre les êtres humains. Sans l’invention de l’écriture, comme nous venons de le mentionner, la révolution néolithique, la mise en place des premières cités et les premières formes de commerce organisé n’auraient pas été possibles. Et sans la révolution de l’imprimerie, toute la révolution technologique qui a mené à la société industrielle n’aurait pas, elle non plus, été possible, faute d’un outil efficace pour transmettre des connaissances en pleine expansion. C’est ce qu’avait bien vu un théoricien de la communication comme Marshall McLuhan avec sa devise provocante : « Le média est le message. » Il voulait dire par là que l’arrivée d’un nouveau type de média, comme l’écriture ou l’imprimerie, est, par son existence même, plus important pour une civilisation que l’information qu’il peut véhiculer. Marshall McLuhan est mort en 1980, avant l’invention de l’Internet. Pourtant, il avait annoncé l’arrivée d’une troisième vague, après l’écriture et l’imprimerie : celle de médias interactifs où tous les participants pourraient interagir entre eux au lieu d’être des spectateurs passifs, comme avec la radio ou la télévision, qui, tout en représentant un progrès remarquable, n’étaient d’une certaine façon que des livres transformés dans une forme audio ou vidéo.

Bien qu’il n’ait pas envisagé le développement de l’Internet et qu’il ait plutôt en tête des systèmes de radio ou de télévision qui fonctionneraient dans les deux sens, on peut néanmoins dire qu’il était un visionnaire.

 

Tout système de communication nécessite plusieurs éléments : des caractères mobiles, une presse et de l’encre pour l’imprimerie, un émetteur, un récepteur et des contenus pour la radio et la télévision. Notre révolution de la communication se fonde sur quatre éléments : un support, un outil, un navigateur et un lieu de rencontre.

Le support, c’est bien évidemment Internet. Le protocole d’envoi d’information par paquet (dit TCP/IP) a d’abord été inventé dans les années 1970 par des militaires pour permettre aux informations essentielles de circuler même en cas de destruction d’une grande partie de leurs réseaux par une attaque nucléaire. Dans les années 1980, des universitaires, et ceux que l’on appellerait plus tard les « geeks », utilisèrent cette technique pour développer le Web. Ainsi, dans les années 1990 commence à émerger l’Internet, né de l’improbable union de la recherche militaire pure et dure et de libertariens aux tendances anarchistes. Aujourd’hui, plus de quatre milliards d’êtres humains ont accès à l’Internet, contre seulement un milliard et demi il y a dix ans.

On a cru au début que l’outil de cette révolution était l’ordinateur. Mais on se rend compte aujourd’hui de notre erreur : c’est le smartphone. Plusieurs dizaines, voire plusieurs centaines de fois par jour, nous manipulons cet objet vis-à-vis duquel nous développons de plus en plus une redoutable addiction.

Pour comprendre à quel point cet objet que nous avons tout naturellement adopté change notre vie, le plus simple est de se tourner vers quelqu’un comme ma mère de 97 ans et d’essayer de lui expliquer qu’un seul objet tenant dans la main remplace à la fois un appareil photo, une caméra, une chaîne hi-fi, une radio, une machine à écrire, un agenda, un dictaphone… et un ordinateur ! Cela dépasse complètement son entendement, de même qu’il aurait été impossible d’expliquer à un homme éduqué du XVIe siècle le fonctionnement d’une voiture ou d’un avion à réaction.

Depuis la sortie de l’iPhone en 2007 (on pourrait presque dire que c’était hier), 1,1 milliard d’exemplaires de ce smartphone d’Apple ont été vendus, et il s’en vend, toutes marques confondues, 1,5 milliard par an.

Mais un support et un outil ne suffisent pas si l’on ne sait pas où aller chercher l’information. C’est là qu’intervient le navigateur. Aujourd’hui, 30 000 milliards de pages sont indexées par Google dont les systèmes informatiques parcourent chaque jour 20 milliards de sites internet, alors que 3,5 milliards de requêtes sont adressées quotidiennement à ce navigateur. Et Google a très vite compris qu’être le navigateur dominant sur la planète (il possède aujourd’hui 90 % des parts du marché) ne suffisait pas. Les internautes n’allaient pas chercher simplement des pages, mais, dans notre civilisation de l’image, des vidéos. C’est pourquoi, en octobre 2006, Google, par un trait de génie, racheta YouTube pour 1,65 milliard de dollars. L’entreprise n’avait alors que 67 salariés et avait été créée seulement dix-neuf mois plus tôt, avec une mise de départ de 11 millions de dollars par un fonds d’investissement. À l’époque, le nombre de vidéos regardées chaque jour était de 100 millions ; il est aujourd’hui de 4 milliards. N’est-il pas extrêmement significatif que le nombre de vidéos vues sur YouTube dépasse désormais le nombre de recherches quotidiennes faites le même jour sur Google ?

Mais tout cela n’est pas suffisant. L’humanité ne fonctionne que lorsqu’elle communique ; d’où l’importance des forums et des agoras dans toutes les villes antiques ; d’où le fait que l’histoire humaine est jalonnée de l’émergence de mégalopoles toujours plus grosses où toujours plus de personnes peuvent se rencontrer. Aujourd’hui, ces rencontres sont virtuelles. Elles se font sur le quatrième élément de cette révolution : les réseaux sociaux. Créé en 2004 dans une chambre d’étudiant de l’université de Harvard, Facebook a atteint son premier milliard d’utilisateurs en février 2012, soit huit ans plus tard. Aujourd’hui, plus de 2,2 milliards de personnes ont un compte Facebook, dont 1,5 milliard qui s’y connectent quotidiennement. Comme Google, Facebook ne s’est pas arrêté là. Pour 1 milliard de dollars, Mark Zuckerberg a racheté Instagram en avril 2012. Certaines personnes ont pu crier « au fou », sauf qu’aujourd’hui ce réseau d’échanges de photos vient d’atteindre 1 milliard d’utilisateurs ; deux ans plus tard, en 2014, Zuckerberg n’hésite pas à faire une folie encore bien plus grande en dépensant 19 milliards de dollars pour racheter WhatsApp. Aujourd’hui, tous les critiques ne peuvent que s’incliner devant les 1,5 milliard d’utilisateurs de cette messagerie qui échangent chaque jour 60 milliards de messages.

Bien qu’il y ait encore une fracture numérique, celle-ci se réduit à grands pas. On compte aujourd’hui 7,7 milliards d’abonnements à un téléphone portable dans le monde, soit une couverture de la population humaine de… 103,5 %, puisqu’il n’y a que 7,5 milliards d’habitants ! Il est particulièrement intéressant de noter que 6,1 milliards d’abonnements viennent de pays non occidentaux2.

Cet accès de tous à la connaissance change la nature même de notre civilisation. Certes, on m’objectera d’abord qu’il y a de nombreuses dérives, avec la multiplication inévitable des fake news, et ensuite, que tout le monde ne peut pas être expert dans tous les domaines, loin de là. Néanmoins, cette situation implique une remise en cause profonde des experts et des corps intermédiaires. Celle-ci est bien plus violente que n’a pu l’être le protestantisme pour la religion chrétienne, quand chacun, grâce à la traduction et à la diffusion de la Bible et des Évangiles à partir du XVIe siècle, a pu se faire une idée de leur contenu, au lieu de passer par la médiation d’un prêtre qui, pendant plus d’un millier d’années, était le seul à pouvoir les lire.

Aujourd’hui, dès que vous sortez de chez le médecin, vous allez comparer le traitement qu’il vous a donné avec ceux d’autres patients atteints de la même maladie sur des forums comme Doctissimo.fr. Avant, le professeur était le détenteur de la connaissance. C’est lui qui la transmettait aux élèves. Alors que maintenant, ceux-ci lui font remarquer telle ou telle inexactitude dans ses propos en vérifiant ceux-ci en temps réel sur Internet !

 

Les mutations sociales et politiques sont tout aussi importantes. Des groupes de milliers d’individus peuvent se former en quelques instants sur les réseaux sociaux pour s’opposer à telle mesure politique, boycotter telle entreprise ou, au contraire, promouvoir de nouvelles pratiques.

Les mutations économiques induites par ces évolutions sont aussi gigantesques :

– le commerce en ligne, qui déclenche une explosion des livraisons à domicile au détriment des formes classiques de consommation que sont les hypermarchés et les centres commerciaux qui les entourent ;

– le passage d’un modèle de production de masse, effectuée dans des pays en développement, à une production faite sur mesure, à l’endroit même où se situe le client, grâce au développement des imprimantes 3D multimatières. Une société comme Carbon a mis au point des imprimantes 3D capables d’imprimer des chaussures Adidas à la demande sur le lieu de vente3, tandis que Sculpteo, une start-up française, propose déjà de vous imprimer des vêtements sur mesure et de vous les envoyer par la Poste4. On peut voir poindre un tout nouveau business model fondé sur la possession des données (le fameux big data) où une chaîne de supermarchés, au lieu de vendre des vêtements, proposera à ses clients de scanner leur corps dans des scans corporels, qui existent déjà5, après quoi elle enverra ces scans, moyennant un pourcentage sur les ventes, aux sociétés qui imprimeront les vêtements sur mesure ;

– le développement de la robotique et des logiciels d’intelligence artificielle capables d’apprendre avec le procédé appelé deep learning.

Toutes ces révolutions qui nous paraissent déjà familières ne font pourtant que commencer. Il est très difficile de voir jusqu’où elles iront dans les décennies prochaines. Mais les bouleversements qui vont se produire dans notre quotidien ne se limitent pas à ces révolutions-là. Elles proviennent aussi du fait que la révolution précédente arrive à la fin de son propre cycle.




La chevauchée fantastique

Le revenu moyen par habitant sur la planète a augmenté de 1 000 % entre 1800 et aujourd’hui. Je parle bien du revenu moyen sur la planète, car si l’on prend sur la même période l’augmentation du niveau de vie d’un Américain, celui-ci a augmenté de 10 000 % !

On estime qu’avant 1800, l’espérance globale de vie sur la planète était de 25 ans, et qu’un enfant sur deux n’atteignait pas l’âge de 10 ans. Loin de concerner uniquement les pays développés, cette formidable augmentation s’est, au cours des cinquante dernières années, focalisée sur de nombreux pays en développement. Ainsi la Corée du Sud a-t-elle vu son PIB multiplié par 260 depuis 1960.

Mais des exemples concrets sont parfois plus parlants que des chiffres. Je suis né à Préchac, petit village de 1 000 habitants situé dans la partie pauvre de la Gironde, pas celle où se trouvent les magnifiques vignes qui produisent les vins de Bordeaux. Parmi mes amis d’enfance, il y avait Serge, qui venait à l’école à pied avec ses frères, avec des vêtements élimés, tandis que j’avais la chance de pouvoir m’y rendre sur mon petit vélo. Je me rappelle la boulangère du village qui disait à ma mère, en les voyant arriver et en hochant la tête : « Ah ! ceux-là, c’est la grande pauvreté. » Aujourd’hui, Serge, après avoir été apprenti boulanger, a non seulement racheté la boulangerie de Préchac, mais aussi celle du chef-lieu de canton, Villandraut. Il possède une belle maison, plus une résidence secondaire dans les Pyrénées et va en vacances dans les Caraïbes. C’est une belle réussite, mais elle est loin d’être unique parmi mes amis d’enfance de Préchac. Vous auriez aujourd’hui du mal à trouver à Préchac un couple n’ayant pas deux voitures, alors qu’à ma naissance la plupart des familles n’en possédaient aucune.

Déplaçons-nous à des milliers de kilomètres de là, dans les années 1970, période de naissance, au centre de la Chine, de celle qui allait devenir mon épouse, Danya. Elle et ses trois frères (c’était avant la politique de l’enfant unique), ses parents et sa grand-mère avaient un morceau de viande… par an. Les chaussures étaient si précieuses que Danya enlevait les siennes pour aller à l’école l’hiver, marchant pieds nus dans la neige pour ne pas risquer de les abîmer. Pour étudier pendant les longues soirées d’hiver à l’école, il fallait apporter sa propre lumière, sous la forme d’une mauvaise huile. Des conditions qui ont fait que Danya a failli perdre la vue. Aujourd’hui, ses frères possèdent tous au moins deux appartements, une voiture et tout le confort moderne.

Serge et Danya sont deux exemples parmi les centaines de millions de personnes, peut-être même plus de un milliard, dont les conditions de vie se sont spectaculairement améliorées au cours du dernier demi-siècle. On peut dire sans crainte que jamais dans l’histoire humaine autant de gens n’ont progressé aussi vite.

Ces progrès ont été permis essentiellement grâce à l’application de l’économie de marché et de la libre entreprise. Le témoignage de Danya est sur ce point particulièrement intéressant : quand, au début des années 1980, on a annoncé aux paysans chinois qu’ils pourraient vendre une partie de leur récolte au lieu de rester dans le cadre d’un système collectiviste, les personnes qui étaient jusque-là les plus paresseuses du village se levaient à 6 heures du matin pour ne pas perdre une seule seconde de travail !

Le capitalisme, c’est-à-dire la propriété privée des moyens de production, présente deux gros problèmes. D’abord, vous verrez en relisant Dickens ou Zola que le développement de nos ancêtres vers cette extraordinaire prospérité dont nous bénéficions par rapport à eux n’a pas été un long fleuve tranquille ni un chemin pavé de roses, mais bien au contraire une succession de crises et de révoltes face aux injustices. Des millions de gens ont été déracinés, ont perdu leur travail et leur maison avant de s’entasser dans l’atmosphère polluée des grandes villes, etc.

L’autre problème est plus subtil, mais il est très bien expliqué par Tomáš Sedláček dans son livre L’Économie du bien et du mal6 : le capitalisme ne peut fonctionner correctement que si le « gâteau » que se partagent les acteurs de la société est en croissance continue. Si trois personnes sont assises autour d’une table et qu’il n’y a que deux chopes de bière, qui va accepter de ne rien boire, en une chaude journée d’été ? Notre civilisation a résolu le problème en faisant apparaître une troisième bière sur la table, celle produite par la croissance. Mais Sedláček nous dit : « Il est vrai que lorsque la richesse est généralisée, on n’est pas trop regardant sur la manière, on ne se soucie pas trop de justice. Mais si tout d’un coup la croissance disparaît, ou même si on devient pauvre, on est bien plus sensible à la justice7. »




Comment passer d’un gâteau à l’autre ?

Or, il semblerait bien que l’époque de la « merveilleuse croissance » due à la révolution industrielle et à ses conséquences soit terminée. Les pays occidentaux, plus particulièrement les pays européens et le Japon, peinent à afficher plus de 1 % de taux de croissance dans le long terme. Or, quand il n’y a plus de croissance, c’est là que se révèlent les inégalités et la différence de force entre les acteurs du système.

En 1980, aux États-Unis, le salaire d’un PDG était 42 fois supérieur au salaire moyen ; dix ans plus tard, il était 107 fois supérieur. Entre 2000 et 2010, ce salaire a fluctué entre 525 et 335 fois le salaire moyen !

Quelles que soient les critiques que l’on puisse faire au best-seller de Thomas Piketty8, personne ne peut nier que ce qu’il révèle est une tendance de fond : alors que les salaires stagnent, les dirigeants et les actionnaires voient leurs revenus exploser.

C’est le deuxième grand problème du capitalisme que dévoile Tomáš Sedláček : il se fonde avant tout sur l’égoïsme et l’avidité : la fameuse « main invisible » qui fit dire, depuis Adam Smith, que la recherche du profit personnel – une démarche égoïste, donc –, doit bénéficier à l’ensemble de la société. Cela est vrai (mais pas dans tous les cas) quand le gâteau est en croissance. On a fait dire beaucoup de choses à Adam Smith, montre encore Tomáš Sedláček, alors que celui-ci n’était nullement un ultralibéral et qu’il estimait que l’égoïsme devait être tempéré par des formes d’altruisme.

Le troisième problème mentionné par Sedlácek, c’est l’« effet Reine rouge ». Dans Alice au pays des merveilles, Alice et la Reine rouge doivent courir de plus en plus vite… pour rester à la même place. De la même façon, pour un même niveau de bonheur, nous devons nous-mêmes accumuler de plus en plus de biens matériels. Il y a quelques décennies, un enfant pouvait être heureux avec un jouet en bois ; aujourd’hui, il lui faut une console de jeux, une tablette, un smartphone et bien d’autres choses encore, sinon il se sentira déclassé et handicapé par rapport à ses camarades de classe qui possèdent ces mêmes objets. Or « les arbres ne grimpant pas jusqu’au ciel », notre niveau de possession ne pourra croître indéfiniment, ce qui nous obligera soit à changer de mentalité, soit à voir décroître notre satisfaction.

Bien sûr, nous voyons qu’un second « gâteau » se profile à l’horizon ; celui qui résulte des gains de productivité de toutes les technologies extraordinaires que nous venons de mentionner. Face aux pessimistes qui prédisent une explosion sociale due à la fin du travail et à l’apparition d’un monde où 80 % d’entre nous seraient au chômage, les optimistes, comme le philosophe Luc Ferry ou l’économiste Nicolas Bouzou, auteur de L’innovation sauvera le monde9 et de Le travail est l’avenir de l’homme10, nous disent : « Pourquoi vous inquiétez-vous ? Nous avons vécu cela de nombreuses fois dans l’histoire humaine. Une technologie s’effondre, par exemple le moteur à vapeur, mais elle est remplacée par une autre, le moteur à essence. Ce sont les fameux cycles de “destructions créatrices” mis en lumière par l’économiste Schumpeter. »

Ils ont bien entendu en partie raison. Mais en partie seulement, car je crois que nous ne sommes pas face à un cycle de Schumpeter, mais face à un « méga Schumpeter ». Quelque chose qui, comme je l’ai déjà mentionné, n’est arrivé qu’une seule fois dans l’histoire humaine. Un changement de civilisation comme celui représenté par le passage de la civilisation agraire à la civilisation industrielle11. Nous venons de mentionner comment cette transition s’est faite dans la douleur tout en donnant des résultats formidables, mais il n’y avait à l’époque que 1 milliard de personnes sur terre. Une transition de la même nature, avec plus de 7,5 milliards de personnes, risque d’être encore bien plus chaotique.

Quels sont les acteurs qui peuvent nous accompagner tout au long de cette transition ?

L’un des résultats de la mondialisation, c’est que les États ont de moins en moins de pouvoir. Il est encore trop tôt pour compter sur les associations de citoyens issues de ces nouveaux forums virtuels. Peut-être qu’un jour d’autres formes de démocratie se mettront en place, car il est évident que notre démocratie représentative arrive à une limite. Elle a été conçue pour un monde où 90 % des personnes, souvent analphabètes ou en tout cas sous-informées, élisent, parmi les 10 % des personnes informées et éduquées, celles qui vont les gouverner. Demain, ce qui représentait un progrès majeur par rapport aux formes d’absolutisme du passé ne pourra qu’apparaître inadapté dans une société où tout le monde est informé en temps réel. On ne saurait mieux illustrer cela que par la coutume des élections américaines où le peuple vote le 5 novembre, mais où le président n’est investi que le 20 janvier. C’est la durée qu’il fallait, aux temps héroïques, pour que convergent à cheval vers Washington tous les grands électeurs – dont le rôle est aujourd’hui purement formel – porteurs du résultat du vote et qui se réunissaient à l’époque pour élire le président.

Les corps intermédiaires sont en déroute, les experts sont mis en doute, la « démocratie internet » est encore loin d’être là et on ne sait même pas encore quelle forme elle prendra. Alors que reste-t-il ? L’entreprise !

Le seul point commun entre des gens comme Thomas Edison et Henri Ford d’un côté, Elon Musk et Steve Jobs de l’autre, c’est que ce sont des innovateurs, des créateurs et des capitaines d’industrie. La seule chose qui ne change pas dans le passage d’une civilisation à l’autre, c’est la source de la création de richesses.

Demain comme hier, l’humanité ne pourra progresser que si les conditions sont réunies pour que les créateurs et les visionnaires, ou les grands organisateurs, puissent donner leur pleine mesure et tirer vers le haut l’ensemble de la société. Mais attention, ne croyez pas que cela sera suffisant.




L’entreprise, pilier du monde de demain

L’économie classique, dans le monde capitaliste, était bien simple. Les industriels produisaient de la richesse, et ensuite, si tel était leur bon plaisir, ils la redistribuaient, en créant des fondations, des hôpitaux, des écoles, etc.

Le but de l’entreprise était donc de faire du profit pour ses actionnaires et, par ce que l’on appelle la théorie du « ruissellement », tout cet argent créé, comme du champagne versé au sommet d’une pyramide de verres, descendrait pour irriguer et vivifier les différentes couches de la société. Mais rien ne garantit que cela fonctionnera dans le monde de demain. Nous voyons dès aujourd’hui des signes que le gâteau risque d’être d’une taille différente, et surtout, que ceux qui pourront se le partager ne seront plus les mêmes.

Il est tout à fait fascinant de lire cette interview récente d’Eric Weinstein, intitulée de manière provocatrice « Pourquoi le capitalisme ne survivra pas sans le socialisme12 ». Eric Weinstein est le directeur de Thiel Capital, holding privée de Peter Thiel (cofondateur de PayPal avec Elon Musk et Max Leuchin), et l’un des premiers investisseurs de Facebook. Milliardaire de la Silicon Valley connu pour ses idées ultralibérales, Peter Thiel soutient pourtant le concept d’un revenu universel minimal pour tous les êtres humains, qui choque tant mes amis Luc Ferry et Nicolas Bouzou, et qui est en France considéré comme une idée « de gauche », proposée par le pauvre Benoît Hamon lors de la dernière élection présidentielle.

Il faudra bien trouver une façon de permettre à tous ceux dont les emplois vont être supprimés par le développement des logiciels d’intelligence artificielle de continuer à vivre !

Certes, de nouveaux emplois vont apparaître. Par exemple, DRH « homme/machine13 » : un nouveau job pour des spécialistes qui œuvreront pour une meilleure cohabitation des hommes et des robots au travail. Ou encore, éleveur d’intelligence artificielle14 : un journaliste « élève » des intelligences artificielles en les envoyant sur Internet chercher les informations dont il a besoin pour ses articles professionnels ; en notant chacune de leurs « trouvailles », il espère que ces logiciels de deep learning lui rapporteront des informations de plus en plus ciblées, qui lui permettront de devenir ultraperformant par rapport à ses collègues.

Le journal Le Monde emploie déjà plusieurs salariés dans le service dit des « décodeurs15 ». Ces vérificateurs de l’information qui garantissent la qualité de celle-ci et qui dénoncent les fake news vont devenir de plus en plus importants au XXIe siècle : savoir qu’une information est réelle, validée et vérifiée aura un grand prix.

Mais toutes ces tâches ne seront pas accessibles à tout le monde. D’autant que, comme le dit Weinstein (ou comme le dit en France Idriss Aberkane, de façon provocatrice16), l’éducation classique est conçue sur le modèle de la production en grande série des voitures. Il s’agit ici de produire des cerveaux quasiment identiques, avec les mêmes programmes, les mêmes examens, les mêmes écoles, les mêmes concours. Cerveaux qui vont ensuite se déployer justement dans la production de masse industrielle – celle qui est dépassée aujourd’hui, du fait, d’une part, de l’automatisation des tâches de production dans les grandes usines et, d’autre part, comme nous l’avons vu plus haut, de la production à la demande au plus près du consommateur par les fameuses imprimantes 3D.

Weinstein cite l’architecte Buckminster Fuller qui nous dit : « Nous sommes tous des génies à la naissance, mais quelque chose au cours de la vie nous “dé-génifie”. » Ce quelque chose, selon Weinstein, est justement l’éducation actuelle.

Comme on ne peut pas changer cela dans l’immédiat, Weinstein nous dit, en bon ultralibéral, qu’il nous faudra, d’un côté, un hypercapitalisme pour faire sauter toutes les régulations qui empêchent encore de créer, de développer le talent, l’énergie et la créativité de ceux qui en ont et, d’un autre côté (il est extrêmement significatif qu’une personne comme Weinstein, à qui Thiel a confié la gestion de sa fortune, puisse tenir de tels propos), un hypersocialisme (une insulte aux États-Unis !) qui, dit-il, sera encore plus socialiste que ne pouvait l’être celui des pays communistes ! Son raisonnement est le suivant : il est impossible qu’une petite classe de personnes devienne toujours plus riche au détriment de la grande majorité, comme on le voit actuellement, car cela mettra en danger toute la richesse difficilement créée et accumulée par ces personnes. Il voit comme solution la prise de conscience des milliardaires de la Silicon Valley et des dons massifs de leur part qui se substitueraient aux redistributions des États exsangues et endettés. Certes, à la suite de Bill Gates et Warren Buffet, plus de 180 milliardaires ont déjà promis de donner plus de 365 milliards de dollars17 après leur mort au lieu de les léguer à leurs descendants. Mais cela ne suffira pas. Si l’on distribue toute cette fortune, cela représente… 48 dollars par habitant de la planète.

La solution ne se trouve donc pas dans les dons, mais dans une véritable refonte du système économique. Dans la mise en place d’une nouvelle forme de capitalisme qui intègre l’intérêt de toutes les parties prenantes (stakeholders), et non pas seulement l’intérêt des actionnaires, des salariés, des clients et des fournisseurs de la firme.

Hier, l’entreprise devait faire des profits pour ses actionnaires, tout en fabriquant de bons produits pour satisfaire ses clients. Aujourd’hui, celle qui ferait cela en polluant gravement l’environnement et en utilisant des matières premières produites grâce au travail d’enfants ou de salariés maintenus dans un état de quasi-esclavage subirait, espérons-le, une réprobation générale et de larges mouvements de boycott. Cela montre que les exigences à l’égard des entreprises ont fortement augmenté. Mais cela n’est pas terminé. Demain, on ne demandera pas seulement à l’entreprise de respecter l’intérêt des différentes parties prenantes concernées par son activité et de respecter l’environnement, mais aussi d’avoir une contribution sociale positive. De nombreux chefs d’entreprise, comme des théoriciens du libéralisme économique, vont crier au scandale et affirmer que cela met une pression bien trop importante sur les entreprises. Mais le monde est devenu de plus en plus complexe, comme nous l’avons souligné, et, face à cette complexité, c’est l’entreprise qui est la plus capable de réagir.

Regardons l’exemple de l’École 42. Pourquoi Xavier Niel dépense-t-il 50 millions d’euros de sa fortune personnelle pour créer et faire vivre cette école au cours des dix prochaines années ? Parce qu’il pense que le système classique scolaire français, quelles que soient ses qualités, est beaucoup trop long et difficile à réformer, et qu’il ne pourra pas, dans un horizon proche, lui fournir le type de collaborateurs créatifs, audacieux et affûtés dont il aura besoin. Dans un pays où, contrairement aux États-Unis, l’éducation publique est largement dominante, il a décidé de faire ce pari à « fonds perdus »… qui ne le sont pas vraiment, puisque non seulement son entreprise sera la première à profiter des personnes ainsi formées, mais surtout, en améliorant le « tissu créatif » français, il créera des synergies positives dont il bénéficiera indirectement.

Au milieu des années 1990, j’avais eu le privilège de rencontrer le prix Nobel d’économie Kenneth Arrow. Il m’avait expliqué que ses travaux de l’époque portaient sur les avantages immatériels dont bénéficiaient les entreprises en s’installant dans la Silicon Valley. Pourquoi diable les entreprises payaient-elles aussi cher des bureaux dans une zone où la demande était déjà extrêmement forte, où les prix des locations comme des achats immobiliers étaient déjà prohibitifs pour les salariés, plutôt que de s’installer tranquillement un peu plus au nord, dans une zone déserte de l’Oregon ? Parce que, bien que tous les salariés, ou du moins leur immense majorité, respectent la confidentialité sur leurs projets de recherche en dehors de l’entreprise, le fait de rencontrer, dans les cafés, les restaurants, les salles de fitness ou sur les terrains de sport, les membres d’autres entreprises de nouvelles technologies crée des synergies positives invisibles qui contribuent au progrès de tous.

Bref, on pourrait parler de la création d’un climat ou d’un état d’esprit tourné vers l’avenir, l’innovation, la créativité et la recherche, qui profite à tous.

C’est exactement ce genre de démarche que doivent viser les entreprises dans un monde complexe. Alors que, hier, les clés du succès des entreprises étaient simples et facilement identifiables, aujourd’hui, c’est peut-être une caractéristique complètement secondaire de l’entreprise qui assurera son succès demain. Voilà pourquoi une entreprise doit se comporter de façon globale, en essayant de mettre en place non seulement tout un écosystème autour d’elle, mais aussi des projets « gagnant-gagnant », y compris avec ses concurrents (on peut par exemple imaginer le financement d’une université profitant à plusieurs entreprises, même concurrentes, qui, individuellement, n’auraient pas le budget pour créer un tel établissement). De plus, comme Eric Weinstein le développe dans l’article cité, l’entreprise doit prendre en compte l’état de la société à son niveau le plus global. En effet, dans ce monde interconnecté, il sera de moins en moins possible qu’il existe des « îlots de réussite » alors que la pauvreté et l’instabilité progressent. Même si certaines entreprises trouvent ce costume trop grand pour elles, elles n’en devront pas moins agir et penser le plus globalement possible.

 

Mais cela n’est pas encore suffisant. Nous abordons une troisième étape en ce qui concerne la nature même de l’organisation des entreprises. Après une première époque où le capitaine d’industrie était un leader qui, un peu comme Superman, pouvait régler tous les problèmes à lui tout seul, la modernité a projeté les entreprises dans une deuxième phase, celle des grands systèmes régulés par les procédures qui ont fait le succès de l’époque taylorienne – ce qui comptait était la capacité du leader à organiser, à planifier, à structurer. Nous sommes maintenant dans une troisième phase où il va être essentiel de développer la créativité et l’implication des salariés ; c’est-à-dire de miser sur l’intelligence collective. Dans un monde beaucoup plus complexe, un système pyramidal, dans lequel les informations remontent de la base au sommet pour que des décisions y soient prises qui sont ensuite transmises à la base, est forcément handicapé, même à notre époque de l’Internet et de la rapidité des communications. Il faut donc mettre en place ce que l’on appelle la subsidiarité, c’est-à-dire permettre aux salariés à tous les niveaux hiérarchiques de prendre eux-mêmes des décisions sur un certain nombre de sujets concernant leur façon de travailler, de s’organiser, les outils dont ils ont besoin, les commandes qu’ils doivent passer aux fournisseurs, etc. Cela nécessite un type d’organisation très différent et change profondément le rôle du dirigeant, qui devient en quelque sorte un chef d’orchestre assurant la complémentarité des différentes partitions exécutées par ses collaborateurs, alors que lui-même ne contribue par aucun son à la beauté de la musique.

Ainsi l’entreprise de demain se doit-elle de développer son intelligence collective en interne pour augmenter son agilité, sa réactivité, son adaptabilité à un monde de plus en plus mouvant, tout en développant en externe un véritable écosystème qui, par son existence même, soutiendra le développement harmonieux de l’entreprise et assurera la fidélité, voire, osons le mot, l’amour de tous les acteurs du système envers elle.

L’entreprise que nous venons de décrire, capable de se tenir sur ses deux jambes (le profit et le rôle social global), serait une entreprise de rêve… pour ses actionnaires. Certes, elle leur rapporterait moins dans le court terme, car elle ne chercherait pas à maximiser son profit, mais offrirait à leurs investissements solidité et pérennité, valeurs inestimables dans ce monde instable qui est le nôtre. Se comportant ainsi, l’entreprise serait en position de résoudre bien des problèmes de la société tout en assurant sa propre prospérité. Le 3 août 2018, le jour même où j’ai commencé la rédaction de cet ouvrage, Apple a été la première entreprise à dépasser une capitalisation boursière de 1 000 milliards de dollars. Cet événement hautement symbolique ne montre-t-il pas que les grandes entreprises, comme les fameuses GAFAM18, ont déjà dépassé en puissance, en moyens et en rayonnement bien des États de notre planète, et que cette tendance ne va aller qu’en se renforçant ?

Apple est un exemple très intéressant : la valeur de l’entreprise n’est pas seulement due au caractère innovant de ses produits, mais à cette extraordinaire communauté de fans qui sont parfois prêts à passer deux nuits consécutives sur le trottoir pour être les premiers à acheter un nouveau produit de l’entreprise.

Nous disons tous : « Où est mon iPhone ? », mais personne ne dit : « Où est mon Samsung ? », ni : « Où est mon Huawei ? ». Les non-possesseurs d’Apple en sont réduits à dire : « Où est mon portable ? ». Une telle situation est déjà une extraordinaire garantie de survie pour une entreprise. Pourtant, Apple est loin d’être exemplaire. Ces produits sont réalisés par un sous-traitant (Foxconn) peu regardant sur les conditions de travail de ses salariés. Et en interne, au moins du temps de Steve Jobs, si la créativité et la prise de risque étaient encouragées, il n’en régnait pas moins un climat relativement dictatorial digne d’un management à l’ancienne où « Jobs avait toujours raison, même quand il avait tort19 ». Cela nous montre l’impact simplement incroyable et quasi inimaginable que pourrait avoir au niveau planétaire une entreprise comme Apple qui, en plus de tout ce qu’elle fait actuellement, agirait de façon globale pour le bien commun et miserait au maximum sur le développement de l’intelligence collective en interne. On peut penser que, par le soutien global dont elle bénéficierait, une telle entreprise pourrait peser bien plus que 1 000 milliards de dollars, car des exemples récents nous montrent que la valeur des entreprises n’est pas uniquement liée à leurs résultats, mais au potentiel qu’elles représentent dans le futur. Ainsi de Tesla qui, au moins à certains moments (car son cours à la Bourse fluctue beaucoup), est valorisée autant que la General Motors, tout en vendant chaque année… cinquante fois moins de voitures ! Ces valorisations boursières extrêmes ne sont pas uniquement liées aux perspectives de gains futurs, mais à ce qu’on appelle les « actifs intangibles », au premier rang desquels figurent la réputation de ces entreprises et surtout l’enthousiasme qu’elles suscitent à travers le monde et qui leur vaut un très haut taux de fidélisation. Cela constitue bien évidemment une incitation pour les actionnaires à aller dans le sens que nous avons indiqué ici, mais cela ne suffira pas.

C’est à nous tous d’agir pour aller dans cette direction.





Tous concernés, tous acteurs !

Les entreprises ont besoin de consommateurs pour acheter leurs produits et leurs services, elles ont besoin d’être attractives pour attirer les meilleurs collaborateurs et les conserver, elles ont besoin d’actionnaires. Nous avons tous des moyens d’influencer les entreprises, même les plus grandes. À ceux qui se désolent en se disant qu’ils ne peuvent rien face à des géants comme les GAFAM, je rappellerai que lorsque Facebook a voulu utiliser de façon trop intrusive les données de ses membres, une campagne de désabonnement a provoqué la fermeture de 1 million de comptes en vingt-quatre heures. L’entreprise a immédiatement fait machine arrière. Cet exemple nous montre que même un « monstre » de la taille de Facebook ne peut pas grand-chose face à un fort mouvement d’opinion. Or, justement, les réseaux sociaux donnent aujourd’hui la possibilité de créer très facilement de tels mouvements. Si la cause en paraît justifiée et importante à un grand nombre de personnes, celles-ci peuvent générer un mouvement capable de faire reculer n’importe quelle entreprise, quelle que soit sa puissance.

Les dirigeants ou les cadres supérieurs d’entreprise ne représentent qu’une part infime de la population. Les actionnaires, tout du moins ceux qui ont assez d’actions pour agir sur le cours d’une entreprise, sont également très peu nombreux. Mais, comme je viens de le mentionner, la révolution technologique en cours nous rend tous potentiellement capables d’influencer le développement du système économique actuel. Voilà pourquoi ce qui va être exposé dans ce livre nous concerne tous, et pas seulement la majorité d’entre nous, c’est-à-dire ceux qui sont salariés d’une entreprise.

Après la synthèse que j’ai réalisée dans Les Clés du futur20, j’ai voulu, dans ce nouvel ouvrage, me focaliser sur un domaine précis : celui de la réforme de l’économie de marché et du capitalisme grâce à l’action et au développement d’un nouveau type d’entreprise.

Il y a deux grands chantiers à mener : d’un côté le développement de l’intelligence collective, qui permet à tous de se réaliser dans son travail en effectuant des tâches beaucoup plus intéressantes et autonomes qu’auparavant, et d’un autre côté, la mise en place d’un écosystème qui intègre toutes les parties prenantes de l’entreprise, mais aussi l’environnement, et qui va bien au-delà de ce que l’on appelle aujourd’hui la responsabilité sociale des entreprises.

Toute une série de démarches vont déjà dans ce sens. Ainsi, certains parlent de « capitalisme conscient21 », d’autres de « B corporation » : il s’agit ici d’entreprises qui visent officiellement deux buts, faire du profit, comme une entreprise « normale », et servir une cause sociale22. D’autres vont encore plus loin, comme le prix Nobel de la paix Muhammad Yunus qui propose un nouveau type d’entreprise fondée sur un fonctionnement tout à fait capitaliste (si l’entreprise perd de l’argent, elle doit revenir au plus vite à l’équilibre par des moyens classiques), mais qui ne fait pas de profit et sert en priorité une cause sociale23. D’autres, encore, ont mis en place des systèmes d’évaluation, comme Great Place to Work24, qui notent les entreprises en fonction du bonheur au travail de leurs salariés.

Mais nous devons aller encore plus loin pour définir les contours des entreprises de demain et de leur management qui soient vraiment de nature à répondre aux défis susmentionnés. Pour cela, il est très important de montrer qu’il ne s’agit pas d’une utopie, mais que des démarches crédibles existent déjà partout autour de nous, et qu’elles peuvent porter des résultats parfois extraordinaires. Voici donc le parcours que je vous propose.

Nous découvrirons d’abord un certain nombre d’outils et de concepts qui nous permettront de décrypter le monde autour de nous, et surtout de comprendre en quoi il est radicalement différent de celui d’hier. Les principes de la théorie du chaos, de la physique quantique ou d’autres choses qui peuvent vous paraître étranges et éloignés de l’entreprise – comme le théorème de Gödel – y seront présentés.

Nous analyserons ensuite la façon dont ces nouveaux outils théoriques nous permettent concrètement de comprendre non seulement le fonctionnement de certaines entreprises, mais aussi les mutations sociales et politiques de ces dernières décennies. Nous verrons que nous sommes confrontés à une accélération de l’histoire, ce qui fait que ces nouveaux concepts s’appliquent de plus en plus au fur et à mesure que se complexifie cette nouvelle civilisation. Nous détaillerons les stratégies et les réussites d’entreprises pionnières qui, il y a parfois près de trente ans, souvent sous les rires, les quolibets ou l’indifférence, se sont engagées dans les deux grandes voies que nous étudierons ici : le développement de l’intelligence collective et la mise en place d’un écosystème prenant en compte toutes les parties prenantes.

Mais le plus intéressant, dans une mutation, c’est qu’elle puisse avoir lieu sous nos yeux. Nous partirons donc pour le Maroc afin d’y étudier les évolutions récentes et actuelles de la première entreprise du pays, l’Office chérifien des phosphates (OCP). Pourquoi ce choix ? D’abord parce que, sur le plan managérial, cette entreprise a, en une décennie, connu un véritable choc qui l’a amenée de l’ère prémoderne à l’ère postmoderne en la faisant passer par l’ère moderne – cette transition est très loin d’être achevée. Voilà qui nous donne l’exemple assez extraordinaire d’une entreprise pour laquelle ces trois étapes, en général bien séparées, se présentent simultanément sous forme de « couches » à la fois distinctes et interactives. Ensuite, l’OCP a instauré des fonctionnements très innovants, à la fois dans le domaine de l’intelligence collective et de l’« écosystème » – cela est assez rare pour être souligné. Enfin, de par son importance, cette entreprise est susceptible d’agir au niveau de tout un pays, à la fois par l’exemple qu’elle donne et l’impact social qui est le sien. Par ailleurs, en ce qui concerne l’impact social, elle est en train d’accomplir une transition importante et difficile (car pas forcément comprise par tous ses bénéficiaires), passant de la situation classique d’une entreprise qui se contente de faire la charité à celle d’une entreprise qui vise à développer les capacités et la créativité économique non seulement de ses salariés, mais surtout d’acteurs extérieurs. En d’autres termes, elle essaye d’appliquer à sa façon le célèbre « apprenez à pêcher aux gens plutôt que de leur donner un poisson ».

Grâce au soutien de Mostafa Terrab, PDG de cette entreprise, et à l’implication de nombre de ses collaborateurs, nous avons pu circuler dans tous les sites et au siège de l’OCP, interviewer de nombreuses personnes et assister, parfois stupéfaits, à des réalisations dont même les entrepreneurs marocains ne se doutent pas (car la société communique encore très peu sur ses transformations, bien que deux ouvrages aient déjà été publiés sur des stades antérieurs de l’aventure qu’elle est en train de vivre25). Il est également très intéressant que cette aventure soit située dans un pays comme le Maroc, alors qu’à quelques exceptions près, la plupart des exemples de référence viennent des États-Unis, d’Europe, du Japon, ou plus récemment de Chine. Cela contribue donc aussi fortement à l’originalité de cet exemple.

Nous décrypterons ce qui est en train de se passer à l’OCP, tout en essayant de déterminer quels sont les principaux challenges qui attendent nos amis marocains dans les prochaines étapes de ce processus. En effectuant des comparaisons avec des démarches actuelles d’autres entreprises, nous verrons que, loin d’être un exemple uniquement centré sur le Maroc et l’Afrique, le « non-modèle » (ce serait bien trop classique de parler de « modèle » !) qui est en train d’émerger là-bas est une pièce essentielle d’un puzzle encore à bâtir : une nouvelle façon de concevoir le rôle de l’entreprise et la façon dont on y travaille, ce qui apparaît comme une révolution conceptuelle d’une importance cruciale pour l’avenir de notre planète, au vu du rôle essentiel qui est celui des entreprises dans la transition en cours. Nous reviendrons alors en France et nous étendrons notre analyse au-delà du domaine de l’entreprise, vers la société dans son ensemble… mais aussi vers nous-mêmes.
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