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Liminaire





Un après-midi d’hiver, dans les locaux aérés et fonctionnels d’une grande entreprise. Une trentaine d’employés et de cadres réunis pour une session de formation qu’animent conjointement une consultante en organisation et un neurologue. Parmi eux, deux invités : un philosophe et la directrice d’une maison d’édition. L’objet de la réunion : la créativité, le bien-être au travail, la gestion des émotions et cela, à la lumière des neurosciences.

On allait donc entendre parler des ressources offertes par l’électroencéphalographie (EEG) et par l’imagerie par résonance magnétique (IRM) pour comprendre la réactivité individuelle aux situations de stress ou l’apport du sommeil dans les apprentissages. On expliquerait un peu le rôle de l’hippocampe, de l’amygdale, du cortex cingulaire ou du lobe frontal dans les prises de décision ou dans les activités collaboratives. Bref, la plupart des participants s’attendaient à quitter cette réunion plus savants et inspirés, si possible, par une nouvelle sagesse. Car, derrière la démarche pédagogique se révèle assez vite une conviction : les découvertes des sciences du cerveau peuvent confirmer les intuitions qui nourrissent certaines spiritualités et ascèses mais qu’ignorent les sociétés modernes. Le dalaï-lama lui-même aurait eu son mot à dire : « L’entraînement systématique de l’esprit, la culture du bonheur, la transformation personnelle induite par la concentration sur les états mentaux positif en combattant les états mentaux négatifs, sont possibles en raison de la structure même et du fonctionnement cérébral. » Apprendre des sciences du cerveau devait, de toute façon, modifier l’état même du cerveau apprenant. La consultante et le neurologue jouaient donc gagnants.

Les invités de la réunion ne voulurent pas en rester là et ils le firent savoir rapidement à leurs mentors d’un jour. Le philosophe affichait une certaine perplexité : quel est donc ce nouveau scientisme qui conduit les neurosciences à prétendre dicter la vérité du cerveau au monde de l’entreprise et, au-delà, à l’existence quotidienne des humains ? L’éditrice, sceptique par profession et par conviction, était cependant intéressée par les leçons des sciences du cerveau, à condition qu’on les lui expose clairement et distinctement. À l’évidence, il fallait prolonger la discussion et exiger d’en savoir plus.

Des rendez-vous furent pris, des messages électroniques échangés, des thèmes de discussion inventoriés. Et la table fut bientôt mise, chez l’éditrice, pour orchestrer la conversation qu’on propose ici au lecteur. Puisse celui-ci s’abandonner à l’indiscrétion à laquelle la conversation des autres porte souvent dans les lieux publics. La lecture est-elle jamais rien d’autre que cette indiscrétion témoignée à un auteur dont l’œuvre n’est, pas plus qu’une conversation, susceptible de se clore sur une vérité ?

Il est temps de laisser nos quatre protagonistes livrer leur savoir, leurs questions, leurs inquiétudes, leurs critiques, et aussi leur enthousiasme. Qui saura se faire le témoin de leur conversation aura toute chance, sinon de trouver toujours réponse à ses propres interrogations, du moins d’en délimiter la forme et le sens.

La scène est donc désormais occupé par :

– Francis Brunelle, médecin hospitalier (Necker), spécialiste de neurobiologie,

– Florence Gazeau, consultante et coach de dirigeants (Vivacci),

– Jean-Michel Besnier, philosophe et professeur à la Sorbonne (Paris-IV),

– Sophie Bancquart, directrice générale des Éditions Le Pommier.








CHAPITRE 1

Grandeur et servitude cérébrales





La rencontre ne devait pas encourager les compromis. Chacun entrait dans le jeu pour remettre les sciences du cerveau à leur place. Moins pour en contester la valeur que pour en discuter les prétentions et les enjeux. Car, enfin, ces sciences sont devenues bien envahissantes, à juste raison ou de manière abusive. Pour le neurologue d’abord, persuadé que la découverte du neurone par Ramon Y Cajal, Prix Nobel en 1906, a bouleversé définitivement notre façon d’aborder les choses de la pensée, c’est-à-dire le monde des symboles et de la culture. Pour le philosophe, aussi, qui estime que le recours déjà ancien au cerveau à des fins métaphoriques – pour illustrer le fonctionnement de la société, voire de la planète – commence à se révéler occultant. Pour la consultante en organisation, satisfaite que le fait de parler de l’entreprise par référence au cerveau ait permis de la concevoir comme une réalité biologique, en tant que telle propice aux évolutions, et non plus comme un dispositif mécanique, raidi par les organigrammes et les procédures. Pour l’éditrice, enfin, observatrice engagée et désireuse que la vogue des neurosciences trouve une explication qui dépasse les effets d’annonce régulièrement orchestrés par les médias, du type : « On aura bientôt réalisé un cerveau artificiel » ou bien : « Des banques de cerveaux seront un jour à disposition des humains fortunés »…

Ce quatuor se mit donc au travail, un jour de février, pour tâcher de comprendre ce que, du cerveau, il fallait attendre ou bien refuser. Il ne fallut pas longtemps pour accorder les instruments. Le neurologue avait déjà la partition, que les trois autres voulurent bien déchiffrer, à condition qu’elle ne les réduise pas au silence.


Un rapide état des lieux, très vite discuté

Francis : Le cerveau, c’est une structure biologique, donc vulnérable, fragile, épuisable. C’est aussi une chose qu’on quantifie : il est constitué de cent milliards de neurones, de dix mille synapses par neurone, qui produisent un million de milliards d’interconnexions. Est-ce que la découverte biologique fondamentale du neurone, en 1906, n’a pas complètement bouleversé la façon de penser le cerveau, et donc d’imaginer la nature même de la pensée sur le plan philosophique ? Est-ce qu’il n’y a pas là une vraie rupture philosophique ou épistémologique par rapport à Descartes ?

Jean-Michel : Oui, ce qui est étonnant quand on songe à la découverte du neurone, c’est qu’elle est pratiquement contemporaine de la découverte de l’atome. L’atome, on en parlait depuis longtemps, mais sa réalité était encore discutée au début du XXe siècle. Il a fallu attendre Jean Perrin pour que cessent les débats qui opposaient l’atomisme et l’énergétisme. La neurologie, à la même époque, commence à aborder le cerveau comme un ensemble composé d’éléments discrets. Et on va cesser de le considérer seulement comme une glande homogène, ce qui permettra de l’étudier selon un grain extrêmement fin. Cela dit, il faut se méfier des illusions rétrospectives car si on a découvert tardivement la structure neuronale du cerveau, on avait quand même le pressentiment qu’il pouvait fonctionner sur la base de connexions distribuées. La preuve : on s’en servait au XVIIIe et au XIXe siècle pour imaginer l’organisation idéale de la société…

Florence : … de la société, mais aussi du travail dans les manufactures. Dès le XIXe siècle, on se met à décrire l’entreprise soit comme un réseau d’unités fonctionnelles qui interagissent, soit au contraire comme une pyramide. En fait, il n’y a pas longtemps qu’on représente l’entreprise comme constituée de liens entre les personnes. Avant, on la représentait comme dominée par des mécanismes. On s’attachait à représenter l’entreprise par les territoires, les limites entre les différentes fonctions, les lieux d’implantation : il y a une usine là, un siège là, une autre usine là. Et un jour, on a découvert l’importance des flux : les camions entre les usines, les palettes entre les ateliers, etc. Au début, l’entreprise, c’était les endroits où les gens travaillaient, ensuite on a introduit les liens physiques, puis, les liens informationnels. On a commencé à décrire les informations qui circulent. Ainsi le fait de concevoir l’entreprise comme une structure biologique dont le fonctionnement est réglé par des connexions entre personnes explique l’évolution vers des fonctionnements en équipes projets, les organisations matricielles, les réseaux et, plus récemment, les communautés. La communauté, c’est quelque chose de très biologique : ça se crée, ça se décompose… Tu mets de l’énergie dedans : ça existe ; tu arrêtes de mettre de l’énergie dedans : ça disparaît. C’est très labile. Ainsi, certains cherchent les clés de l’intelligence collective. C’est le maître mot, inspiré sans doute du modèle du cerveau, pour expliquer qu’au moment où l’on veut davantage d’innovations, de créativité, il faut quand même en revenir à l’humain.

 

Le savoir du neurologue devait interrompre ce premier échange et permettre déjà de mieux comprendre ce dont le cerveau est capable. En effet, ses trois interlocuteurs ne lui dissimulèrent pas plus longtemps leurs attentes et ils se firent rapidement un devoir de déverser sur lui les questions, éventuellement chaotiques, qui semblent urgentes dans l’univers qui est le leur. L’épreuve s’annonce maintenant rude pour lui, car les neurosciences mettent en lumière des faits scientifiques qui engagent des valeurs concernant l’existence sous toutes ses formes. Révéler au philosophe les mécanismes neuronaux qui traduisent chez tout un chacun une prise de décision, voilà qui bousculera peut-être son attachement aux théories du libre arbitre. Instruire la consultante des aperçus neurobiologiques sur l’apprentissage, voilà qui pourra la conduire à réviser ses stratégies pédagogiques. Exposer à l’éditrice quelques données paradoxales sur la mémoire, voilà qui pourra la renvoyer aux expériences dont son métier et son vécu sont l’occasion.

L’échange qui s’engage au sein du quatuor devrait provoquer l’étonnement qui génère les meilleurs savoirs. Le propre des sciences du cerveau s’y révélera forcément : ce qu’elles démontrent ne peut laisser indemne quant à la manière dont chacun vit et pense, dont chacun devrait se construire et se considérer comme libre et responsable. Les enseignements des sciences physiques ou chimiques n’ont certainement pas autant d’influence sur l’existence concrète des individus. La spécificité des neurosciences, et des sciences biologiques dont elles procèdent, leur confère a priori une qualité philosophique que la présente conversation se dispose à exploiter, sur le mode le moins dogmatique qui soit.

D’emblée, sur la table, un sujet qui interroge la nature des performances qu’on espère du cerveau : celles de l’expert qui nous déconcertent souvent et dont on attend des merveilles dans les sociétés technologisées qui sont les nôtres. Quelle mise en théorie le neurologue va-t-il donc leur donner ?

 

Francis : On s’est aperçu assez récemment qu’en fait, le neurone n’est pas la seule structure biologique fonctionnelle dans le cerveau, et on a donné un rôle, en particulier dans la modulation de la transmission de l’information au niveau des synapses, à ce qu’on pensait être simplement un tissu de soutien : les astrocytes, autrement nommées cellules gliales, capables de moduler le fonctionnement de la synapse et, en particulier, d’intervenir dans la plasticité neuronale assurent l’interface entre les neurones, qui ont des besoins métaboliques. Quand le neurone fonctionne, comme n’importe quelle cellule…

Jean-Michel : … il consomme…

Francis : … il consomme essentiellement du glucose, des petites molécules et de l’oxygène. Pour récupérer ces besoins métaboliques, l’astrocyte va agir sur les vaisseaux, les dilater afin d’augmenter le flux sanguin cérébral. L’imagerie cérébrale tire profit de cette dilatation pour enregistrer l’activation neuronale. Et c’est par là qu’on s’aperçoit aussi que le cerveau est régionalisé. Tout le cerveau ne marche pas d’un seul pas. Lorsqu’il a une zone en activité, il augmente, par le biais du mécanisme qu’on vient de décrire, le débit sanguin cérébral dans cette région-là. Si on attrape une tasse de thé, c’est cette région-là qui va s’activer, qui va demander aux vaisseaux ses besoins métaboliques, alors que les autres vont être, sinon au repos, en tout cas dans un fonctionnement moindre. Donc, il y a une espèce de balance permanente : le cerveau n’est pas en permanence en train de bosser. Ce n’est pas comme un ordinateur qu’on allume : on/off. Il est vraiment régionalisé, il fait des choix, en fait.

Jean-Michel : C’est ça qui te surprend ?

Francis : Ce qui m’interroge, sur le plan personnel et sur le plan philosophique, c’est que le cerveau n’est pas capable de tout faire à la fois. On ne s’en rend pas compte, on l’accepte, mais on sait qu’on n’est pas capable en même temps d’écrire une lettre, de chanter La Traviata et de jouer de la main gauche au piano le Concerto pour la main gauche.

Sophie : Il en fait quand même beaucoup ! Tout ce que tu viens de dire là, à mon avis, si tu t’entraînes un peu, tu y arrives…

Jean-Michel : Il y a sûrement des limites, mais le « multi-tasking », comme on dit aujourd’hui, est quand même une donnée évidente. Je me souviens d’expériences qu’on a faites avec des champions d’échecs, à qui on soumettait des épreuves de calcul mental tout en leur imposant de jouer des parties extrêmement ardues : ils y parvenaient tout en jouant fort convenablement leur partie. Il y a des situations plus triviales : on s’aventure à conduire une voiture en téléphonant, en écoutant France Culture et en mâchant du chewing-gum !

Francis : Oui, là, on sort complètement de…

Jean-Michel : Non, pas tellement, parce que tout cela est sans doute ancré sur le concept de régionalisation du cerveau.





Sous le crâne d’un expert

Sophie : Là, dans le cas que tu viens d’évoquer, tu fais appel à des capacités différentes du cerveau impliquées dans des activités qui se rapprochent les unes des autres. Conduire, tu le fais de façon totalement inconsciente, ce qui te permet de faire autre chose en même temps. Tu conduis sans savoir ce que tu fais, cela n’encombre pas le cerveau. Alors que les joueurs d’échecs, ils doivent bien être attentifs à ce qu’ils font, et sur tous les fronts à la fois.

Jean-Michel : Mais mon joueur d’échecs, il joue presque intuitivement. Il y a des automatismes, des routines qui se mettent en place dans son activité. Le bon expert, c’est celui qui n’a plus besoin de réfléchir.

Florence : D’ailleurs, quand il réfléchit…

Jean-Michel : … il est mauvais !

Sophie : Moi, il m’est arrivé une fois un truc comme ça : c’était la première fois de ma vie que je chantais en public par cœur, ça durait sept minutes que j’ai trouvé hyper-longues, j’avais une peur épouvantable, et en fait, j’ai réalisé qu’au bout de très peu de temps, je me suis mise à faire plusieurs choses en même temps, il y avait plusieurs personnes en moi qui parlaient en même temps – je trouvais ça assez agaçant, je disais : « Tais-toi », mais ça ne marchait pas – et je me disais : « Tu as plusieurs consciences en même temps, il n’y a pas de doute ! » Je ne suis pas folle pour autant !

Jean-Michel : Il me semble qu’on est au cœur du sujet : cette multi-fonctionnalité du cerveau, c’est ce qui fait sa solidité, sa résilience, par opposition à la fragilité d’un dispositif qui fonctionnerait de manière unique et séquentielle. C’est parce que le fonctionnement du cerveau est distribué qu’il est solide, qu’il endosse les situations.

Francis : Oui, il est capable de substitution.

Jean-Michel : C’est ce qu’on appelle la « vicariance ». Il peut atteindre ses buts de plusieurs façons.

Francis : Il a une tripotée de plans B.

Jean-Michel : Cela me rappelle John von Neumann, l’inventeur de l’informatique, qui concluait son livre L’Ordinateur et le Cerveau (1958) en soulignant la supériorité du cerveau sur la machine, à cause de sa fragilité même ou, en tout cas, de la plasticité et de la souplesse de son fonctionnement qui lui permettent d’endosser l’inattendu, l’imprévisible. La machine n’en est pas capable : l’ordinateur est rigide, il a des réponses arborescentes et un fonctionnement binaire. Le cerveau ne fonctionne pas de manière mathématique, à la différence de l’ordinateur, même quand il est distribué. L’ordinateur a besoin de symboles et d’une syntaxe univoque. Les réponses du cerveau sont toujours de nature statistique.

Francis : Il faut quand même, dans la discussion, qu’on soulève une pierre du chemin : quand on a une activité effectivement automatique, soit on est capable d’avoir une autre activité consciente au-dessus, soit on ne l’est pas. C’est ainsi qu’on a montré en IRM fonctionnelle l’effet de la distraction sur les performances cognitives. Quand on distrait un expert, par une tâche qui n’est pas dans son expertise, on dégrade sa qualité.

Sophie : Ça a été montré, ça ?

Francis : Oui.

Jean-Michel : On a fait des échelles d’évaluation entre différents comportements engagés dans des activités requérant un savoir-faire : celui du débutant, du novice, du maître, du compétent, et au bout du compte celui de l’expert. Les degrés entre le débutant et l’expert tiennent précisément au fait que les activités sont de plus en plus automatiques. Mais si, par exemple, tu as affaire à un expert, un champion automobile, disons, au top niveau, et si tu lui demandes d’expliquer pourquoi et comment il conduit, il va être obligé de recourir à une formulation qui va le faire descendre au stade du maître, voire du novice, et il va t’expliquer quelque chose qu’il ne fait pas, en réalité, et que tu trouverais décrit dans n’importe quel manuel de conduite. C’est extrêmement intéressant. Le philosophe Hubert Dreyfus a développé ces modèles d’explication d’expertises de manière très convaincante.

Sophie : Alors on ne peut pas expliquer ce qu’on fait ? Un expert n’est pas la meilleure personne pour expliquer son expertise ?

Jean-Michel : Il n’a plus la théorie de son savoir. Et lorsqu’il a besoin de formuler son expertise, il la formule dans des termes qui ne décrivent pas ce qu’il fait vraiment mais ce qu’il faisait avant de devenir excellent.

Francis : C’est pour ça qu’il y a des artistes formidables qui sont de très mauvais pédagogues, parce qu’il faut un vrai travail de démontage de l’expertise pour pouvoir la transmettre… J’ai été frappé par une anecdote très actuelle… J’ai entendu une interview du perchiste Renaud Lavillenie. Il a dit : « Je ne me souviens plus du saut ; je me souviens du moment où j’ai posé la perche et du moment où je suis tombé, et tout le reste, je ne m’en souviens plus. » Donc, il a fait un geste nécessairement au-dessus de toute expertise, puisqu’il a battu un record du monde. Il était dans une situation d’expertise pendant le saut où il a eu le geste parfait, qui était totalement inconscient. Or, il ne s’en souvient pas. Et lui-même est surpris de ça : qu’est-ce qu’il s’est passé ? Il n’a pas vu son record. Il a vu le départ et l’arrivée. C’est vraiment là un exemple très réel, actuel, de cette expertise : quand tu fais la chose pour laquelle tu as été fabriqué, c’est-à-dire automatisé, tu ne te rends pas compte, tu es simplement capable. Mais c’est peut-être ce qui t’est arrivé, Sophie, pendant ces sept minutes où tu chantais : tu avais probablement bossé comme une malade et tu étais au-dessus de l’automatisme. Et ça, c’est probablement un des éléments très intéressants du cerveau, cette capacité d’avoir deux modes de fonctionnement, l’un automatique, l’autre mentalisé. Au moins deux fonctionnements…

Sophie : Oui, au minimum, car j’ai l’impression qu’on peut en avoir plus de deux.

Francis : Oui, bien sûr. On parlait d’actions simples, on n’était pas partis ni dans l’imaginaire, ni dans les fonctions cognitives complexes. Mais, pour revenir sur cette régionalisation du cerveau, tout le monde connaît le jeu stupide consistant à se taper sur la tête d’une main et à se caresser le ventre de l’autre. Il faut un peu d’entraînement pour y arriver, au départ, car c’est difficile d’obtenir l’indépendance des deux mains... il y a tout un travail expérimental, comme le montrent les imageries fonctionnelles. On parle beaucoup du cerveau comme d’une structure qui est uniquement dans le positif. Mais le cerveau est aussi une très grosse machine à inhiber…

Sophie : … une machine à oublier.

 

En effet, s’il est biologique – et comment ne le serait-il pas ? –, le cerveau est fragile. Le neurologue ne s’en émeut pas plus que cela. Mais le candide aurait tendance, lui, à surestimer le cerveau. Preuve sans doute qu’il reste fasciné par la place que lui accorde depuis longtemps la culture philosophique. Mais la discussion n’a-t-elle pas déjà conduit à identifier dans la fragilité autre chose que de la faiblesse ?




Fragile, le cerveau ?

Francis : Un travail très récent montre que pour réaliser un geste fin de la main droite, une activité cérébrale se met en place pour inhiber la main gauche, pour la « dé-corréler ». Parce que la tendance est plutôt d’avoir des actions miroir grâce au grand pont de substance blanche qu’on appelle le « corps calleux » qui connecte les deux hémisphères. Donc, pour pouvoir faire ce type de chose, se taper la tête et se frotter le ventre en même temps, ou par exemple pour jouer de la batterie…

Sophie : … ou de l’orgue…

Jean-Michel : Mais les gens à qui on a fait subir une section de ce corps calleux qui unit les deux hémisphères (callosotomie), les épileptiques par exemple, dont on sépare chirurgicalement les deux hémisphères cérébraux, est-ce qu’ils ont une compétence sensorielle motrice accrue ?

Francis : C’est un modèle qui a été largement décrit, la callosotomie, en particulier sur le plan…

Jean-Michel : … bioéthique… ?

Francis : Oui, mais en fait, ce qui se passe pour ces gens-là, c’est qu’ils ont apparemment une fonction motrice et cognitive normale mais que leur champ visuel droit ignore ce que fait le gauche.

Jean-Michel : Ils souffrent de ce qu’on appelle une « hémi-négligence ».

Francis : C’est-à-dire qu’ils ignorent ce que fait leur main droite ou la gauche. Des expériences sont faites avec des miroirs qui permettent de restaurer leur champ visuel, mais cela ne suffit pas à modifier leur activité motrice, parce que, dès qu’il n’y a plus de miroir, ils reperdent la perception qui leur manque. Ce genre d’expérience est fait avec les amputés qui souffrent de ce qu’on nomme le « membre fantôme » : avec un miroir qui réfléchit leur bras valide, on leur donne l’illusion qu’ils ont leurs deux bras, et on soulage ainsi la douleur qui rayonne dans leur moignon. Mais ce n’est pas durable. En revanche, en ce qui concerne les callosotomisés, je ne sais pas s’ils sont capables de jouer de l’orgue, d’apprendre à coordonner leurs jambes et leurs mains…

Jean-Michel : Ce serait assez extraordinaire, non ? Mais alors, où est la fragilité du cerveau, dans ce qu’on dit là ? On a là l’impression au contraire qu’on a affaire à une machine… Une machine, c’est figé, de l’ordre de la structure, un processus qui a l’air extrêmement performant.

Francis : Sa fragilité, pour rester dans ce chapitre-là, elle est dans…

Florence : … dans son alimentation.

Francis : Effectivement, dans son caractère biologique.

Florence : En termes d’énergie, de nourriture.

Francis : On peut l’épuiser.

Jean-Michel : Le cerveau est un système ouvert, il a besoin d’une alimentation extérieure.

Francis : Voilà, bien évidemment ! Il est sensible au fait qu’on lui coupe le gaz. Si on l’hypoxie, il lui est un peu moins facile de réfléchir.

Florence : Si on arrête de stimuler le cerveau, on l’atrophie. Quelqu’un qui arrête de réfléchir s’étiole. Regardez, quand on apprend une langue et qu’on arrête de la pratiquer… Le nombre de personnes qui investissent argent et temps en formations, et qui oublient d’entretenir leurs apprentissages…

Jean-Michel : On pourrait argumenter cette perte en disant que l’oubli est nécessaire pour aller de l’avant.

Francis : Revenons précisément à la question biologique… À partir du moment où l’on accepte l’idée que le neurone est une cellule, qui a donc besoin d’oxygène et de glucose pour fonctionner, on conçoit que ce neurone a aussi un métabolisme et passe par les mêmes contraintes métaboliques que le muscle de mon biceps : à force de fonctionner, il va créer des métabolites, qui sont toxiques ou nuisibles et qui vont gêner son fonctionnement, en particulier l’acide lactique. C’est pour ça que, quand on s’épuise à faire des conférences, on souffre parfois d’une espèce de « crampe » des neurones. C’est une réalité biologique bien connue des sportifs : le muscle va consommer le glucose, augmenter l’acide lactique, et le coureur de fond, le footballeur s’écroulent parce qu’ils ont des crampes. Le neurone est assujetti à cette même fatigue. Au bout de la journée, on est crevé, on est vidé… ! Le neurone est fatigable parce que c’est une cellule. Et on connaît en particulier les pathologies qui tiennent à des anomalies dans le circuit d’alimentation d’énergie où le neurone peut aller jusqu’à la mort, parce qu’il n’a plus assez d’énergie disponible. Il est dépendant de la machine à énergie, qui est commune à toutes les cellules et qu’on appelle la « mitochondrie ». Ça, c’est une réalité biologique : on ne peut pas penser sans s’arrêter ; à un moment donné, il faut que ça s’arrête, le repos est nécessaire.

Sophie : Le repos au sens du sommeil ou le repos au sens de la non-activation ?

Francis : Au sens de la réduction d’un niveau métabolique.

Sophie : Ça peut être simplement une respiration, une petite pause de cinq minutes ?

Florence : « Give your mind a break », disent les Anglais.

Jean-Michel : Cette vulnérabilité est propre à toutes les structures vivantes, non ?

Francis : Oui. Ni plus ni moins.

Sophie : Ni plus ni moins ?

Francis : Si tu veux, c’est la même chose. On a l’impression qu’il y a un organe qui semble inépuisable, c’est le cœur. Mais il est inépuisable à condition de fonctionner dans un créneau tolérable. On sait que si on augmente la fréquence cardiaque, du fait d’un stress important, on va faire une ischémie, on va faire un infarctus.

Jean-Michel : Mais ce qui est étonnant dans le cœur, c’est qu’on ne dirait peut-être pas de lui qu’il est vivant : c’est une pompe, un mécanisme. Il y a un déterminisme dans le cœur. Alors que le cerveau, c’est moins évident…

Florence : Peut-on le remplacer par une machine ?

Jean-Michel : Oui CARMAT prouve que la fonction peut être assurée par une machine. C’est une pompe, de même que les poumons sont des soufflets, ce n’est pas grand-chose de plus, c’est mécanisable, c’est simulable sans trop de problèmes par une mécanique, alors que le cerveau, jusqu’à présent, ça résiste.

Francis : C’est étonnant, la divergence entre le médecin et le philosophe. Le philosophe dit que le cœur, c’est un truc élémentaire, quelque chose comme une pompe, et le poumon, quelque chose comme un soufflet. Tandis que pour le médecin que je suis, c’est aussi magique que le cerveau, parce que c’est la même biologie. Je regarde le cœur, le poumon, le rein, le foie, comme de la biologie. Pour moi, ça ne fait pas énormément de différence, la biologie du cerveau et la biologie du cœur et du poumon.

Jean-Michel : Mais c’est ça qui m’inquiète, moi !

Francis : Voilà, mais après, effectivement, il faut faire un saut qualitatif et quantitatif.

Jean-Michel : C’est ce que j’enseignais récemment avec Raymond Ruyer, qui est au programme de l’agrégation de philosophie. Je décrivais une théorie qui disait en gros : dans tout organisme, il y a de la structure, c’est évident. Mais il y a aussi le système nerveux qui ne s’explique pas en termes de structure. Car dans l’embryogenèse, il n’y a pas de structure initiale pour produire le système nerveux. Le cerveau est à peu près dans cette situation-là. Il est capable de sécréter des structures mais il n’est pas lui-même le produit d’une organisation structurale.

Francis : Je pense qu’on pourrait argumenter ça. L’embryologie du cerveau, je la connais un peu mieux que l’embryologie globale. Bien sûr, l’embryogenèse de la totalité des organes est structurée et répond à des gènes de « structure ». Les embryologistes du cerveau, comme Jean-Pierre Changeux, ou les gens qui connaissent très bien le cerveau te diraient qu’il n’y a pas plus structuré que le cerveau. Lors de la construction du cerveau, chaque neurone a son adresse définitive précise.

Jean-Michel : Oui, mais ce n’est pas contradictoire. Ce qui est étonnant, c’est qu’on a l’impression que l’organe sait ce qu’il fait, que le neurone sait ce qu’il fait : on a l’impression qu’il y a une intentionnalité, une finalité derrière son fonctionnement, mais dans la structure, il n’y a pas d’autre finalité que le fonctionnement. Un cerveau ne fonctionne pas comme fonctionne le cœur ou le rein. Il est sans arrêt en train de former, d’informer, il est dans une dynamique de morphogenèse et non pas dans le processus d’un fonctionnement structural.

Francis : Oui, mais je pense qu’on est simplement dans la difficulté à déchiffrer une complexité qui nous dépasse. Effectivement, si tu te situes du point de vue de l’embryologie, la fonction du rein est relativement analysable par l’esprit humain, on sait comment vont se fabriquer des glomérules pour filtrer le sang, et après il y a un tubule qui va l’absorber pour pouvoir concentrer l’urine. Donc, la finalité du rein est facilement modélisable pour un cerveau cartésien comme le nôtre, alors que le cerveau, lui est tellement multitâche, pour reprendre ton expression, qu’on a du mal à comprendre quel est le dessein initial.

Jean-Michel : Donc, toi, tu dis que c’est peut-être une question de granularité dans l’analyse…

Francis : C’est une question de complexité.

Jean-Michel : C’est tout ? Il n’y a pas de différence de nature pour toi ?

Francis : Il n’y a pas de différence de nature.
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