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Introduction
Les sept questions qui font l’objet de ce livre



Lorsqu’en 1997 un logiciel d’intelligence artificielle intégré dans l’ordinateur Deep Blue a battu le champion du monde d’échecs, Garry Kasparov, le monde entier a compris que quelque chose d’inouï venait de se passer. Qu’une machine « sans âme », dénuée de conscience et du moindre sentiment, puisse être plus performante que l’humain le plus performant au monde dans un jeu de pure intelligence semblait jusqu’alors inimaginable, de l’ordre de la science-fiction, pas de la science. Or le fait est que depuis cette date, l’IA n’a cessé de progresser à tel point que, sauf erreur de ma part, personne, y compris parmi les meilleurs spécialistes au monde, n’avait prévu il y a dix ans encore les performances dont sont aujourd’hui capables les LLM (large language models), ces IA génératives de textes, d’images et maintenant de vidéos.

Lorsque j’expose dans une conférence quelques-unes des capacités de ces LLM, la dextérité avec laquelle ils répondent dans toutes les langues à nos questions, on me demande souvent comment il est possible que des machines créées par des humains puissent être infiniment supérieures à eux dans des jeux de pure intelligence comme le jeu d’échecs ou le jeu de go, dans des épreuves de diagnostic médical, les tests de quotient intellectuel, la rédaction de textes, d’images et de vidéos en tout genre, voire dans la production d’œuvres d’art ou de romans qui, fabriqués par des IA, remportent déjà des prix prestigieux. La plupart des chercheurs de ce secteur que j’ai pu rencontrer sont convaincus qu’on parviendra dans la décennie qui vient à fabriquer une « AGI », une intelligence artificielle générale ou « super-IA » qui finira par nous surpasser dans tous les domaines. Certains évoquent alors, tantôt effrayés, tantôt sceptiques, le fameux mythe de Frankenstein dans lequel la créature échappe à son créateur et menace de dévaster le monde… Reste que ce n’est pas de science-fiction qu’il s’agit, mais d’une révolution qui va bouleverser le futur de nos enfants comme aucune autre avant elle.

Dans ces conditions, sept questions cruciales se posent pour l’avenir de l’espèce humaine dans un monde où l’IA sera bientôt omniprésente – et ce sont elles qui font l’objet de ce livre, qui en structurent le plan et les chapitres. Comme mon lecteur le verra dans ce qui suit, il ne s’agit pas pour moi de donner des leçons de morale, pas davantage des réponses dogmatiques et définitives à ces grandes questions que tous les spécialistes de l’IA se posent aujourd’hui, des questions, cela dit au passage, qui devraient préoccuper comme jamais nos politiques si seulement leur culture scientifique n’était pas, sauf exception, aussi rudimentaire. Il s’agira plutôt pour moi d’exposer chaque fois de manière aussi objective et claire que possible les données de chacune de ces questions fondamentales, d’indiquer les arguments des uns et des autres, des arguments souvent contradictoires, parfois polémiques, avant le cas échéant de proposer humblement mon point de vue – humblement car la révolution de l’IA est si soudaine, si rapide, pour ne pas dire si brutale, qu’aucun observateur, si informé soit-il, n’est tout à fait certain d’avoir des réponses absolument définitives.

Je travaille sur ce sujet depuis plus de dix ans, passionné de science (j’ai enseigné sur le thème « biologie et philosophie » à la faculté de science de Paris…), j’ai fait tout mon possible depuis ces dernières années pour m’informer sérieusement. J’ai eu la chance de pouvoir rencontrer et consulter quelques-uns des meilleurs spécialistes au monde et je fais partie de groupes de chercheurs avec lesquels j’ai la possibilité d’échanger de manière sans cesse plus précise et plus profonde, ce dont je les remercie chaleureusement. Reste que certains sujets dépassent la science proprement dite, ils relèvent de l’éthique, de la politique et, bien sûr, de la philosophie. Ce sont les résultats de ces cogitations que je présente ici à mon lecteur, s’agissant d’un thème dont l’ancien ministre de l’Éducation que je suis est convaincu qu’il est tout simplement crucial entre tous pour l’avenir de nos enfants.


I. Des performances que personne n’avait prévues : comment l’expliquer ?

Le plus étrange dans cette affaire, j’y reviens, c’est que personne, pas même un chercheur aussi éminent que Yann Le Cun, avec lequel j’eus le plaisir d’échanger au cours d’un déjeuner amical, pas même les ingénieurs de chez Google qui avaient pourtant inventé Transformer, le dispositif génial qui allait permettre d’engendrer ces IA génératives (LLM ou SLM1), n’avait prévu il y a cinq ans encore leur apparition. Les performances sidérantes des générateurs de vidéos comme Sora ou Vidu, des LLM comme Gemini (le futur moteur de Bard mis au point chez Google), Llama 3 de chez Meta, Grok d’Elon Musk, Claude 3 d’Anthropic ou GPT-42 d’OpenAI, sans oublier les IA génératives d’images comme Dall-E, Midjourney ou Stable Diffusion (je cite les plus connues, mais il y en a évidemment bien d’autres3…) ont depuis peu littéralement révolutionné le domaine de l’IA. Fondées sur des réseaux de neurones artificiels et entraînées à partir de quantités astronomiques de données textuelles ou visuelles qu’elles ont littéralement « pillées » (livres, journaux, photos, images, graphiques, œuvres d’art, podcasts, films, émissions de radio, de télévisions, etc.), non seulement elles comprennent mieux que la plupart des humains les documents qu’on leur soumet, y compris quand il s’agit d’articles scientifiques pointus, de textes littéraires sophistiqués ou même de dessins humoristiques, mais elles se montrent capables de répondre en quelques secondes, là encore de façon souvent bien supérieure à la plupart des humains, à toutes les questions qu’on leur pose – si du moins ces questions ne viennent pas heurter les codes éthiques sur lesquels elles sont « alignées4 ».

Disons-le sans fard : ces performances réalisées par des machines qui ne sont pourtant dotées, pardon d’y insister mais c’est justement cela qui est le plus fascinant, ni de conscience, ni d’émotions5, laissent sans voix quiconque prend le temps de les examiner sérieusement au lieu de faire, dans le seul but de se rassurer à bon compte, une fixation sur les ratés et les « hallucinations6 » qu’elles commettent encore, mais chaque mois plus rarement7 et qui, du reste, sont pour l’essentiel dues aux erreurs et au biais des humains qui les ont programmées. N’oublions pas non plus que ces IA ne sont encore que des nourrissons, des bébés d’à peine deux ou trois ans, et que tout laisse penser qu’elles vont continuer à progresser de manière exponentielle dans les années qui viennent. Que s’est-il donc passé pour que personne, ou peu s’en faut, n’ait vu arriver un tel tsunami et quelles sont les données scientifiques nouvelles qui l’ont provoqué ? Tel sera l’objet du premier chapitre.




II. L’IA est-elle capable de créativité en médecine comme dans les arts,
les sciences et les lettres ?

Allons-nous vraiment, comme l’affirment certains spécialistes faits et arguments sérieux à l’appui, vers de nouvelles formes d’art sans artistes, voire vers une médecine sans médecins et des livres sans « auteurs » ? Aussi étrange, pour ne pas dire absurde, que la question puisse paraître a priori, la créativité de l’IA dans des domaines qui étaient jusqu’à présent réservés sans partage aux êtres humains semble bien réelle. Là encore, comme on pouvait s’y attendre, la question fait débat, voire à nouveau polémique. Reste, comme on le verra dans ce chapitre II, que certaines œuvres d’art produites par des IA génératives, et même certains romans, ont obtenu des prix prestigieux au grand dam des concurrents humains qui ont parfois déposé des plaintes devant les tribunaux. En médecine, certains professeurs de cancérologie, de dermatologie ou de cardiologie, voire de chirurgie, pour ne rien dire des radiologues, annoncent, souvent la mort dans l’âme, la fin prochaine d’une grande partie de leur métier, sinon de sa totalité. Là encore nous y reviendrons en détail et en profondeur afin de mesurer la pertinence (ou l’inanité) des arguments en présence.




III. Vers la fin du travail salarié ?

Les progrès des IA génératives ont posé en des termes neufs la fameuse question de la « fin du travail », une question qui à vrai dire se divise en deux sous-questions. Il y a d’abord ce qu’on appelait dans la tradition philosophique la « question de fait » : est-il oui ou non possible, voire probable, que l’impact de l’IA dans les entreprises entraîne un chômage de masse ou bien ne s’agit-il que d’un fantasme destiné à susciter la peur, voire à faire la publicité des patrons des entreprises de la Silicon Valley qui veulent accréditer l’idée que les performances de leurs joujoux sont si extraordinaires, tellement hors du commun qu’ils seront bientôt les nouveaux maîtres du monde ? Mais c’est ensuite la « question de droit » qui se pose : en admettant que l’hypothèse de la fin du travail soit sérieuse, que l’on voie apparaître bientôt, comme l’affirment aussi bien Elon Musk que Sam Altman, des entreprises sans aucun salarié humain, cette fin du travail serait-elle une bonne ou une mauvaise nouvelle, l’esquisse d’un paradis ou d’un enfer sur terre ?

S’agissant de la question de fait que tout le monde se pose désormais dans le monde de l’IA et qui servira de premier fil conducteur au chapitre III, il s’agit bel et bien de savoir si les progrès vertigineux des LLM peuvent, oui ou non, engendrer à plus ou moins long terme une forme nouvelle de « grand remplacement », non pas celui des Occidentaux par des « hordes sauvages » dont parlent les extrêmes droites nationalistes et souverainistes, mais bel et bien celui de presque tous les humains par des machines. L’hypothèse, qui appartenait naguère à la littérature de science-fiction, est devenue tout simplement possible, sinon probable, certaines études sur lesquelles nous allons revenir dans ce chapitre prévoyant déjà que des centaines de millions d’emplois seront bientôt remplacés par des IA, et ce d’autant plus qu’on a sous-estimé les progrès de la robotique intelligente. De fait, quand l’IA générative a fait son apparition, beaucoup ont pensé que son impact sur le monde du travail serait réservé aux cols blancs. Alors que dans les anciennes révolutions, l’automatisation attaquait des emplois manuels et répétitifs, c’était désormais les bac + 5 qui seraient sur la sellette. Bien sûr, cette argumentation n’est pas fausse et il est temps de repenser l’orientation de nos enfants vers les métiers qui résisteront le mieux à la déferlante, c’est-à-dire ceux qui associent la tête, le cœur et la main. Il est clair, pour ne prendre qu’un exemple symbolique, qu’en médecine, le radiologue disparaîtra avant le généraliste et le généraliste avant l’infirmière.

Le sujet fait bien évidemment lui aussi débat, il est même l’objet de controverses, voire de polémiques d’une rare vivacité. De nombreux chercheurs en IA ou en économie, et non des moindres – Yann Le Cun, Thomas Wolf, Philippe Aghion ou encore Gilles Babinet, parmi bien d’autres – estiment que la thèse selon laquelle l’IA va engendrer des gains de productivité tels qu’elle détruira des emplois par millions, voire par centaines de millions, est fausse, pour ne pas dire grotesque. Il faut bien évidemment les écouter, prendre au sérieux leurs arguments et je les exposerai dans le chapitre III. Reste que d’autres (dont je suis) pensent que tout est affaire d’échelle de temps et que cet optimisme de la « non-fin du travail », pour sympathique qu’il soit, se trompe de révolution industrielle, de modèle économique et d’époque. Plutôt que de vouloir se rassurer et rassurer les autres à tout prix, je suis convaincu qu’il va falloir s’interroger sur le monde qui vient, non pas d’ici à deux ou trois ans, mais à vingt ou trente ans, un monde dans lequel il n’est pas certain qu’une grande partie du travail salarié tel que nous l’avons connu continuera d’exister. Que deviendront alors nos enfants ? Question vertigineuse sur laquelle il serait grand temps de s’interroger au sein du ministère de l’Éducation nationale, mais aussi dans celui de la Culture, s’ils n’étaient pas l’un comme l’autre aussi aveugles aux révolutions scientifiques… Comme les arguments de la thèse (la fin du travail n’aura pas lieu) et de l’antithèse (nous allons vers une nouvelle forme de grand remplacement) se veulent – et sont souvent – rationnels, c’est par leur exposé le plus objectif possible que je commencerai le chapitre III.




IV. Accélérer pour « progresser » ou ralentir pour réguler ? Le débat decel versus e/acc.

La quatrième question sort clairement du domaine de la science, pour nous conduire vers celui de l’éthique, de la politique et de la philosophie : c’est bien sûr celle de la régulation de l’IA et le plus urgent, à mon sens, je le dis d’entrée de jeu, concerne la régulation des deepfakes et plus encore l’usage des « avatars », ces jumeaux numériques qui peuvent prendre la place de n’importe qui de manière quasiment indétectable dans une visioconférence. Vous pensez par exemple avoir avec un de vos proches collègues une conversation sur Skype, Zoom ou Google Meet, mais la vérité, c’est que rien ne peut plus vous prouver absolument qu’il s’agit bien de lui, que vous ne parlez pas en réalité avec son jumeau numérique. J’ai un ami qui en a fabriqué un de lui-même tout récemment, ses enfants ont discuté avec lui pendant vingt bonnes minutes en croyant que c’était leur père alors que ce n’était qu’un double numérique ! Ces inventions sont de plus en plus utilisées dans les entreprises, voire dans les médias audiovisuels, mais il est assez évident qu’elles peuvent l’être aussi à des fins malveillantes extraordinairement dangereuses. On peut avec les deepfakes briser la vie d’une personne, harceler un ou une élève, ruiner la réputation d’une famille ou d’une entreprise et je suis consterné de voir à quel point l’ignorance de nos politiques en la matière est sidérante et ce d’autant plus que bien d’autres questions éthiques liées à l’IA risquent de bouleverser le monde dans la décennie qui vient – celle de la manipulation d’élections, du piratage des données, des cyberattaques, des caméras de surveillance, et pire que tout peut-être, celle des capacités futures des assistants personnels à fabriquer des virus mortels, des bombes artisanales disponibles gratuitement grâce à l’open source pour tous les terroristes amateurs…

De là le débat qui agite aujourd’hui le monde de l’IA : faut-il faire une pause pour prendre le temps de réguler ou au contraire accélérer pour booster les progrès de l’IA qui, notamment dans le domaine de la santé et de la lutte contre le cancer, sauvent déjà des vies ? De tous les débats sur l’IA, c’est désormais le plus vif, pour ne pas dire le plus violent. C’est même selon certains le seul qui vaille, car il met tout simplement en jeu l’avenir de l’humanité. Il prend, comme toujours sur ces sujets passionnels et passionnés, la forme d’une antinomie, d’une opposition radicale et irréductible entre une thèse et une antithèse. D’un côté, les partisans d’un moratoire plaident pour une pause de plusieurs mois qui donnerait aux décideurs – chefs d’entreprise, juristes, « éthiciens » ou politiques – le temps de réfléchir aux multiples risques que l’IA fait peser sur l’humanité, ce qui leur permettrait de prendre le temps de mettre en place des garde-fous, des régulations et des lois fixant des interdits. Ils sont donc favorables à une « décélération », ce pour quoi on les appelle en anglais les decels, les « décélérateurs ». De l’autre, comme on pouvait s’y attendre, les « technophiles », ceux qu’on appelle les « e/acc » (pour « e/accélérationnistes »), accusent les decels d’être à la limite des criminels contre le progrès et plaident au contraire pour qu’on accélère le mouvement. Là encore, j’exposerai en détail les arguments des uns et des autres avant de proposer mes propres réflexions.




V. Vers des machines dotées de conscience et d’émotion

Science et philosophie sont ici inséparables. Beaucoup de chercheurs en IA confondent ce qu’on appelle en anglais l’AGI (l’intelligence artificielle généraliste) et l’IA forte, c’est-à-dire une machine qui serait vraiment dotée de conscience et d’émotions comme les humains. C’est à mon sens une grave erreur. Il est désormais plus que probable qu’on ait dans la décennie qui vient des IA généralistes supérieures à nous dans quasiment tous les domaines de l’intelligence. Reste que ce seront encore des IA faibles, c’est-à-dire des machines dépourvues de conscience et d’émotions et, comme je l’ai déjà suggéré, c’est justement cela qui est bluffant, à savoir le fait que des machines sans conscience donnent toutes les apparences de l’intelligence humaine la plus vive, voire des émotions humaines les plus sophistiquées. En revanche, une IA forte serait une machine réellement pourvue de conscience et d’émotions. Il s’agirait donc d’une posthumanité qui serait potentiellement immortelle. Est-ce une possibilité réelle ou une utopie de science-fiction ? 90 % des chercheurs en IA avec qui j’ai pu en discuter sont convaincus – en général parce qu’ils sont matérialistes et, comme tels, pensent que nous ne sommes nous-mêmes rien d’autre que des machines – qu’on y arrivera, qu’une IA forte verra bientôt le jour, que ce n’est qu’une affaire de quelques décennies tout au plus. Quels sont leurs arguments et quels sont ceux, dont je suis, qui n’y croient pas ? Et là encore, on notera que le débat prend la forme d’une antinomie qui oppose une thèse (l’IA forte deviendra réalité) et une antithèse (une machine ne pourra jamais être consciente et dotée d’émotions).

Cette question est à mon sens la plus importante de toutes s’agissant de l’avenir de l’IA et de son impact sur l’humanité, car si nous parvenions à construire une IA forte, nous aurions alors créé, et pour le coup la figure de Frankenstein deviendrait plus qu’un mythe, une nouvelle espèce d’êtres qui seraient non seulement supérieurs à nous à tous égards, mais qui, n’étant pas ou pas forcément incarnés dans un corps biologique mortel, seraient potentiellement immortels. Ne croyez pas qu’on dérape ici vers un mauvais scénario réservé à la littérature de science-fiction : j’y insiste, les scientifiques les plus sérieux, comme les patrons des oligopoles californiens qui travaillent jour et nuit sur le sujet, sont pour la plupart convaincus que l’hypothèse de la création d’une posthumanité immortelle n’appartient plus au domaine de la mythologie ou de la religion, mais bel et bien à celui de la science.

Pour clarifier les choses sur ce sujet, je vous proposerai de commencer par distinguer soigneusement trois types d’IA en allant de la plus faible (une IA non consciente et par conséquent non humaine), jusqu’à la plus forte (celle qui serait dotée de conscience, de sentiments et d’intérêts propres) en passant par l’AGI ou ASI, une IA généraliste ou « super-IA » qui serait « seulement » plus intelligente que nous dans tous les domaines, mais sans être pour autant dotée de conscience de soi ni d’émotions. Ensuite, nous pourrons comprendre et mesurer la portée des arguments des partisans de l’IA forte comme ceux des partisans de l’antithèse qui sont convaincus, comme c’est mon cas, que la thèse repose sur les illusions proprement métaphysiques d’un matérialisme dogmatique dont la critique philosophique a depuis longtemps montré qu’il était, sous des dehors de cette profondeur « généalogique », en réalité d’une grande naïveté.




VI. L’IA va-t-elle vraiment nous rendre immortels ?

Aussi étrange que cela puisse paraître a priori à toute personne de bon sens, ce n’est donc pas seulement pour dominer le monde que les grands patrons des oligopoles californiens de l’IA proposent d’accélérer les progrès, mais bel et bien pour résoudre le problème qui hante l’humanité depuis l’aube des temps et qui nourrit toutes les religions : parvenir à l’immortalité. Ils sont en effet convaincus que le projet transhumaniste de lutter « seulement » contre la vieillesse et d’augmenter « seulement » la longévité en bonne santé est à la fois trop lent et trop timide. Il faut aller plus vite et plus loin, s’en tenir à la lutte contre la vieillesse et l’augmentation de la longévité est vain, insuffisant, c’est vers l’immortalité qu’il faut aller, ce qui les conduit, comme nous allons le voir dans le chapitre VI, à revisiter l’œuvre de Teilhard de Chardin (qui doit s’en retourner dans sa tombe) en lui reprenant l’étrange notion de « noosphère », une sphère de l’intelligence artificielle dans laquelle nous pourrions à les en croire devenir immortels si toutefois nous acceptions de nous débarrasser de notre corps mortel pour y télécharger notre mémoire, notre intelligence et notre personnalité.

Le projet avait déjà acquis ses lettres de noblesse à la fin des années 1990 en tant que sous-courant du transhumanisme sous le nom « d’extropianisme ». Je voudrais vous montrer dans ce chapitre VI : 1) comment les e/acc entendent prolonger le projet extropien grâce aux avancées actuelles de l’IA qui étaient inconnues, voire inimaginables encore dans les années 1990, en essayant de donner de la crédibilité à l’idée que nous pouvons devenir immortels dans la noosphère – idée qui peut sembler délirante, mais à laquelle croient dur comme fer un certain nombre d’acteurs parmi les plus éminents et les plus influents de la révolution de l’IA, ce qui justifie à soi seul qu’on s’y intéresse, ne serait-ce qu’en raison de la puissance des firmes qu’ils dirigent ; 2) je voudrais ensuite indiquer comment et pourquoi leur projet me semble aussi peu crédible que peu séduisant ; et enfin 3) en quoi il marque une rupture radicale avec la doctrine du salut chrétienne et un retour à une certaine forme de spinozisme. Ce sont en quelque sorte trois visages de la théologie du salut qui s’affrontent ici : l’éternité dans la noosphère de l’IA s’opposant radicalement à la doctrine chrétienne du « corps glorieux » (de l’immortalité personnelle corps et âme) en aménageant au goût du jour (celui de l’IA) l’un des messages les plus profonds du spinozisme selon lequel nous « sentons et nous expérimentons que nous sommes éternels » (Éthique V, proposition 23, scolie), attendu qu’après notre mort, une fois débarrassée de notre corps mortel, notre essence retrouvera sa place dans l’entendement divin, une place que l’existence peut nous faire parfois oublier, mais qu’en réalité nous n’avons bien entendu jamais perdue au niveau de notre essence. Et pour les e/acc, la noosphère de l’IA pourrait bien être un équivalent moderne de l’entement divin tel que le définissait Spinoza. Comme on le verra, le débat scientifique prend là encore une tournure éminemment philosophique.




VII. En guise de conclusion :
en arrière toute ? La grande peur des intellectuels. Séparer le bon grain de l’ivraie

On a beau souligner que l’IA pourra bientôt remplacer des tâches fastidieuses, répétitives, peu valorisantes et souvent mal rétribuées, faire valoir qu’elle permettra des progrès magnifiques dans le domaine de la santé, en particulier dans la lutte contre le cancer, mais aussi dans la protection de l’environnement ou dans l’agriculture afin de nourrir la planète entière pour des siècles et des siècles, on a beau rappeler combien les LLM pourraient être un facteur de diffusion des connaissances, d’aide à la création artistique, littéraire et scientifique, expliquer pourquoi l’IA pourrait dans le monde de l’entreprise engendrer des gains de productivité et de croissance, c’est de loin le pessimisme qui l’emporte sur l’optimisme, tout particulièrement en France. Et comme on pouvait s’y attendre, c’est d’abord et avant tout dans le monde intellectuel que l’hostilité au capitalisme est la plus vive, l’univers intellectuel étant depuis des décennies traversé par le sentiment que la décadence est inévitable, que le monde moderne est celui de l’horreur économique, une conviction liée à une hostilité de principe à ce libéralisme dont l’innovation techno-scientifique et la marchandisation du monde seraient les seules et uniques finalités. Détenteurs autoproclamés du monopole de l’esprit critique, la moindre nouveauté offre un merveilleux motif de déploration aux intellectuels dotés d’une sensibilité de gauche. Être un tant soit peu optimiste vous colle aussitôt l’étiquette peu enviable de l’imbécile heureux.

Dans les années 1970 déjà, les intellectuels de gauche, forcément de gauche, tablaient sur le pessimisme pour se faire entendre. Après l’échec d’un communisme qui avait fait leurs beaux jours, mais qui n’était manifestement plus défendable en raison des catastrophes humaines qu’il avait engendrées, les théoriciens de la décroissance, désespérés de voir les différentes facettes de l’idée révolutionnaire s’effondrer, choisirent résolument de tabler sur les peurs pour justifier leur « déconstruction » des démocraties libérales8 : de la pollution des mers au réchauffement climatique en passant par le trou dans la couche d’ozone, tout était bon pour étayer le nouveau visage de la critique du capitalisme. Pas de malentendu : ces problèmes étaient réels, et ils le sont plus que jamais, mais la décroissance, fort heureusement, n’a jamais été la solution. Très souvent le monde intellectuel hésite désormais entre le déni (« L’IA ne passera jamais l’agrégation de philosophie » alors qu’en réalité, comme je le montrerai, l’IA la passerait si on le souhaitait sans la moindre difficulté, et sans être pour autant le moins du monde philosophe !) et la progressophobie (« Il faut arrêter la course folle d’un progrès qui n’en est plus un et qui menace de détruire l’humanité »).

Pour aller plus loin, je vous proposerai de dépasser la peur et, pour y parvenir, deux conditions sont requises qui me semblent plus cruciales que jamais : d’abord, il faut enfin comprendre à qui et à quoi nous avons affaire dans cette révolution de l’IA, prendre le temps de saisir en profondeur, sans s’arrêter à des postures intellectuelles optimistes ou pessimistes toujours simplistes et trop faciles, les débats passionnants et passionnés qui animent aujourd’hui le monde des chercheurs. Comme on l’aura compris, c’est tout l’objet de ce livre. Mais il y a plus. Il faut aussi commencer dès maintenant à imaginer un avenir possible, un avenir au sein duquel une complémentarité entre l’IA et humain pourrait trouver une forme d’harmonie – ce qui suppose au passage que la politique, qui aujourd’hui n’est plus que gestion aux petits pas et aux petits pieds, renoue enfin avec un grand dessein, avec une vision du monde qui ne se contente plus de ressasser le nationalisme et l’idée révolutionnaire qui dominaient la droite et la gauche jusque dans les années 1980 avant de s’effondrer pour laisser la place à l’ère du vide. Il n’est plus possible d’en rester là, surtout quand une révolution aussi brutale et bouleversante que celle de l’IA s’apprête à changer le monde comme jamais. Faute de renouer avec un grand dessein porteur de sens, il est clair que notre vieille Europe ne sera bientôt plus qu’une colonie des États-Unis et de la Chine.










1. Small language models ou « mini-IA », autrement dit des IA génératives spécialisées dans un domaine particulier, donc à la fois plus efficaces et moins chères.

2. Rappelons ce que signifient les lettres qui forment le nom de ChatGPT : generative pre-trained transformer.

3. En France, Mistral AI ou Argil.ai, déjà de très grande qualité…

4. Par exemple, GPT-4 refuse de répondre à des interrogations qu’il juge « malsaines » ou « immorales ». Quant à Dall-E, il refuse de créer des images de personnes réelles afin d’éviter la fabrication de « deepfakes ». Gemini, dans un genre comique, à force de vouloir en faire des tonnes dans la lutte contre les stéréotypes, a fini par produire des images totalement absurdes : des soldats nazis noirs (il fallait absolument mettre de la « diversité » dans l’armée allemande !), des pères fondateurs des États-Unis asiatiques, des femmes noires astrophysiciennes de premier plan au XVIIe siècle, etc.

5. La question de savoir si elles en seront un jour dotées, si nous parviendrons un jour à créer une IA forte, fera l’objet d’un chapitre entier.

6. « Hallucination » est le terme que les informaticiens utilisent pour décrire les fautes commises par l’IA, par exemple les fausses citations, les erreurs dans les sources, voire l’invention pure et simple de réalités ou de sources inexistantes…

7. Surtout quand on utilise les dernières versions du « FunSearch » de Google DeepMind – non seulement l’évaluateur élimine les « hallucinations », mais il se montre très créatif sur le plan scientifique.

8. Sur les dérives antidémocratiques d’un certain fondamentalisme vert, voir mon livre Les Sept écologies (Éditions de l’Observatoire, 2021).





Chapitre I
Des performances que personne n’avait prévues
Le monopole de l’humain remis en cause ?



À moins d’avoir passé la dernière décennie sur une île déserte ou enfermé dans une caverne profonde six pieds sous terre, il est impossible de ne pas avoir entendu parler des bouleversements introduits par l’apparition des IA génératives dans tous les domaines de l’existence humaine, depuis la médecine jusqu’à l’entreprise ou l’armée en passant par l’art, le droit, l’école, le journalisme, le trafic routier, ferroviaire et aérien, les examens et les concours universitaires, l’agriculture, la recherche scientifique, l’écologie, la traduction automatique, la voiture autonome, la lutte contre la criminalité et le terrorisme, la robotique, le gaming, les métavers, la domotique, les banques, le commerce ou le tourisme : bref, rien n’y échappe ! Même le fisc utilise désormais l’IA pour repérer des biens non déclarés ou analyser parmi des millions de dossiers ceux qui présentent des anomalies qui suggèrent une fraude. Sans pouvoir toujours aller en profondeur, la grande presse a eu au moins le mérite d’évoquer quelques-unes des performances de ChatGPT, Gemini ou Claude 3 dans la génération de textes, de Midjourney, Dall-E, Sora, Vidu ou Stable Diffusion dans la production d’images et de vidéos tant leurs capacités à comprendre le langage naturel et à répondre à nos questions par écrit, en paroles ou en images sont sidérantes – pour ne rien dire du fait qu’à la différence des humains, certaines IA génératives sont capables de rédiger leurs réponses sans fautes d’orthographe, en cent cinquante langues et en quelques secondes.

Comme la plupart du temps ceux qui se moquent encore des erreurs et des « hallucinations » commises par ces IA n’utilisent que des versions largement dépassées (il faut en effet s’abonner pour pouvoir disposer des performances des versions les plus récentes1), je vais commencer par rappeler dans ce qui suit quelques éléments qui permettent de se faire une idée des progrès dont ces LLM sont désormais capables ou vont l’être d’ici peu. Car plutôt que de se gausser de leurs ratés, il faut plutôt tenter d’imaginer ce que seront ces machines dans cinq ou dix ans, voire dans quarante ou cinquante ans pour mesurer à quel point nous sommes au seuil d’une révolution à nulle autre pareille dans l’histoire humaine.

Il faut en effet bien comprendre en quel sens la révolution de l’IA ne ressemble à aucune autre. Certains, pour se rassurer, essaient bien de la minimiser, de sauver leur discipline en expliquant qu’elle est trop « humaine » pour être remplacée par des « machines sans âme ». Démarche sympathique mais qui témoigne en général d’un manque de connaissance, voire de lucidité qui au final se paiera cher. Car à la différence des grandes révolutions techno-industrielles qui ont marqué l’histoire du capitalisme moderne, la révolution de l’IA attaque l’humain dans ce qui était jusqu’alors sa différence spécifique, son monopole imprenable : l’intelligence définie non seulement comme la capacité à résoudre des problèmes complexes, mais plus encore comme la faculté de comprendre et de parler le langage naturel, celui de tous les jours, celui qu’on trouve dans des images et des textes produits par des humains. Les grandes révolutions industrielles du passé, celle de la vapeur, de l’électricité, du moteur à explosion ou même de l’Internet, n’attaquaient que des secteurs particuliers de l’économie et de la vie humaine. L’ampoule électrique remplaçait sans doute la bougie, la voiture la diligence, la machine Jacquard la canne des luddites et des canuts, etc., mais l’humanité n’était pas par là remise en cause dans son essence la plus intime.

L’IA est d’une tout autre nature. Elle s’attaque, pardon d’y insister, mais c’est le cœur du problème, à ce qui faisait jusqu’à l’apparition des IA génératives « multimodales » (capables de voir, d’entendre, de parler, de lire et de créer à la demande et en quelques secondes des textes, des graphiques, des images, des vidéos, etc.) le propre de l’être humain, sa différence spécifique d’avec les machines et les animaux : non seulement la capacité à résoudre des problèmes, à comprendre et parler un langage de tous les jours, comme je viens de le dire, mais à en croire certains, sa créativité en art et en littérature (nous allons bien sûr discuter cette affirmation et consacrer un chapitre entier à cette question) – et elle le fait avec une telle rapidité, et souvent avec une telle pertinence par-delà des erreurs, pour l’essentiel encore résiduelles, que la question ne peut plus être éludée : si l’on veut éviter ce nouveau visage du « grand remplacement », peut-on encore imaginer d’organiser une complémentarité bénéfique entre l’humain et la machine, et si oui, comment y parvenir et à quel prix ? Disons-le sans fard : c’est à mon sens, mais je suis loin d’être le seul à le penser, la question peut-être bien la plus cruciale de l’histoire humaine.


Des performances sidérantes que personne n’avait prévues il y a encore dix ans dans des domaines qu’on pensait jusqu’alors réservés aux humains

En janvier 2024, Sam Altman, le patron d’OpenAI et le créateur de ChatGPT, a déclaré que, dans la décennie qui vient, des « licornes », autrement dit des entreprises dont la valorisation dépassera le milliard de dollars, verraient le jour alors qu’elles ne comporteraient aucun salarié humain, seulement des logiciels et des robots dotés d’IA ! S’il a fait cette déclaration, c’est parce qu’il est convaincu qu’on verrait fleurir très bientôt des instituts de recherche sans chercheurs attendu que l’IA pourra selon lui accomplir dans certains domaines en quinze jours « le travail de plusieurs millions de chercheurs en un an » (sic !). On n’est pas obligé de le croire, on peut bien sûr continuer à penser qu’il s’agit d’une publicité mensongère faite à dessein par des patrons de ces oligopoles qui s’apprêtent à dominer le monde, croire que les IA génératives ne sont que des « perroquets approximatifs », comme l’a dit un ministre du Numérique pour tenter de rassurer le bon peuple. Il me semble pourtant que, ne fût-ce que par méthode, on devrait quand même prendre au sérieux les mises en garde des chercheurs en IA. Du reste, et nous allons y revenir aussi, ce n’est pas à la légère que des milliers de scientifiques et de spécialistes inquiets par les progrès de ces « machines infernales » plaident aujourd’hui pour un moratoire, une pause qui permettrait de prendre le temps de réfléchir à l’impact, voire aux dangers mortels que cette révolution technologique à nulle autre pareille risque d’engendrer pour l’humanité toute entière. Examinons donc rapidement quelques-unes des performances d’ores et déjà attestées de ces IA génératives.

Dans le domaine juridique, dont la pâte principale est pourtant par nature même l’humanité dans ses rapports avec elle-même, plusieurs avocats présidents de cabinets prestigieux, des personnalités qui ont étudié de près la question, m’ont avoué que 90 % du travail de documentation nécessaire pour plaider dans un procès pouvait d’ores et déjà être accompli par des IA. Des entreprises comme Lexis+ AI promettent aux juristes engagés dans une querelle juridique de faire gagner aux professionnels qui l’utiliseront au moins onze heures par semaine. Le 14 mars 2023, le cofondateur avec Sam Altman d’OpenAI, Greg Brockman, était tout fier de pouvoir annoncer que la version 4 de ChatGPT avait non seulement passé avec succès les épreuves du barreau de New York, mais qu’en outre les performances de cette machine la situaient parmi les 10 % des meilleurs candidats alors que celles de la version antérieure (la 3.5 que tout le monde peut utiliser sans abonnement) la plaçaient dans les 10 % des moins bons (on notera quand même que l’ancienne version avait malgré tout déjà réussi l’examen !). Une IA générative a passé en France les épreuves de licence de droit en quelques secondes avec mention, et un chercheur sérieux m’assure qu’elle a réussi une épreuve de physique du concours d’entrée à l’École polytechnique en dix secondes. Des IA génératives de dernière génération peuvent résumer une vidéo, un film, une émission de télévision, une visioconférence, un conseil d’administration, un match de tennis, de foot, etc. souvent mieux, mais surtout infiniment plus vite que la plupart des humains. Bien entendu, il est préférable (du moins aujourd’hui encore, mais pour combien de temps ?) qu’un humain compétent vérifie le travail, qu’il le perfectionne et le corrige si besoin à l’aide de questions supplémentaires (les fameux prompts), reste que le temps gagné dans les entreprises qui ont généralisé l’usage des LLM est considérable – or les économies de temps ne se chiffrent pas seulement en argent, elles se traduisent aussi le cas échéant en emplois supprimés parce que désormais superflus, ce qui pose bien sûr la question de l’impact de ces IA génératives sur l’emploi, une question qui fera l’objet d’un prochain chapitre.

Dans la vidéo qui dévoile les premiers pas de Gemini2, on entend la machine qui discute en langage naturel, comme un humain, avec le chercheur qui lui soumet des problèmes à résoudre : elle se montre capable de reconnaître le dessin d’un canard à peine esquissé sur un bout de papier, de comprendre qu’un objet qu’on lui montre est en plastique, qu’il doit par conséquent pouvoir flotter étant donné sa composition chimique, sa densité et sa forme. Gemini sait jouer au bonneteau avec le chercheur sans même qu’on lui ait appris les règles du jeu, ce qui prouve qu’il est capable de se poser des questions et d’y répondre. Il décrypte la signification d’ombres chinoises pourtant très stylisées, résout des problèmes d’aérodynamique, prévoit la façon dont va se terminer le saut d’un chat sur une armoire (il se trompe, le chat tombe, il est surpris, mais il corrige aussitôt son erreur en se grondant lui-même de manière assez drôle), et bien d’autres choses encore, le tout en s’exprimant avec humour, dans un anglais bien évidemment parfait. Mais le plus sidérant, c’est que les IA génératives sont – du moins si on sait les interroger à l’aide de prompts bien ajustés, mais c’est d’ores et déjà un métier à soi seul, celui des « ingénieurs prompteurs » – capables d’expliquer leurs « hallucinations », mais aussi de justifier au moins en partie leurs raisonnements comme le ferait un être humain intelligent.

En agriculture, l’IA offre des retombées quasiment infinies, non seulement bien sûr dans le domaine des biotechnologies et de la conception des OGM, mais tout autant dans le réglage des machines-outils, la détection et le suivi des animaux malades, l’alimentation des cultures en serre, le calcul au plus juste de l’épandage des phytosanitaires, la pollinisation, etc. Certains spécialistes estiment que seule l’IA pourra rendre l’agriculture écologique, l’IA permettant par exemple d’utiliser « entre vingt et cinquante fois moins de pesticides3 ».

Dans le domaine médical, mais j’y reviendrai longuement dans un prochain chapitre car c’est un point crucial, l’IA a déjà permis de redonner le mouvement a des personnes atteintes de tétraplégie et la recherche sur les interfaces cerveau-machine permet d’espérer de parvenir bientôt à la création d’algorithmes fonctionnant sur des puces embarquées permettant au patient d’avoir sur lui un dispositif portable lui redonnant de la mobilité. En cancérologie, il n’y aurait tout simplement ni immunothérapies, ni thérapies ciblées et personnalisées sans l’aide de l’IA. Ce sont encore les géomètres qui sont de plus en plus aisément remplacés par des logiciels d’IA. Plus insolite, du moins pour les œnologues professionnels, les chercheurs des universités de Bordeaux et de Genève ont conçu une IA capable de reconnaître quatre-vingts types de vins différents, d’identifier leurs cépages et de localiser leurs terroirs mieux que les meilleurs sommeliers.

C’est aussi dans le monde de la musique et de la radio que GPT-4 a semé la panique. Il est non seulement capable de remplacer les doubleurs dans toutes les langues grâce au clonage de voix et à la traduction automatique, mais on peut aussi cloner des figurants, fabriquer des jumeaux numériques qui permettent de les remplacer dans le film pour lequel ils avaient été engagés – ce qui les a d’ailleurs conduits à se mettre en grève à Hollywood ! Des IA peuvent également cloner des chanteurs, produire des compositions musicales originales pour les spots publicitaires avec la même facilité que celle dont elles font preuve dans la création d’images et de vidéos. Certaines stations de radio américaines sont entièrement pilotées par l’IA, il en existe même en Allemagne et en Israël qui d’ores et déjà utilisent des animateurs numériques en clonant les voix les plus connues afin de lire les flashs d’information pendant les heures creuses. Ce ne sont pas seulement les doubleurs, les scénaristes ou les graphistes qui craignent le grand remplacement, mais bien évidemment aussi, et ils ont raison, les traducteurs, comme en témoigne la récente création du collectif En chair et en os qui entend lutter contre la concurrence, à leurs yeux déloyale, en réalité efficace et gratuite, des logiciels de traduction simultanée.

J’ai moi-même fait l’expérience, demandé à GPT-4 de traduire en anglais, puis en allemand, un chapitre du livre que vous êtes en train de lire. Ayant fait une partie de mes études en Allemagne et enseigné aux États-Unis, il s’agit de deux langues que je maîtrise suffisamment pour pouvoir juger de la qualité de la traduction. En six minutes, ChatGPT m’a rendu une traduction d’une quarantaine de pages et je dois dire qu’elle est si parfaite, jusque dans les nuances, que je n’ai pas eu un seul mot à y changer ! Ayant consacré trente années de ma vie à traduire et publier en français des œuvres de Kant, Hegel, Fichte, Jacobi, Cassirer, Adorno, Horkheimer ou Schelling, j’aurais aisément pu faire moi-même cette traduction, mais elle m’aurait pris au moins deux jours, pas six minutes, et je ne suis pas même certain qu’elle aurait été meilleure…

Dans les guerres d’aujourd’hui, l’IA est utilisée en permanence pour de très nombreuses missions, ce qui a conduit le ministre français de la Défense, Sébastien Lecornu, à annoncer en 2024 la création d’une « agence ministérielle pour l’IA de Défense », l’Amiad, ainsi que celle d’un supercalculateur dédié à notre armée. L’agence, dotée au départ de 300 millions d’euros, est destinée à accueillir une cinquantaine de spécialistes. Il est à noter que le gouvernement entend prendre le relais de start-ups privées qui existaient déjà dans le domaine de l’IA militaire, des « jeunes pousses » telles que Preligens (dédiée à l’analyse par l’IA des données géostratégiques), Helsing ou encore Comand AI (l’IA au service du commandement militaire). L’IA est en effet de plus en plus précieuse pour identifier les cibles, rationaliser la logistique, guider les missiles, les avions et les drones. Ayant eu l’occasion de donner devant un parterre de généraux et d’amiraux une conférence sur ces sujets, ils m’ont clairement précisé que six domaines d’utilisation majeurs de l’IA étaient déjà à l’ordre du jour dans le secteur des armes : 1) l’intégration de l’IA dans les systèmes d’armement ou, plus avancé encore, dans les armes autonomes, les drones et les robots tueurs ; 2) son intégration dans la coordination des attaques comme le font les systèmes de « combat collaboratif » de type Scorpion dans l’armée de terre, un dispositif qui, grâce à l’IA, coordonne entre eux et avec le commandement central tous les véhicules militaires, en particulier les blindés ; 3) l’IA joue aussi un rôle de plus en plus intéressant dans les systèmes d’aide à la décision ; 4) dans la prévention, mais aussi l’organisation des cyberattaques pour mettre le pays ennemi à genoux en piratant ses infrastructures d’énergie, ses systèmes d’information, de guidage, etc. ; 5) l’usage de l’IA devient également essentiel dans l’espionnage, par exemple dans la compréhension et les habitudes des dirigeants d’un pays en guerre, comme enfin 6) dans la surveillance des troupes ennemies en opération via des satellites équipés d’IA comme les « Starlink » confiés par Elon Musk à l’Ukraine… L’IA permet au passage d’analyser les milliards de données recueillies par des capteurs de plus en plus nombreux, des masses d’informations qui dépassent de loin les possibilités d’analyse du cerveau humain. Qu’il s’agisse des températures, des photos, des vidéos, des flux informatiques, ces milliards de données peuvent être ainsi détectées et analysées par des SLM (ces fameux small language models centrés sur un domaine particulier, en l’occurrence le domaine militaire). Les pays qui maîtriseront l’IA seront bientôt les maîtres du monde et ce qui est fâcheux, c’est que pour le moment ce sont, malgré quelques efforts en Europe (on pense en France à Mistral AI), de très loin les États-Unis et la Chine qui sont leaders dans le domaine.

Dans celui de la création artistique, de la littérature et de la philosophie, le rôle de l’IA est aujourd’hui débattu, souvent avec passion, rarement de manière suffisamment informée pour que le débat ne soit pas traversé par les partis pris corporatistes de ceux qui veulent à tout prix défendre leur petit pré carré au nom d’un déni chaque année plus dérisoire. Pour vous donner un exemple, j’ai demandé à une IA générative – (d’autres l’avaient fait avant moi mais je voulais vérifier par moi-même) d’imaginer le prochain roman de Stephen King. En dix secondes – et c’est aussi cette rapidité dans les réponses qui est sidérante, surtout si on pense aux prompts qui permettent, eux aussi en quelques secondes, d’améliorer le premier jet – la machine invente l’histoire d’une ombre maléfique qui va bouleverser la vie des habitants de la petite ville endormie de Darkwood, car ce nuage démoniaque pénètre jusque dans les caves des maisons obligeant leurs habitants à dévoiler leurs secrets les plus intimes et souvent les plus inavouables, la face sombre de leur existence. Des familles se brisent, des meurtres sont commis. Le scénario entre alors dans les détails, invente le personnage d’un jeune journaliste qui va tenter de débrouiller l’affaire. La trame est si convaincante, il reste si peu à faire pour remplir les blancs qu’en la lisant on comprend pourquoi les scénaristes d’Hollywood se sont mis en grève ! Du reste, une jeune femme a gagné l’année dernière au Japon l’équivalent de notre prix Goncourt… avec un roman dont elle a fini par avouer qu’il avait été écrit et composé en grande partie par une IA générative !

C’est aussi dans le septième art que l’IA commence à s’inviter. Avez-vous regardé Sora, l’un des derniers prodiges d’OpenAI, qui génère des vidéos à la demande ? Même les meilleurs spécialistes croyaient il y a peu encore la performance impossible : il suffit d’indiquer à Sora (en langage naturel, s’il vous plaît, pas besoin d’écrire, ni de coder…) le scénario souhaité d’une scène de cinéma (scène de crime, d’amour ou ce que vous voudrez d’autre), de lui préciser l’environnement qu’on attend de lui (une rue dans une ville, de jour ou de nuit, un paysage de campagne, un ciel étoilé, une foule, des personnages isolés, etc.), et il vous propose en quelques secondes, comme Dall-E ou Midjourney le font pour des images fixes, des vidéos qui sont d’un réalisme parfait, impossibles à distinguer de paysages et de personnages réels. Dans une de ses premières réalisations, on voit une femme qui marche seule, la nuit, dans une rue. C’est une femme asiatique, elle est très belle, l’avenue qu’elle longe évoque un quartier de Shanghai ou de Hong Kong. La caméra s’approche de son visage, on distingue le grain de sa peau, tout semble parfaitement réel, rien à voir avec un dessin animé, mais tout est faux, virtuel : les personnages ont été de part en part inventés par l’IA. Si on le lui demande (gentiment), Sora tourne la même scène sous tous les angles possibles et imaginables. On peut l’inviter à dévoiler en gros plan le contenu du sac à main de la dame, Sora peut filmer sa marche depuis le toit d’un immeuble, la montrer dans le regard des individus qu’elle croise dans la rue, etc. La performance laisse sans voix un de mes amis, un metteur en scène et réalisateur de talent, qui me dit, mi-amusé, mi-inquiet, qu’il va enfin pouvoir tourner son prochain film depuis sa cuisine pour moins de 20 dollars ! Bien sûr, on n’en est pas encore là, mais les scènes réalisées par cette IA pourront bientôt être le prolongement direct de son imagination, de ses souhaits les plus difficiles à combler, et il pourra bien entendu s’il en a envie (mais ce ne sera plus une obligation), y intégrer quelques « vrais acteurs » pour rehausser le tout…

Pour tester sa compréhension de l’humour et du rire, là encore une disposition d’esprit dont on a souvent dit depuis Rabelais qu’elle était le « propre de l’homme », j’ai demandé à ChatGPT ce qu’il pouvait y avoir de drôle dans une image du pape François en train de prier, l’air recueilli, plein de ferveur religieuse, les yeux fermés, soulevant, non pas un calice, une croix ou une hostie comme on aurait pu s’y attendre, mais une ridicule petite salière en papier. Avec beaucoup de finesse, ChatGPT a compris tout seul, sans que je lui indique la moindre piste, que le comique pouvait résider dans le contraste entre la profondeur d’un recueillement spirituel et le côté dérisoire de l’objet profane ! Pour une machine, c’est tout de même sidérant, pour ne pas dire inquiétant… Si on ajoute que les créations de Dall-E ou de Midjourney, les équivalents picturaux de ChatGPT, sont parfois étonnantes d’originalité, voire de beauté, on comprend que ce n’est pas seulement dans le domaine de la seule résolution de problèmes, dans les secteurs de la raison et de la science que les humains peuvent s’inquiéter, mais bel et bien dans celui de la création qu’on pensait jusqu’alors être leur monopole intouchable, et ce d’autant qu’à l’opposé de la tendance très humaine qui consiste à persévérer dans l’erreur, les IA génératives se complètent et se corrigent volontiers et en permanence dès qu’on leur fait remarquer leurs bévues ou qu’on leur pose des questions supplémentaires (toujours ces fameux prompts qu’il ne faut jamais oublier…) pour les aider à se perfectionner et à expliciter leurs réponses.

Nous allons bien entendu revenir sur cette question de la créativité dans un prochain chapitre, mais il est clair que, par réflexe plus que par réflexion, nombreux sont ceux qui veulent se rassurer à bon compte en prétendant que leur métier ne peut pas être touché, qu’il est trop humain pour l’être – celui des autres peut-être, mais pas celui des artistes, des écrivains et des philosophes : tout y serait trop génial, trop affaire de sensibilité, d’émotions, mais aussi de réflexion et de « capacité à construire des problématiques » pour pouvoir être impacté par une machine aveugle ! C’est une tendance lourde aujourd’hui, une propension à mettre la tête dans le sable de plus en plus répandue chez ceux qui se sentent mis en danger par les progrès inimaginables il y a peu encore de ces nouvelles technologies. C’est tout à fait compréhensible d’un point de vue psychologique, mais je suis convaincu que ce qu’on perd en lucidité finit toujours par se payer, et souvent très cher, de sorte qu’il vaut toujours mieux affronter la réalité, fût-elle déplaisante ou inquiétante, si l’on veut avoir un jour la capacité d’inventer des solutions.




Un quotient intellectuel supérieur à celui de 99 % des humains

Permettez-moi, dans ce contexte de déni de plus en plus fréquent lié aux peurs que suscite la révolution de l’IA, d’insister encore un instant sur les performances purement intellectuelles de ces LLM. On a souvent parlé dans la presse des victoires de l’IA à des jeux d’intelligence (victoire contre le champion du monde d’échecs en 1997, contre celui du jeu de go en 2016, dans des jeux télévisés comme Jeopardy!, etc.), mais j’ai, après d’autres, choisi de voir par moi-même comment ChatGPT4 pouvait se comporter dans un test de bon sens en langage ordinaire, un item qui figure dans un de nos fameux tests de quotient intellectuel (QI). Lorsque j’étais étudiant en philosophie à la Sorbonne, puis à l’université de Heidelberg, je décidai, moi qui venais de la campagne et qui avais fait mes études seul, par correspondance depuis la classe de seconde, de passer « au cas où » une licence de lettres ainsi qu’une licence de psychologie. Or le cours de psychologie expérimentale était consacré en partie aux tests d’intelligence. Pour en maîtriser les différents aspects, la jeune et sympathique psychologue qui donnait ce cours nous avait demandé de nous faire passer entre étudiants ces fameux tests. Nous en utilisions essentiellement deux, le Wechsler et l’échelle métrique de Zazzo (une actualisation en 1966 du fameux test de Binet-Simon, du nom des inventeurs du premier test de QI).

Le score moyen des étudiants dans notre classe tournait autour de 110 et je me suis amusé à faire passer ces tests à ChatGPT dans la version 3.5 d’abord, puis dans la version 4. Ce qui m’intéressait avant tout, ce n’était pas les performances de ces IA en arithmétique de base (elles sont assez prévisibles…), mais plutôt leur capacité à comprendre des questions de simple bon sens formulées en langage naturel : qu’une machine soit capable de calcul, de géométrie ou même d’algèbre élémentaires ne surprend plus personne, qu’elle comprenne comme un humain, voire mieux qu’un humain, ce qu’on lui dit d’un peu compliqué dans la langue de tous les jours est une tout autre affaire. J’ai donc posé à GPT-4 la question suivante qui figure dans un de ces tests sous la rubrique « Questions de bon sens ». Le psychologue (en l’occurrence votre serviteur) formule sa question de la façon suivante : « Je vais te dire une phrase bête, il faut que tu me dises où est la bêtise. Voici la phrase : “Le boulanger perd sur chaque petit pain, mais il se rattrape sur la quantité.” Qu’est-ce qui ne va pas dans cette phrase ? »

Et voici la réponse de GPT-4, je n’y change pas une virgule :

« Cette phrase contient une idée économique erronée. L’expression “perdre sur chaque petit pain, mais se rattraper en en vendant beaucoup” implique que si l’on perd de l’argent sur chaque unité vendue, on pourrait compenser ces pertes en augmentant le volume des ventes. Cependant, cela ne fonctionne pas en pratique. Si vous perdez de l’argent sur chaque unité, vendre plus d’unités augmentera simplement vos pertes totales. L’idée sous-jacente est parfois appelée le “paradoxe de la perte sur volume”. En réalité, une entreprise doit être capable de réaliser un profit sur chaque unité vendue pour être viable à long terme. Si elle vend à perte, augmenter les volumes de vente ne fera qu’aggraver la situation financière de l’entreprise. »

Je précise que cette réponse n’est pas seulement correcte, mais qu’elle a été obtenue en moins de six secondes, que ChatGPT aurait pu la formuler tout aussi correctement dans plus d’une centaine d’autres langues et que, contrairement à la plupart des humains, il le fait sans la moindre faute de grammaire ni d’orthographe, une performance dont bien évidemment aucun humain n’est capable – et je ne parle bien sûr que de ceux qui répondent de manière exacte à la question posée. Je sais bien que le mot « intelligence » est polysémique, qu’on parle d’intelligence du cœur, d’intelligence émotionnelle, d’intelligence analytique, créatrice, etc., bref qu’il y a différentes formes d’intelligence, et nous y reviendrons, mais en l’occurrence, il s’agit bien de bon sens, donc d’une forme d’intelligence dont je ne vois pas pourquoi on devrait la sous-estimer dans le seul et unique but de se rassurer. Or, c’est un fait, très nombreux sont les humains qui ne parviennent pas à trouver la bonne réponse (près de 50 % selon notre professeur de psychologie à l’époque, mais je n’ai pas vérifié ce chiffre). Il faut aussi noter que même ceux qui comprennent la fameuse bêtise qui gît dans la phrase éprouvent malgré tout quelques difficultés à l’expliquer de façon claire et pédagogique de sorte qu’ils mettent en général une ou deux minutes (en toute hypothèse, pas six secondes !) à bien formuler ce qui cloche.

J’en ai profité pour lui poser une autre question de bon sens, toujours extraite de ces tests d’intelligence en principe seulement destinés à des humains : « Je vais te dire une phrase où il y a une bêtise, peux-tu me dire où elle est ? : “Le vieux monsieur aimait faire le tour de son jardin mais, arrivé exactement à mi-chemin, il était tellement fatigué qu’il devait faire demi-tour”. »

La réponse de GPT-4 (en moins de sept secondes) :

« La bêtise dans la phrase que vous avez mentionnée est liée à la logique de la situation décrite. La phrase dit : “le vieux monsieur aimait faire le tour de son jardin mais arrivé exactement à mi-chemin il était tellement fatigué qu’il devait faire demi-tour”. Si le monsieur est exactement à mi-chemin de son parcours dans le jardin et qu’il décide de faire demi-tour à cause de la fatigue, il parcourra en réalité la même distance que s’il avait continué son chemin pour compléter le tour de son jardin. Donc, faire demi-tour à mi-chemin n’économiserait pas d’effort ou de distance par rapport à finir le tour. »

La réponse est impeccable, aussi juste que bien formulée, toujours en moins de dix secondes ! Ayant souvent constaté que la plupart des critiques qui se moquent des erreurs et des « hallucinations » que commettent encore ces LLM n’utilisent en général que des versions gratuites, en l’occurrence la version 3.5 de ChatGPT, et non la dernière version à laquelle il faut s’abonner, j’ai voulu leur prouver qu’ils ont bien tort de rire : car les dernières versions progressent de manière exponentielle, elles ne cessent, comme je l’ai déjà suggéré, de se critiquer et de se corriger avec l’aide des utilisateurs qui leur signalent leurs défauts. Pour vous en donner un exemple, regardez comment ChatGPT dans sa version 3.5 répondait encore de façon erronée, et même assez risible, à la question posée sur les petits pains de notre boulanger, alors que la réponse de la version 4, que vous venez de lire, est parfaite :

Réponse de ChatGPT-3.5 :

« La phrase “Le boulanger perd sur chaque petit pain, mais il se rattrape sur la quantité” est en fait une expression courante en français qui n’est pas une bêtise. Cette expression signifie que le boulanger peut ne pas gagner beaucoup d’argent sur chaque petit pain vendu, mais il en vend tellement qu’il peut compenser ses pertes grâce au volume de ventes. Il n’y a donc aucune erreur ou bêtise dans cette phrase, elle est correcte dans son contexte. »

Se moquer des performances approximatives de ChatGPT-3.5, c’est à peu près comme se moquer des balbutiements d’un enfant de 2 ans ! En fait, le ministre du Numérique qui traitait ChatGPT de « perroquet approximatif » se servait d’une toute première version sans comprendre que les suivantes progressaient de manière exponentielle. Au total, dans son état actuel, le perroquet approximatif parvient dans ces tests d’intelligence à un score de 150 ce qui le situe dans les 1 % de la partie supérieure de la population humaine. On peut bien entendu critiquer les tests de QI – cette critique a du reste été faite mille fois, en particulier dans les années 1970 où c’était devenu un genre littéraire à soi seul –, reste qu’ils indiquent quand même quelque chose, en particulier quand il s’agit d’épreuves de bon sens en langage naturel comme celles que je viens de citer.




Les raisons de fond qui expliquent la surprise même des meilleurs spécialistes face à ces performances inattendues…

Venons en maintenant à la question de fond : comment se fait-il que personne n’ait vu venir le tsunami ? Indépendamment du fait que les techniques d’apprentissage profond5 ont fait des progrès faramineux au cours des dernières années, notamment grâce à l’open source, qui met en commun les innovations dans le monde entier, trois paramètres sont venus accélérer les performances des IA génératives.

C’est d’abord la capacité de calcul des ordinateurs qui a progressé de manière phénoménale au cours des dernières décennies6. On cite souvent le cas de cet ingénieur allemand, Konrad Zuse, un pionnier de ce qu’on appelle alors (on est en 1941) le « calcul programmable », l’ancêtre de l’informatique, et qui est tout fier de la machine qu’il vient de mettre au point, le fameux « Z3 », parce que ce premier ordinateur de tous les temps est capable de réaliser une opération par seconde, qu’il s’agisse d’une addition ou d’une soustraction ! Depuis l’année 2022, un ordinateur américain dépasse le milliard de milliards d’opérations par seconde, tandis que son prochain successeur pourra bientôt passer les 2 milliards de milliards d’opérations par seconde ! Soyons clairs : notre pauvre cerveau humain ne peut même pas se faire la moindre idée de ce que cela représente concrètement, les chiffres devenant si abstraits que nous ne pouvons plus rien mettre derrière ce qu’ils recouvrent. Nvidia, l’entreprise qui conçoit des puces et qui désormais est la mieux valorisée au monde, annonce dans un tweet pouvoir construire avec Amazon un ordinateur 400 exaflops (capable de 400 milliards de milliards d’opérations par seconde) intégrant une IA dotée de 27 000 milliards de paramètres (contre les 1 700 milliards de GPT-4), ce qui, selon Nvidia, devrait « débloquer des possibilités encore inconnues » ! On pense parvenir dans la prochaine décennie, sans même parler de la capacité des ordinateurs quantiques, à fabriquer des machines (c’est le projet de Intel et de Dell) capables de réaliser 1 000 milliards de milliards d’opérations par seconde ! À défaut de nous représenter la signification concrète de tels chiffres, nous pouvons à tout le moins comprendre que cette puissance permet d’analyser des milliards de milliards de données, ce qu’aucun cerveau humain ne peut concurrencer.

Le deuxième paramètre n’est pas moins important que le premier : il s’agit de la taille des données disponibles avec lesquelles on entraîne les machines. Comme l’explique Arthur Mensch, le jeune et talentueux fondateur de Mistral AI7, « en 2014, on s’entraînait encore sur deux millions d’images, aujourd’hui sur des centaines de milliards d’images, sur des milliers de milliards de mots. Grâce aux progrès de la puissance de calcul et à ces données, le modèle construit des représentations abstraites du monde, des idées. Il les utilise pour générer du texte qu’un humain pourrait écrire, ou des illustrations qu’un humain pourrait dessiner. Cela a ouvert un nouvel espace de capacités : compréhension de textes, réponse empathique à une question, résumé, traduction, tout ce qu’on a pu voir apparaître avec les assistants en 2022 ». Bien évidemment, et nous allons y revenir, cette nouvelle donne pose toute une série de problèmes éthiques et juridiques, en termes de droit de propriété des données, de protection de la vie privée, en particulier dans le domaine médical, mais aussi dans les entreprises où les possibilités d’espionnage et de cyberattaques croissent elles aussi de manière exponentielle. Il n’en reste pas moins que plus un État de droit protège ses citoyens, moins l’accès aux données est libre, et moins l’IA progresse, ce qui peut expliquer qu’un pays comme la Chine, où les données privées sont peu ou pas du tout protégées, puisse, à tout le moins sur ce deuxième paramètre, progresser plus vite que les démocraties. C’est peu de dire qu’un équilibre reste encore aujourd’hui à trouver entre régulation et innovation et que l’Europe, hélas, n’est guère performante que sur le premier point. Comme me l’a dit un jour au cours d’une conversation privée et amicale l’ancien patron de Google France, Nick Leeder : « Vous, vous avez la CNIL, nous, nous avons les Gafa… »

Le troisième paramètre est celui des algorithmes, un mot forgé à partir du nom d’un mathématicien persan du IXe siècle, Al-Khwârizmî (latinisé en « Algoritmi »). On a souvent, par pédagogie, comparé les algorithmes à des recettes de cuisine. De fait, même si c’est autrement plus compliqué, il s’agit bien de suites finies d’instructions non ambiguës qu’on donne, non pas à un humain, mais à la machine en langage codé pour lui indiquer les opérations à accomplir pour parvenir à résoudre un problème. Leur efficacité progresse elle aussi de manière exponentielle grâce au travail des « algorithmeurs » (et des « algorithmeuses », comme Aurélie Jean, dont je vous conseille l’excellent livre De l’autre côté de la machine, aux Éditions de l’Observatoire). Une partie non négligeable de leur travail consiste à améliorer la performance des algorithmes, mais aussi à les corriger en éliminant les fameux « biais » qui peuvent se glisser dans les instructions et qui conduisent parfois à des résultats faux, voire plus que fâcheux, comme ce fut le cas aux État-Unis il y a quelque temps, avec des algorithmes de reconnaissance faciale qui tournaient au racisme en confondant certains humains avec des animaux – ce qui fit évidemment scandale. Plusieurs critères permettent d’évaluer leurs performances, à commencer bien sûr par la durée qu’ils mettent à parvenir à un résultat, la consommation de mémoire vive et d’énergie dont ils ont besoin pour y arriver, mais bien évidemment aussi la justesse de ce résultat, par exemple en diagnostic médical quand on utilise des « inférences bayésiennes » (du nom de Thomas Bayès, un mathématicien britannique qui inventa au XVIIIe siècle le calcul des probabilités) du type : « Si ce monsieur ou cette dame a tel ou tel symptôme, alors il doit avoir telle ou telle maladie… »




Des progrès qui suscitent la peur ou l’ironie…
Se rassurer à bon compte n’est pas la solution, car les erreurs commises par les machines ne sont dues le plus souvent qu’aux partis pris et aux biais des humains…
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