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PRÉFACE À L’ÉDITION RÉVISÉE (2020)


Au moment où nous l’écrivons, un livre occupe à ce point notre attention qu’il nous dérobe tout autre paysage ; il faut nous en être détaché pour commencer à le voir. C’est ce qui rend si cruel le regard que nous jetons sur lui, quand du temps a passé, comme un être cher que nous n’aurions appris à connaître qu’à l’instant où il s’éloigne. Nous commençons alors à en discerner tous les défauts et limites. Tandis qu’il devrait être plus sévère, notre amour se teinte de complaisance quand il ne se berce pas d’illusions. Il faut du courage pour publier un livre, mais c’est presque toujours par faiblesse qu’on le réédite.


Voici ce que nous écrivions en 2012 lors de la réédition de L’Événement et le Temps dans la collection « Quadrige ». Nous pourrions aujourd’hui reprendre ces affirmations mot à mot. Les deux ouvrages qui ont été rassemblés ici en un seul, comme ils auraient dû l’être dès le départ, puisqu’ils n’ont été publiés en deux volumes séparés que du fait de contingences éditoriales, correspondent à une thèse de doctorat soutenue à l’université François Rabelais de Tours en 1995. C’est, sans l’ombre d’un doute, un travail de jeunesse qui présente tous les défauts de ce type de travail. Si nous avons décidé de le faire reparaître sous une forme révisée, c’est pour trois raisons principales. La première est qu’en dépit de la distance que nous ressentons aujourd’hui à l’égard de certaines de nos formulations, l’idée générale qui préside à ces ouvrages, maintenant refondus en un seul, conserve à nos yeux quelque chose de valable, tout comme les critiques que nous formulions à l’encontre de l’analytique existentiale de Heidegger. La seconde tient à la réception internationale de ces livres, à l’intérêt qu’ils ont pu éveiller à titre d’échantillons d’une voix phénoménologique originale ; l’auteur n’étant pas le mieux à même de juger de l’importance de son travail, s’en remettre à cette réception était peut-être l’attitude la plus juste. Enfin, il y avait notre insatisfaction de longue date quant à la manière dont s’était réalisée l’édition originale et à ses nombreuses imperfections.

De quoi s’agit-il donc, dans ce livre ? Son idée de départ est extrêmement simple : parmi les traits permettant de définir l’être humain du point de vue de ce qu’on appelle parfois une « anthropologie philosophique », il y en a un qui a été méconnu par la philosophie et qu’il s’agissait pour nous de faire passer au premier plan. Que résulte-t-il, en effet, pour notre compréhension de l’humanité de l’homme, si nous prenons pour fil conducteur le trait selon lequel l’être humain est le seul, parmi les vivants, à pouvoir expérimenter des événements dans le sens le plus fort de ce terme – des transformations imprévisibles et des bouleversements complets de son existence ? Il faut souligner qu’en dépit de ce qu’ont cru un certain nombre de lecteurs à l’époque, nous entendions « événement » dans le sens usuel de ce terme, et non dans le sens technique que Heidegger a conféré à l’Ereignis à partir de 1934 et dans la dernière phase de sa pensée. Notre geste était donc – il est étonnant qu’on s’y soit trompé – résolument et sciemment anti-heideggérien, même si, en choisissant ce philosophe comme principal interlocuteur, nous reconnaissions l’importance de son geste philosophique.

Ce passage au premier plan de l’événement pour comprendre l’existence humaine – réinterprétée ici comme « aventure », en faisant jouer dans ce terme l’étymologie qu’il partage avec « événement », « avenir », « avent » – avait aussi une base exégétique : il reposait sur une relecture d’Être et temps qui mettait en évidence le renvoi systématique qui s’y opérait de l’événement (Ereignis, Geschehnis, Vorkommnis), entendu, là aussi, en son sens ordinaire, du côté de l’impropriété ou de l’inauthenticité du Dasein. En effet, chaque fois qu’il est question de l’événement dans l’ouvrage de 1927, cet événement, caractérisé par l’intramondanéité, est situé du côté d’une compréhension impropre de son être par le Dasein : c’est le cas, en particulier, dans les célèbres analyses de l’être-pour-la-mort, dans lesquelles seul le « On » comprend son propre mourir (Sterben), en tant que détermination ontologique de l’existence, comme un simple décès (Ableben), c’est-à-dire comme un « événement publiquement survenant » ; ou encore dans les passages consacrés à l’appel de la conscience, où c’est uniquement le Dasein déchu qui comprend cet appel comme une espèce d’événement intérieur, et comme une admonition portant sur « des événements du monde (Weltereignisse) ». C’est évidemment le cas aussi pour les analyses de l’historialité dans lesquelles seule une interprétation ontologiquement inadéquate de l’histoire, en tant que trait ontologique du Dasein, aboutit à comprendre celle-ci comme succession d’événements ayant le mode d’être de la simple subsistance (Vorhandenheit). Si l’on prend au sérieux ces passages, il en ressort une thèse plus générale – quoique implicite – concernant l’événement au sein de l’ontologie fondamentale : l’événement revêt toujours le mode d’être de l’intramondanité et de la présence subsistante, il relève d’une ontologie catégoriale incommensurable avec l’analytique existentiale. L’existence est ainsi dépouillée par Heidegger de toute dimension événementielle, ou plutôt, selon la terminologie retenue dans cet ouvrage, événementiale. Le Dasein se révèle, en son être même, réfractaire à l’événement – ou, pourrait-on dire, à tout autre événement que celui de l’être se manifestant dans le comprendre, en tant que caractéristique fondamentale de son existence.

Du reste, on peut mettre en évidence, dès les cours de 1920-1921 sur la Phénoménologie de la vie religieuse, une réduction phénoménologique de l’événement qui préside à l’analyse heideggérienne de la temporalité de la vie facticielle dans le « christianisme originaire », matrice de toute la conception de la temporalité authentique dans Sein und Zeit. Dans sa lecture des deux Épîtres de Paul aux Thessaloniciens, Heidegger insiste sur le fait que la parousie, telle qu’elle concerne la vie dans la foi, ne doit pas être attendue par le fidèle comme un simple événement futur, c’est-à-dire un événement qui n’est pas encore présent, mais qu’elle doit donner lieu à une transformation de sa vie, au présent, et devenir pour lui un possible à chaque instant qui le maintient « éveillé » et « sobre », l’empêchant de sombrer dans le sommeil. On trouve ici une description tout à fait analogue à celle de l’être-pour-la-mort dans Sein und Zeit, dans laquelle la mort non plus n’est pas attendue comme un simple événement à venir mais reçoit le statut d’un « possible qui n’est que possible » et qui, en suscitant l’angoisse, donne lieu à la résolution. C’est ainsi, en réalité, toute l’analyse de la temporalité authentique d’Être et temps qui procède, en un sens, d’une réduction de l’événement de la mort en vue de faire surgir un sens insigne de la possibilité à l’aune duquel il devient possible de comprendre l’existence. Ce point d’exégèse que nous avions développé dans un article paru en deux livraisons dans la revue Philosophie, « Le possible et l’événement » (repris depuis dans Il y a) représentait ainsi le point de départ de toute cette investigation.

L’Événement et le Monde se donnait ainsi pour but, sur la base de cette critique de l’ontologie fondamentale, non pas d’ajouter de nouveaux existentiaux à ceux décrits par Heidegger, mais de refondre entièrement l’analytique du Dasein pour faire droit à la dimension « événementiale » (intrinsèquement ouverte à des événements) de l’existence elle-même. Cette opération supposait que l’on transformât l’ensemble des existentiaux du Dasein, en accordant cette fois une préséance non à la mort, mais à la naissance, conçue comme proto-événement. Le véritable « oubli de la naissance » que l’on peut en effet repérer dans l’ontologie fondamentale, et qu’Hannah Arendt y avait déjà diagnostiqué, n’est que la conséquence de l’oubli plus général de l’événement qui y est à l’œuvre. La naissance représente à la fois, pourrait-on dire, l’événement par excellence, l’archi-événement, celui qui configure tous nos possibles initiaux en nous ouvrant un monde, et un événement demeurant en deçà de toute événementialité au sens strict, un infra-événement, puisque, toujours déjà oublié, il est tel que nous ne pouvons jamais entièrement le faire nôtre, ouvrant dès lors notre aventure au surcroît d’un sens qu’elle ne pourra jamais totaliser ni maîtriser, qui lui échappe par principe, et en vertu duquel elle s’échappe à elle-même.

Cette analyse de l’événement – et de l’expérience qu’il met en jeu de la part de celui que nous n’appelions plus « le Dasein » mais « l’advenant » –, trouve un prolongement nécessaire dans une analyse de la temporalité de cette expérience. De même, en effet, que l’événement ne se produit pas seulement dans le monde comme un fait y trouvant sa place, mais ouvre un monde, de même il n’est pas seulement temporalisé, mais temporalisant : il déploie son propre temps, qui est un temps impossible à rassembler en présence et marqué par un retard constitutif de la part de celui qui l’expérimente. Il s’agit alors de penser la temporalité de notre expérience à partir de ce retard lui-même, constitutif de l’événement. Considérons l’exemple d’un deuil : tandis que la mort d’un proche est un fait datable du monde, l’expérience de cet événement pour celui qui en subit l’épreuve ne coïncide pas avec la survenue du décès ; elle met en jeu tout le « processus du deuil » qui parcourt différentes étapes : le choc de la sidération, une phase d’incrédulité et parfois de déni ; puis, les accès de chagrin, le début d’une lente transformation de notre relation même au défunt qui engage toute notre vie affective et passe généralement par le besoin de réévoquer un grand nombre de souvenirs de cette personne, parfois de revoir des photos ou de relire des lettres – phase caractérisée par un afflux de souvenirs douloureux et de rêves qui font partie eux aussi de ce processus de deuil. Comme nous le savons tous, ce temps de latence avec lequel l’événement se déclare et prend progressivement place dans notre existence est long, ponctué d’étapes, de retours en arrière, de crises, de rechutes, et il aboutit à un détachement affectif qui accorde néanmoins à l’être aimé une place dans notre vie différente de celle qu’il occupait de son vivant, une place qui, sans nullement équivaloir à une négation de l’absence et de la perte, ne se réduit pas non plus à une absence pure et simple. Antigone le sait bien : nous continuons à parler à nos morts et à nous rapporter à eux en pensée. Or ce processus du deuil fait partie de l’événement lui-même, il ne relève pas seulement de ses « suites » ou de ses conséquences causales ; il est la manière même dont cet événement retentit dans notre existence entière. Et ce retentissement possède sa propre durée, sa propre scansion, son propre développement.

Il convient donc de distinguer le fait, qui est datable, c’est-à-dire qui prend place dans un présent limité et définitif, de l’événement qui ne cesse de survenir aussi longtemps que nos modalités d’appropriation de ce qui nous est arrivé le changent progressivement en lui-même. Le concept freudien de Nachträglichkeit, d’après-coup, qui ne concerne, dans la pensée psychanalytique, que les traumatismes infantiles, peut être ainsi étendu – en un sens modifié – à tout événement. L’expérience de l’événement est nécessairement une expérience ouverte, qui ne cesse de se renouveler et, en ce sens, qui conserve pour nous indéfiniment un avenir, qui est sans cesse en gestation d’elle-même ; et c’est pourquoi l’événement, à la différence du fait, prend place dans un présent lui-même « ouvert », qui déploie sa propre dimension d’avenir ou de futurité. On peut dire de l’événement ce que Heidegger affirmait du Dasein : « il a à être ce qu’il est ». Il ne cesse par conséquent de posséder un futur qu’il déploie lui-même par sa propre survenue.

L’événement n’est jamais simplement un fait, jamais « tout-fait » ou achevé ; il est perpétuellement en instance de son propre sens, en devenir à travers l’expérience que nous en faisons, et que nous continuons à en faire aussi longtemps que notre aventure se prolonge. L’événement n’est pas d’abord un fait, c’est-à-dire quelque chose de « présent », pour devenir, seulement en un second temps, un événement ; il est d’emblée donné au passé comme ouvrant l’avenir à la lumière duquel il peut être compris ; il est indissociable du mouvement même de sa temporalisation dans et pour une expérience. Son présent (et il faut entendre également, dans ce terme, la signification de « don » que « présent » possède en français) n’apparaît qu’au passé, à la lumière de son avenir. En d’autres termes, l’événement est intrinsèquement temps.

En prenant ce phénomène pour fil conducteur, il s’agit alors pour nous non seulement d’analyser le temps que cet événement déploie par sa survenue structurellement différée, mais encore la temporalité de notre expérience elle-même – expérience qui ne s’interrompt pas avec la cessation du fait et ne fait qu’un avec le mouvement continu d’appropriation de celui-ci, mais aussi avec la distanciation par rapport à celui-ci qui appartient à la mémoire en son sens événemential – non à la mémoire entendue comme simple souvenir, mais à une mémoire du possible qui ne fait qu’un avec une transformation de nous-mêmes sous l’injonction de ce qui nous advient. En approfondissant ce point, L’Événement et le Monde conduit à une conception renouvelée de l’ipséité comprise en premier lieu comme un pouvoir de renouvellement de soi et de sa propre aventure à travers ces points de basculement critiques que forment les événements.

L’autre idée centrale que développe cet ouvrage réside dans une nouvelle délimitation de la métaphysique, entendue dans son sens très général de ce qui confère son unité et ses limites à la pensée occidentale dans son ensemble, différant de la caractérisation qu’en a donnée Heidegger et s’inspirant en revanche de certaines remarques – assez elliptiques – de Bergson. À l’instar de Heidegger, en effet, Bergson a avancé sa propre conception de ce qu’il appelle, lui aussi, « métaphysique » ; il a délimité celle-ci par son incapacité à concevoir l’imprévisible nouveauté et, par conséquent, la temporalité qui sous-tend cette dernière. Bergson écrit par exemple dans La Pensée et le Mouvant :

Le temps ainsi envisagé [i. e. par la métaphysique] est comme un espace idéal où l’on suppose alignés tous les événements passés, présents et futurs, avec, en outre, un empêchement pour eux de nous apparaître en bloc : le déroulement en durée serait cet inachèvement même, l’addition d’une quantité négative. Telle est, consciemment ou inconsciemment, la pensée de la plupart des philosophes, en conformité d’ailleurs avec les exigences de l’entendement, avec les nécessités du langage, avec le symbolisme de la science. Aucun d’eux n’a cherché au temps des attributs positifs. Ils traitent la succession comme une coexistence manquée, et la durée comme une privation d’éternité. De là vient qu’ils n’arrivent pas, quoi qu’ils fassent, à se représenter la nouveauté radicale et l’imprévisibilité1.


Il faut distinguer ici le constat que dresse Bergson de l’explication qu’il en propose. Son constat est que la pensée métaphysique se caractérise par son incapacité à saisir la nouveauté radicale qui est propre à l’événement, et donc à penser le temps comme essentiellement créateur, « créateur d’imprévisible nouveauté » selon la formule qui revient souvent sous sa plume. Son explication de ce fait repose sur une opposition entre ce que Bergson appelle « le temps spatialisé » et ce qu’il désigne du nom de « durée ». Dans L’Événement et le Monde, nous retenons le diagnostic bergsonien et rejetons l’explication qui l’accompagne. La métaphysique peut être caractérisée par son « oubli » de l’événement et de sa nouveauté radicale ; mais la raison de cet état de choses n’est pas que la métaphysique aurait « spatialisé » la durée pure ; ce n’est pas non plus qu’elle aurait réduit le temps à une suite de maintenant subsistants (vorhanden), c’est-à-dire à ce que Heidegger appelle « le concept vulgaire de temps » : aucune de ces caractérisations ne permet de ressaisir de manière satisfaisante ce qui fait l’unité de cette métaphysique. Une telle unité tient plutôt – telle était du moins notre hypothèse – à la méconnaissance de ce qu’on pourrait appeler (bien que cette expression ne soit pas employée dans L’Événement et le Temps) « la différence chronologique », c’est-à-dire la différence entre temps et intratemporalité. La métaphysique a eu tendance, à partir d’Aristote mais surtout avec Plotin et Augustin, à recouvrir cette différence en cherchant à concevoir le temps lui-même en termes intratemporels, comme un certain changement ou un certain mouvement – un processus – dont le lieu privilégié devient alors l’âme ou l’esprit. Or un changement est quelque chose qui peut se dérouler plus ou moins vite, c’est-à-dire qui présuppose le temps2.

La métaphysique a par conséquent recouvert la « différence chronologique » en concevant le temps comme un phénomène intratemporel, et c’est ce qui l’a conduite à une méconnaissance de l’imprévisible nouveauté en tant que trait non pas adventice mais essentiel de la phénoménalité. Dans le temps tel qu’il est appréhendé par le dispositif de la métaphysique, il ne peut pas y avoir par principe de nouveauté radicale, attendu que le futur n’y est que du présent en attente, et que le passage du futur au présent y devient un simple changement affectant quelque chose, comme si ce passage ne constituait qu’une modification d’une réalité déjà présente. À partir du moment où le temps est assimilé à une espèce de processus, au devenir-passé-d’un-futur, le futur est en quelque sorte déjà « réalisé » d’avance et appréhendé comme un quasi-présent, comme quelque chose qui « existe » déjà quelque part – peu importe où – et qui n’a plus qu’à « passer », à « s’écouler », à « devenir » du passé. C’est alors cette formulation même du problème qui nous empêche de concevoir quelque chose comme un surgissement de nouveauté radicale. Mais, bien sûr, les prémisses du raisonnement qui sous-tend toute cette conception doivent être rejetées, ce que tente d’accomplir la seconde section de cet ouvrage.

Le concept bergsonien de durée, en tout cas, ne permet pas de rendre compte de manière satisfaisante de ces difficultés, car ce concept ne succombe pas moins que d’autres à la compréhension métaphysique du temps en termes intratemporels. La durée est censée être, si l’on en croit Bergson, une multiplicité d’états de conscience, qualitativement distincts les uns des autres et en modification continue, qui ne cessent de s’écouler à la manière d’un « flux » ; elle est définie comme « la mobilité en son essence3. » Or aucun écoulement, aucun changement, aucun flux, qu’ils soient psychiques ou physiques, ne peuvent être identifiés au temps lui-même, puisque tout changement doit s’accomplir en plus ou moins de temps, et par conséquent, présuppose celui-ci. Cela n’a pas empêché Bergson de s’approcher d’une pensée de l’événement analogue à celle que nous avons essayé de développer dans cet ouvrage, notamment par le biais de sa critique du « possible préexistant. » Dans ces analyses très perspicaces, Bergson s’en prend à l’idée d’une « armoire aux possibles » dans laquelle seraient entreposés de toute éternité tous les événements à venir ; il refuse de supposer, par exemple, que l’impressionnisme aurait existé de tout temps sous forme de « possible » avant même d’être inventé par Monet, Renoir, Degas. C’est seulement une fois apparu que ce mouvement artistique crée « sa propre préfiguration dans le passé et une explication de lui-même par ses antécédents4 ».

Si l’intuition de Bergson est juste, sa formulation du problème, à nouveau, est problématique, puisque, en parlant du possible comme d’un « mirage rétrospectif » qui serait « créé » de toutes pièces par l’événement, une fois celui-ci advenu, Bergson annule tout l’intérêt que pouvait avoir sa propre remarque : si le possible se réduit vraiment à un mirage, on retombe dans l’actualisme de Diodore Cronos, lequel équivaut à la ruine de toute idée de contingence et donc aussi d’événementialité. On aboutit à un nécessitarisme affirmant qu’il n’existe pas de possible qui ne se soit pas actualisé ou ne s’actualisera pas au cours du devenir, et que, par conséquent, le possible et le réel coïncident sous tous rapports : aucun autre cours du monde que celui qui s’est réalisé en fait n’était possible. Cela revient alors purement et simplement à évincer le possible de la réalité – et avec lui toute liberté, quelle que soit la manière dont on conçoive cette dernière. Le possible n’est alors qu’une ombre projetée derrière soi par l’événement, qui en accompagne le surgissement et ne possède aucune consistance propre en dehors de celui-ci. L’effort de toute la seconde section de cet ouvrage consiste à rendre compte du surgissement d’imprévisible nouveauté qui caractérise le temps véritable sans opérer une telle réduction à l’absurde de la notion même de possibilité.

C’est cette problématique d’ensemble qui permet de comprendre les analyses historiques qui occupent tout le début de cette seconde section, celles consacrées au Parménide de Platon, au traité du temps du livre IV de la Physique d’Aristote et au livre XI des Confessions d’Augustin. Certaines de ces analyses ont été mal comprises, par exemple celle que nous consacrons à la compréhension augustinienne du temps, parce que notre interprétation de ce texte a été dissociée du cadre conceptuel dans lequel elle se déploie. Il s’agissait pour nous de montrer que la spiritualisation/subjectivation du temps qui s’accomplit à partir d’Augustin repose tout entière sur une compréhension intratemporelle du temps, et qu’elle a celle-ci pour condition. Cette même difficulté, insoluble sous cette forme, hante toutes les métaphysiques du temps après Augustin, condamnant à l’échec les descriptions qu’elles avancent. D’Augustin à Husserl inclus, le temps est compris et interprété lui-même à la manière d’un phénomène qui « passe » ou se déroule dans le temps – ce qui est absurde.

Le texte que l’on trouvera ici a été entièrement revu, non pas tant dans son contenu que dans sa forme. Nous avons procédé à un certain nombre de corrections portant sur des erreurs factuelles, l’imprécision des notes et de l’apparat critique ; plus rarement, il nous est arrivé d’écarter une formulation qui nous apparaissait faible ou irrecevable. Il s’agit globalement d’améliorations, mais qui ne changent pas en profondeur la teneur de ce livre ni le jugement que l’on pourra porter sur lui.

 

Paris, le 22 mars 2020.





AVANT-PROPOS (1998)

Ce livre propose une interprétation de l’être humain non point comme ζῷον λόγον ἔχον, ni comme res cogitans, ni comme Dasein, mais comme celui à qui il peut arriver quelque chose, seul « capable » d’événements. Son lexique et son style appellent une brève justification. La philosophie s’écrit toujours dans une langue donnée, mais ce qu’elle vise à mettre au jour ne se limite pas à ce qui se dit ordinairement dans cette langue. Les limites de la langue, à cet égard, ne sont pas les limites de la pensée. Une recherche philosophique vise à penser au-delà de ce qui se dit et se pense communément, et il ne lui est pas interdit de forger des expressions qui soient à la mesure des phénomènes à décrire. L’événement est pure « mobilité » – sans rien qui se meuve. Le vocabulaire de l’ontologie classique ne peut satisfaire à la tâche de décrire cette « mouvance » anonyme en et pour elle-même. Son « statisme » le rend inadapté à cette tâche. L’objectif de cet essai étant de comprendre l’individu humain à partir des modalités différenciées selon lesquelles il peut advenir à lui-même à partir de ce qui lui advient, il est nécessaire de décrire l’intrigue qui est la sienne en des termes qui restituent quelque chose de cette mobilité de l’événement, la rendant en quelque sorte visible. Et d’abord, l’homme compris et interprété à la clarté de l’événement n’est pas tout à fait l’homme dont traitent l’anthropologie, la sociologie ou la psychanalyse : entre ces disciplines et une herméneutique événementiale se creuse le gouffre qui sépare des sciences intramondaines, portant sur des faits et leurs causes, d’une interprétation du sens à son origine pour l’être humain. Il nous a donc fallu marquer cet écart en désignant celui-ci par un nom qui rende impossible toute confusion de la phénoménologie que nous cherchons à élaborer à la fois avec les sciences empirico-factuelles qui traitent de l’être humain comme d’un fait à étudier, et avec une ontologie, fût-elle « fondamentale », qui confère à celui-ci le rang d’étant exemplaire. C’est sans excès de joie et avec quelques réserves que nous avons osé le néologisme « l’advenant ». Ce participe présent substantivé nomme davantage un processus en voie d’accomplissement qu’une réalité constituée ou le résultat de ce processus ; moins un « sujet » au sens classique que des modes différenciés de subjectivation à travers lesquels un « je » peut advenir, répondre de ce qui lui arrive à partir de ces noyaux de sens que sont pour lui des événements. Le terme présentait, en outre, l’avantage d’appartenir à un réseau sémantique assez riche dans notre langue ; d’où le choix d’« aventure » pour désigner ce que l’ontologie a coutume d’appeler « existence ». Ces différents termes se raccordent à la même racine qu’« événement », « avènement », « avenir », « avent ». Ils décrivent le mouvement d’une arrivée indissociable d’une transformation. Heureux ou malheureux, leur choix répond à l’exigence d’un vocabulaire « technique » en philosophie, c’est-à-dire d’expressions détournées de leur usage conventionnel. Ce n’est pas par pédanterie ou par goût du paradoxe que nous avons dû nous résoudre à de telles innovations ; c’est que la « langue naturelle » n’épuise aucunement les ressources du pensable ; elle ne saurait non plus prescrire ses limites à la pensée. Il est impossible de modifier l’interprétation de certains phénomènes sans renouveler la langue dans laquelle cette interprétation s’exprime. Nous nous sommes efforcé de limiter au maximum ces innovations terminologiques, préférant, au lieu de forger des néologismes, puiser dans le fonds de la langue pour redéfinir le sens de mots existants (ainsi, par exemple, la notion de « responsabilité » ou celle d’« éventualité ») ; mais nous n’avons pu échapper complètement à cette nécessité. Les problèmes que posent les créations lexicales en philosophie sont considérables, et ce n’est pas le lieu, ici, d’en discuter. Peut-être le lecteur reconnaîtra-t-il chemin faisant que les audaces lexicales auxquelles recourt cet ouvrage répondent à des exigences conceptuelles rigoureuses.




INTRODUCTION. LE PROBLÈME


On ne dit de l’événement ni qu’il est ni qu’il n’est pas, mais seulement qu’il arrive ou survient, c’est-à-dire apparaît en disparaissant, naît et meurt dans le même instant […]. Cette occurrence plus fulgurante que l’éclair, plus scintillante et clignotante que l’étincelle, vient toujours en supplément de l’être.

Vladimir Jankélévitch




Le monde dans lequel nous naissons et qui forme l’horizon de toutes nos conduites humaines n’est pas seulement un monde de choses, mais un monde d’événements. S’efforcer de le décrire, chercher à dire ce qui, de lui, est proprement phénomène, en entreprendre une phénoméno-logie, c’est renoncer d’emblée à toute nomenclature d’objets pour saisir comment le monde, à chaque instant, se configure ou s’advient, se « mondifie », événement de son propre avènement, « il y a » de tout ce qui y a lieu. Aussi toute description de notre situation dans le monde est-elle d’emblée aimantée par la profération de verbes qui font signe vers la manière dont les « choses » se passent, adviennent ou surviennent, en se tournant vers nous.

Dehors, il fait nuit. Il pleut, la pluie redouble de violence, martelant sourdement la terre, avec ses tristes litanies ou ses embardées vives, tantôt rageuse et ombrageuse, tantôt de nouveau pacifiée, pacifiante, odorante comme une fleur surgie au cœur de cette sombre lumière, au plus loin et au plus près de nous, noyant tout dans sa douceur. Soudain, dans le temps sans durée de l’instant, luit un éclair : illisible paraphe aussitôt s’éteignant, suivi immédiatement du tonnerre. Un volet claque et l’orage a éclaté, cri blanc et inarticulé dans la chaleur électrique, avec ses avertissements muets, ses appels fous et impossibles, l’implacable batterie d’une armée en marche, laissant la terre labourée, exténuée, inerte.

En chacun de ces événements luit déjà un « avant-monde » ou un « pré-monde » qu’il porte et apporte avec soi : c’est un monde pluvieux et nocturne qui se déploie autour de l’invisible crépitement de l’eau, c’est le paysage tourmenté de l’orage qui s’annonce dans la déflagration de l’éclair et du tonnerre. Ces événements rythment l’avènement du monde, qui s’ouvre lui-même et se déploie en eux. Mais de ces événements, précisément, que peut-on dire, et la langue n’est-elle pas ici bien démunie, sinon justement qu’ils se produisent ou qu’ils ont lieu, qu’ils surgissent comme des traînées lumineuses, pour sombrer aussitôt dans la nuit ? Et pourtant, rien n’est pour nous plus familier que ce qui vient ainsi troubler l’ordre figé des choses pour y introduire le « mouvement » : ce que nous appelons, maladroitement et faute de mieux, « événement » n’est-il pas simplement un changement qui survient dans l’ordonnancement des choses – ce que les Grecs nommaient κόσμος – qui modifie cet ordre sans pour autant le bouleverser, et se produit par conséquent toujours sous l’horizon du monde ?

Cette solution en serait une si nous savions ce qu’il faut entendre ici par « chose » et par « changement » ; si ces deux phénomènes, depuis l’aube de la pensée grecque, n’avaient justement été compris l’un par rapport à l’autre ; si le changement, en d’autres termes, n’avait été interprété depuis Aristote dans l’optique d’une chose qui change, exprimée par un substantif, comme la modification (ἀλλοίωσις) ou la mutation (μεταβολή) affectant l’étance (οὐσία) de ce qui est. Mais l’événement, pur avoir-lieu, pur jaillissement exprimé grammaticalement par un verbe, se laisse-t-il appréhender à l’aune de tels concepts ? Ne nous contraint-il pas, au contraire, à une réforme profonde de notre manière de penser, en se donnant comme « pur changement », « changement sans chose qui change », selon la formule de Bergson5, mutation en elle-même im-mobile, si toute « mobilité » et tout « mouvement » en général présupposent une chose mue, un « mobile » – changement qui, dans ces conditions, a moins partie liée avec l’être, qu’il ne s’annonce, affranchi de tout rapport à l’être, comme l’éclair même du temps –, et dont la formule bergsonienne, dans son caractère résolument paradoxal, ne visait qu’à manifester le sens ?

Penser l’événement avant toute chose : n’est-ce pas là un défi impossible à relever ? Car, dès que nous cherchons à saisir l’événement tel qu’en lui-même il advient, nous sommes presque aussitôt absorbés par autre chose, par les « choses » justement, pétrifiées sous nos yeux par un regard de Méduse. Nous disons « il fait nuit », et aussitôt nous nous interrogeons : « qu’est-ce qui fait nuit ? », nous voudrions chercher à cet événement une cause, c’est-à-dire le rattacher à quelque chose. Cause et « archi-chose » (Ursache) disent ici le même. Nous affirmons, en toute innocence : « il pleut », et nous voudrions aussitôt saisir quel genre de « chose » est la pluie, quelle chose diffuse et impalpable, obsédante et impérieuse, insaisissable et prévenante, sans limites assignables et sans lieu. Nous voyons l’éclair luire, et nous nous demandons : « qu’est-ce que “cela”, l’éclair, qui luit ainsi ? » Et nous lui trouvons une cause que nous appelons « feu » ou « foudre », ou « électricité ». Nous disons que la nuit embaume et nous voudrions savoir ce que ces mots lancés à l’aveugle nomment ou désignent proprement, et nous pensons que la nuit est une certaine privation de lumière, et qu’« embaumer » désigne un phénomène sensible, olfactif – et nous lui donnons comme synonyme : « la nuit est toute remplie d’odeurs ». Comme s’il s’agissait là encore de choses, de causes, et nous passons ainsi à côté de ce qui advient, se produit, ou survient : l’événement neutre du « il pleut », « il fait nuit », « cela embaume ».

Mais que, regardant autrement, nous fixions l’événement, tout autre est alors ce qui se montre. Nulle chose ici qui s’interpose entre le phénomène et le regard, mais cette épiphanie devançant toute chose, rendue linguistiquement par un verbe, le plus souvent sous forme neutre – « il pleut », « il fait nuit » – ou parfois « personnelle » : « l’orage éclate », « le soleil ensoleille », la lune « illunit » (Rimbaud). Agir sans agent, pure efficace, changement sans chose qui change, pur éclair d’un temps sans durée qui résonne dans le verbe, duquel le substantif semble lui-même dérivé, la « lune » n’étant rien d’autre que ce qui illunit, le « soleil » la cause substantivée d’une efficace anonyme : l’ensoleillement.

Qu’en est-il de cette phénoménalité de l’événement tel qu’il se manifeste avant toute chose ? Comment la décrire dans une langue exempte de présuppositions métaphysiques ? Une telle entreprise est-elle seulement possible ? Car la distinction d’ordre grammatical qui nous guidait pour commencer, celle du verbe et du substantif, s’avère aussitôt difficile à manier : le verbe ne se dit-il pas, en effet, d’un substantif ? Saisir l’événement en lui-même, ne serait-ce pas alors affranchir la verbalité du verbe de tout substantif, et penser l’essence du substantif à partir de la verbalité du verbe ? Verbalité qui absorberait ainsi la nomination elle-même, et la redoublerait jusqu’à la tautologie : le soleil ensoleille, la lune « illunit. »

§ 1. L’ÉVÉNEMENT AVANT TOUTE CHOSE

L’événement avant toute chose : Nietzsche aura tenté d’en rendre possible l’approche en dénonçant la « grammaire métaphysique » qui régit les propositions ontologiques dans lesquelles l’événement est d’emblée subordonné à l’étant, replié et réduit à une propriété de celui-ci. Ce qui caractérise, affirme Nietzsche, un événement tel que « l’éclair luit », rendu ici par un verbe, c’est qu’il met radicalement en question les distinctions ontologiques qui affectent l’étant en son étance : « Quand je dis : “l’éclair luit”, j’ai posé le luire une fois comme activité et une seconde fois comme sujet : j’ai donc supposé sous l’événement (Geschehen) un être (Sein) qui ne se confond pas avec l’événement mais, bien plutôt, demeure, est, et ne “devient” pas. – Poser l’événement comme agir et l’action comme être : telle est la double erreur, ou interprétation, dont nous nous rendons coupables. Ainsi, par exemple, “l’éclair luit” – : “luire” est un état qui nous affecte, mais nous ne l’appréhendons pas comme action sur nous, et nous disons : “quelque chose de luisant”, comme un “En-soi”, et nous lui cherchons un auteur, l’“éclair”6. »

Dans ce fragment, Nietzsche s’attaque à ce qu’il nomme une « croyance fondamentale », « cette croyance selon laquelle il y a des sujets »7. Dès que l’on interprète, en effet, toute manifestation en la rapportant à un sujet, par exemple toute action en la rapportant à un agent, tout événement en le rapportant à une substance, on pose aussi implicitement que « tout ce qui arrive se comporte prédicativement par rapport à un sujet quelconque ». L’assignation de l’événement à un substrat ontique s’accompagne d’une réduction de l’événement à un pur et simple « prédicat », qui se dit par conséquent d’un « sujet ». Dans l’exemple cité par Nietzsche, « l’éclair luit », le luire n’est pas pensé en son sens purement verbal, comme un événement qui se montre et se manifeste soi-même à partir de soi, mais comme un « prédicat », une « propriété » qui manifeste autre chose, son substrat ontique, désigné par le sujet de la proposition : l’éclair. C’est dans cette transformation de l’événement en prédicat que résident, selon Nietzsche, l’« erreur » profonde et la « mythologie » véhiculées par le langage. Aux événements en tant que « modifications de nous-mêmes » nous « avons surimposé une entité à quoi elles sont attachées, c’est-à-dire que nous avons posé l’action comme agissant et l’agissant comme étant »8. Ce que nous appelons l’« éclair » n’est donc pas un « étant » qui posséderait un certain mode d’être ; ce n’est pas du tout un étant puisque l’éclair n’« est » précisément rien d’autre que le luire lui-même ; c’est l’« avoir-lieu » de l’événement qui donne lieu à la « chose », et non le contraire ; c’est la verbalité du verbe dont dérive le sujet, au lieu que le verbe ne soit conçu comme ce qui exprime l’action d’un agent.

Quelle est la portée de cette critique nietzschéenne de la métaphysique, comme critique du langage de cette métaphysique et de la grammaire qui y est à l’œuvre ? Elle est en tout cas décisive pour le problème qui est le nôtre. Ce qu’oblitère en effet cette « croyance fondamentale », qui est la croyance métaphysique par excellence en un « arrière-monde » peuplé de substrats et d’entités, c’est l’« il y a » de l’événement comme distinct de l’étance de ce qui est : l’événement survient, sans plus, à partir de lui-même, de telle sorte qu’il est impossible de distinguer en lui le « luire » (l’événement) de ce qui luit (le substrat ontique, l’agent de l’action, la cause de l’effet), suivant la grammaire implicite de la métaphysique, et qu’inversement ce qui luit, l’éclair, n’est ici rien d’autre que le « luire » lui-même. Seule « l’influence séductrice du langage9 » peut nous faire penser l’événement, exprimé par le verbe, comme ayant pour condition un substrat rendu par un sujet. Ce qu’oblitèrent ainsi les prestiges de la grammaire et, plus originairement encore, l’analyse logique de la proposition telle qu’elle a été formulée par Aristote dans sa syllogistique, ce sont les caractères phénoménaux de l’événement lui-même.

L’analyse de ces traits phénoménaux sera effectuée plus loin, mais elle ne suffit pas à résoudre la question de la portée de la critique nietzschéenne. Il est nécessaire, en effet, au préalable, de déterminer sur quel concept d’ontologie se règle une telle critique pour soustraire l’événement à l’ontologie en général. Sans une délimitation plus précise du domaine de l’ontologie et de ses concepts directeurs, la question de savoir si l’événement « est » ou n’« est » pas – s’il est ou n’est pas pensable à l’aune de catégories ontologiques – demeure une question vide de sens. En critiquant la réduction de l’événement aux catégories logiques de sujet et de prédicat, et ontologiques d’être par soi et par accident, d’étance et d’attribut, nul doute que Nietzsche a principalement en vue l’ontologie aristotélicienne, avec ses prolongements scolastiques et modernes. Mais ce concept d’ontologie est-il le seul, et épuise-t-il le champ de la question de l’être ? Non, assurément. Est-ce que cela rend pour autant cette critique nulle et non avenue ? C’est ce qu’il nous faut à présent examiner.

§ 2. LE STATUT MÉTONTOLOGIQUE DE L’ÉVÉNEMENT DANS LE STOÏCISME

L’intérêt du stoïcisme antique pour ces questions tient à la conscience qu’il manifeste de l’impossibilité d’une ontologie de l’événement. Par ce mot d’« ontologie » – qui n’a pas d’équivalent en grec ancien – il faut entendre une doctrine ou une science de l’étant en tant qu’étant (τὸ ὂν ᾗ ὂν), dont les stoïciens ont récusé le caractère philosophiquement « premier », à l’encontre d’Aristote, lui préférant une physique, c’est-à-dire une science des corps en tant que tels – le domaine des corps (τὰ σώματα) étant pour eux coextensif à celui des étants (τὰ ὄντα), en vertu du leur « corporalisme ». Le stoïcisme rejoint ainsi la critique nietzschéenne de la « grammaire métaphysique » qui régit les propositions ontologiques, dans lesquelles l’événement est subordonné à l’étant dont l’être est compris comme étance (οὐσία), et ainsi réduit à un attribut ou à un accident de ce qui est. Comme cette critique, elle engage le débat principalement sur le terrain de la Métaphysique aristotélicienne. Comme elle, elle aboutit à soustraire l’événement à l’horizon de l’ontologie.

Les stoïciens ont accordé à l’événement un statut « métontologique » dans leur doctrine du « genre suprême » (γενικώτατον). À la différence de Platon qui, dans Le Sophiste, soutenait l’absolue convertibilité du « quelque chose » (τι) et de l’étant (ὄν), en affirmant que tout ce qui est « quelque chose » est ipso facto un étant10, les stoïciens dissocient les deux notions, subordonnant au quelque chose en général aussi bien les étants, qu’ils identifient aux corps, que les incorporels (ἀσώματα) qui incluent, d’après leur liste canonique, le vide, le lieu, le temps et les λεκτά11. Ainsi, les incorporels, s’ils sont bien quelque chose, ne sont pas pour autant des étants12 ; ils surviennent ou se rencontrent au titre de non étants (μὴ ὄντα), mais, dans cette nullité ontique de leur survenance pure, ils ne se réduisent justement pas à rien.

À cette dernière catégorie – les incorporels – appartiennent les événements ou états de choses signifiés par les propositions (ἀξιώματα), les λεκτά, les exprimables, tels que « il fait jour » ou « Dion se promène ». Du point de vue logique, de telles propositions ne sont pas analysables selon la structure prédicative privilégiée par la syllogistique aristotélicienne « S est Ρ », dans laquelle le verbe « être » joue le rôle de copule, mais selon la différence entre nom (ὄνομα) et verbe (ῥῆμα). Plus précisément, elles se comprennent en fonction de la distinction entre λεκτά complets et incomplets.13 Le discours ne consiste donc pas fondamentalement à « dire quelque chose de quelque chose (λέγειν τι κατά τινος) », selon la célèbre caractérisation aristotélicienne, mais à compléter un prédicat (κατηγόρημα) au moyen d’un cas (πτῶσις) au nominatif. Le prédicat, ou λεκτόν incomplet, ne renvoie pas à une propriété ontique particulière, à la différence de l’attribut aristotélicien ; il exprime un événement. Comme le souligne Émile Bréhier, « la dialectique stoïcienne […] ne décompose plus le verbe, comme faisait Aristote, en une copule et un attribut désignant une notion générale ; elle prend le verbe dans son unité, en tant qu’il exprime un événement. L’attribut n’est que cet événement, et ce sont ces événements seuls qui peuvent être objets du discours (lekta). Ce ne sont pas des réalités ; la seule réalité est l’être qui agit ; ce sont des résultats de l’activité des corps, des “incorporels”. La dialectique a donc affaire uniquement à des événements ou à des suites d’événements14 ». L’attribut ou prédicat n’est plus ici un concept général sous lequel le sujet est subsumé, la copule signifiant la relation d’inhérence qui unit le second au premier ; le logos ne consiste plus à relier au moyen du verbe « être », au sein d’une assertion monstrative (άπόφανσις) susceptible d’être vraie ou fausse, un terme à un autre terme désignant chacun un objet ou une classe d’objets. La détermination stoïcienne du λόγος se passe des concepts de σύνθεσις et de διαίρεσις qui régissaient sa caractérisation aristotélicienne15. Le λόγος se définit comme « une voix signifiante et émise par la pensée (φωνὴ σημαντικὴ ἀπò διανοίας ἐκπεμπoμένη16) comme : “il fait jour” ». La sémantique stoïcienne peut ainsi se passer de copule. Elle ne considère plus le verbe, ou prédicat incomplet, comme un nom qui renvoie à une propriété du sujet17 ; elle affirme l’hétérogénéité radicale du sujet et du prédicat que Frege rétablira dans sa Begriffschrift.

La logique stoïcienne peut ainsi se passer de copule : elle formule plus volontiers la proposition « l’arbre est vert » sous la forme : « l’arbre verdoie ». Elle ne conçoit plus le prédicat comme une propriété survenant à un sujet ou comme un accident (συμβεβηκός) affectant une étance (οὐσία) ; le prédicat exprime un événement incorporel, qui n’est ni étant ni de l’ordre de l’étant, ne nomme rien mais se dit de quelque chose. Pour dire ce paradoxal non-être de l’événement, les stoïciens ont recours à un vocabulaire spécifique : ils ne disent pas que l’événement incorporel signifié (le λεκτόν) « est (ἔστι) », mais qu’il survient, se produit ou, plus rigoureusement, « se rencontre (ὑπάρχει) »18. Car l’événement n’est précisément rien d’étant, insaisissable dans la trame de l’étant, et par conséquent aussi irréductible à l’être de l’étant, inassimilable à son étance.

C’est ce qui apparaît dans le second « lieu » (topos) où les stoïciens ont thématisé le statut métontologique des événements : non plus la doctrine logique de la proposition, mais la doctrine physique de la causalité. Cette doctrine découle tout entière de la remise en cause de l’ontologie comme doctrine la plus universelle, puisque le domaine de l’étant, c’est-à-dire du somatique, s’interrompt sur ses marges en cette limite obscure des ἀσώματα, qui n’en relèvent plus mais s’en exemptent, lui assignant son extériorité : le quelque chose en général (τι). Les stoïciens établissent en effet une différence entre la « catégorie »19 de la qualité, principe corporel, actif et pneumatique qui réside en chaque matière, et le prédicat incorporel qui exprime un événement. La qualité (entendue comme qualité individualisante : ἰδίως ποιόν) est rendue par une épithète ; le prédicat, par un verbe. Ici encore, la physique se nourrit de distinctions logiques et grammaticales. Comment s’articulent ces distinctions ? Soit un événement quelconque : « le couteau coupe la viande ». Cet événement est à comprendre en fonction de différents paramètres : il met en jeu une cause, c’est-à-dire un étant, le couteau, qui a pour propriété le tranchant, et est la cause active de l’être-coupé de la viande ; d’autre part, il met en jeu une cause passive, la viande, qui a la propriété de pouvoir être coupée, et sans laquelle l’être-coupé, c’est-à-dire l’événement, ne pourrait se produire. L’être-à-partir de quoi (le couteau), en tant que cause active, et l’être-sans-quoi (la viande), en tant que cause passive, produisent par leur concours un effet : l’être-coupé de la viande (l’événement). Aussi bien l’une que l’autre causes désignent ici des corps ; dans l’exemple précédent, le couteau et sa qualité (le tranchant), la viande et sa qualité (la tendreté). En revanche, l’effet produit n’est aucunement un corps ; c’est un prédicat qui survient au corps ; ce prédicat est un « exprimable », un λεκτόν incorporel. Comme le résume Stobée, « Zénon dit qu’une cause (αἴτιον) est “ce par le fait de quoi” (δι’ὄ), ce dont elle est la cause étant un attribut (συμβεβηκός) ; et que la cause est un corps, ce dont elle est la cause étant un prédicat (κατηγόρημα)20. »

Dans la première phrase, l’effet est défini comme un « attribut » ; dans la seconde, il est décrit comme un « prédicat ». Y a-t-il ici contradiction ? Non, car la cause attribue à un corps une nouvelle propriété (la viande est coupée) ; mais l’effet est moins bien décrit comme l’adjonction d’une nouvelle propriété ou attribut à la chose que comme un prédicat qui lui échoit : être coupée. Cette différence est précisée dans un texte de Sextus Empiricus : « Les stoïciens disent que toute cause est un corps qui devient pour un corps cause de quelque chose d’incorporel. Par exemple, le couteau est un corps, qui devient pour la viande, autre corps, cause du prédicat incorporel “être coupé”. De même, le feu est un corps, qui devient pour le bois, autre corps, cause du prédicat incorporel “être brûlé”21. » En réduisant toute cause à une action, les stoïciens s’opposent à la théorie aristotélicienne des quatre causes : pour eux, toute cause est « motrice », efficiente22, même si certaines causes sont principales, d’autres simplement « auxiliaires »23. Comment analyser, dès lors, l’action d’une cause motrice ? La cause, rapporte Sextus, est un corps agissant sur un autre corps pour engendrer un effet qui n’est pas lui-même un corps, mais un prédicat incorporel. Ce prédicat doit être exprimé par un verbe et non par un nom ou une épithète. Comme le précise Clément d’Alexandrie, « venir à l’être et être coupé – effets dont la cause est cause –, étant des activités, sont donc incorporels. On peut tout aussi bien dire que les causes sont causes de prédicats ou, comme disent certains, d’exprimables, (car Cléanthe et Archédème appellent les prédicats des “exprimables”) ; ou encore, ce qui est mieux, que certaines sont causes de prédicats, par exemple de “est coupé”, dont la forme déclinée est “le <fait d’>être coupé”, alors que d’autres sont causes de propositions, par exemple de “un navire est bâti”, dont la forme déclinée est cette fois “<le fait> qu’un navire soit bâti”24. »

Toute causalité s’exprime d’abord dans des verbes, qui indiquent une activité. Il n’y a pas, pour les stoïciens, de cause passive, sur le modèle de la matière aristotélicienne. L’exemple du couteau qui coupe la viande l’illustre bien : nous avons ici deux causes actives, exprimées par deux verbes, dont l’un est au mode actif et l’autre au mode passif, en sorte que l’on peut dire indifféremment que « le couteau est pour la viande cause du fait d’être-coupée et que la viande est pour le couteau cause du fait de couper25 ». Ainsi, pour les stoïciens, les causes sont causes du fait qu’un prédicat (exprimé par un verbe) est vrai de quelque chose. Clément oppose cette conception à celle d’Aristote qui « pense que les causes sont causes d’appellations (προσηγορίαι), c’est-à-dire d’étants de l’espèce suivante : une maison, un navire, une brûlure (καῦσις), une coupure (τομή)26 ». On aperçoit bien la différence qui existe ici entre la coupure et le fait que quelque chose soit coupé (τέμνεσθαι), ou encore entre le navire et le fait que quelque chose devienne un navire (γίγνεσθαι ναῦν). Dans le premier cas, il s’agit de cette classe de mots qui, dans la grammaire grecque, se nomment des « appellatifs », et qui comprennent à la fois nos noms et nos adjectifs ; de l’autre, il s’agit de prédicats ou de verbes – κατηγόρημα étant parfois utilisé par les stoïciens comme synonyme de ῥῆμα.

Les stoïciens distinguent ainsi le processus, la venue à l’être, qui sont des événements (« devenir un bateau »), et l’étant qui devient ceci ou cela. Aussi subtile et sibylline que puisse sembler cette distinction, elle est fondée dans les choses mêmes. Pour les stoïciens, qui s’opposent en cela à Aristote, « les étants ne sont pas causes les uns des autres, mais causes les uns pour les autres de certaines choses27. » De là résulte que l’effet lui-même n’est cause de rien, car incorporel et inactif. L’effet est bien l’effet d’une certaine cause, mais il n’est à son tour cause d’aucun effet. Comme le précise Émile Bréhier, « ces résultats de l’action des êtres [les κατηγορήματα], que les stoïciens ont été peut-être les premiers à remarquer sous cette forme, c’est ce que nous appellerions aujourd’hui des faits ou des événements : concept bâtard qui n’est ni celui d’un être, ni d’une de ses propriétés, mais ce qui est dit ou affirmé de l’être. […] Le fait incorporel est en quelque façon à la limite de l’action des corps. […] L’acte de couper n’ajoute rien à la nature et à l’essence du scalpel. Les stoïciens […], en un sens, sont aussi loin que possible d’une conception comme celle de Hume ou de Stuart Mill qui réduisent l’univers à des faits ou événements. En un autre sens, pourtant, ils rendent possible une telle conception, en séparant radicalement, ce que personne n’avait fait avant eux, deux plans de l’être : d’une part, l’être profond et réel, la force ; d’autre part, le plan des faits, qui se jouent à la surface de l’être, et qui constituent une multiplicité sans lien et sans fin d’êtres incorporels. » C’est pourquoi « la cause est une réalité substantielle, tandis que l’effet est un événement ; la cause est un corps, l’effet est un incorporel, un λεκτόν, dont toute l’essence n’est que de pouvoir être exprimé par un verbe »28.

Toutefois, en faisant de l’événement ce qui « joue à la surface de l’être », pour reprendre l’expression de Bréhier, c’est-à-dire en lui accordant un statut métontologique, les analyses stoïciennes ne font-elles pas signe surtout en direction des limitations mêmes d’une ontologie ousiologique comme celle d’Aristote ? Ne faut-il pas dès lors reconsidérer le problème et affirmer que c’est uniquement à l’occasion d’une réforme radicale de l’ontologie qu’une thématisation ontologique de l’événement devient possible ? N’est-ce pas, dès lors, vers l’ontologie fondamentale de Heidegger, et vers les développements ultérieurs de son élaboration de la question de l’être – plutôt que vers l’ontologie aristotélicienne –, qu’il convient de se tourner ?

§ 3. L’ÉVÉNEMENT AU REGARD DE L’« ONTOLOGIE » HEIDEGGÉRIENNE

Si l’ontologie traditionnelle n’est manifestement pas en mesure d’accorder à l’événement la place qui lui revient dans l’économie générale de l’être, qu’en est-il de la percée hors de l’ontologie classique accomplie par Heidegger à partir de Sein und Zeit et dans son œuvre plus tardive ? La question apparaît d’autant plus légitime que, comme nous allons le voir, la position à nouveaux frais de la question de l’être, dès Sein und Zeit, tend à conférer à celui-ci un sens de part en part événementiel, au rebours du sens d’abord prédicatif qui lui revenait dans l’ontologie classique. Mais cette opposition d’un sens attributif de l’être et d’un sens événementiel est-elle vraiment pertinente pour penser la reformulation heideggérienne ? Il nous appartient ici de le montrer brièvement.

C’est Levinas qui, le premier, a attiré l’attention sur ce qu’il considère comme l’innovation majeure de Sein und Zeit, le fait que l’être y reçoive un sens verbal et transitif, celui d’une manière d’être ou d’un mode d’être : « Je pense, écrit-il, que le “frisson” philosophique nouveau apporté par la philosophie de Heidegger consiste à distinguer être et étant, et à transporter dans l’être la relation, le mouvement, l’efficace qui jusqu’alors résidaient dans l’existant. L’existentialisme [et par ce terme, Levinas désigne ici la pensée de Heidegger tout entière sans pour autant la réduire à une anthropologie philosophique], c’est ressentir et penser l’existence – l’être-verbe – comme événement […]. En somme, dans la philosophie existentielle, il n’y a plus de copules. Les copules traduisent l’événement même de l’être29. » C’est parce que l’être désigne l’événement même d’être, et non point ce qui est, que l’être n’est nullement trouvable au milieu de l’étant, ne se réduit pas à un étant : l’être n’est pas ; seul « est » l’étant. C’est dans cette disparité que réside ce que Heidegger appelle la « différence ontologique ». Or, la mise en lumière de cette différence suppose que l’on ne prenne plus le λόγος pour fil conducteur – λόγος interprété comme un « dire quelque chose de quelque chose (λέγειν τι κατά τινος) », selon une structure prédicative conférant à l’être la fonction de copule – pour répondre à la question du sens de l’être en général. Le seul point de départ adéquat est un étant, certes insigne, pour lequel l’être se décline d’une manière singulière puisque cet étant est tel qu’il y va, en son être, de cet être. Il convient de partir, en d’autres termes, du seul étant à l’être duquel appartient essentiellement une compréhension de l’être, de l’étant ontologiquement ontologique. Cet étant, le Dasein, nous le sommes nous-mêmes.

Le propre de cet étant, c’est qu’il n’est pas ceci ou cela, au sens où on pourrait lui attribuer telle ou telle propriété ; il n’a pas une « essence » au sens traditionnel du terme, puisque, en vertu de sa constitution ontologique, il lui revient à chaque fois de se déterminer ontiquement en existant ses possibles, c’est-à-dire en les possibilisant. Cet étant a, en existant, à décider de qui il est : son indétermination ontique est une détermination ontologique. Autrement dit, ses possibles ne se laissent pas enfermer et délimiter dans une définition d’essence, puisqu’il est ses possibles et ne les détermine qu’en existant. Il n’est (« essentiellement ») que l’événement d’exister ses possibles ou, comme l’écrit Heidegger, « l’“essence” (das “Wesen”) du Dasein réside dans son existence30 ». Et si un tel étant n’a pas d’essence au sens de l’essentia médiévale, puisqu’une telle « essence » est incompatible avec sa constitution ontologique, son « existence » n’est pas non plus à entendre au sens de l’existentia scolastique. Le Dasein ne se trouve pas là, sans plus, comme un étant simplement subsistant (vorhanden) ; il est (transitivement) son Là au sens où il l’existe. Il n’est pas seulement « là », à côté d’autres étants, il est le Là fondamental de la manifestation de l’être à partir de laquelle les étants eux-mêmes deviennent manifestes en tant que tels. Aussi Heidegger proposait-il l’expression « être-le-Là » pour traduire en français Da-sein. Mais ce qui importe avant tout, pour comprendre cette expression, c’est d’être attentif à son sens verbal. C’est parce qu’il existe transitivement son être, parce que l’être n’est pas pour lui une propriété ou un trait d’essence, que le Dasein est là. L’être ne peut revêtir pour lui que le sens transitif de l’exister. Cette forme verbale, comme le souligne justement Levinas, « exprime ce fait que chaque élément de l’essence de l’homme est un mode d’exister, de se trouver là31 ».

Mais que veut dire proprement « exister » pour le Dasein, si l’existence n’est plus ici ce qui permet de répondre à la question an sit ?, par opposition à la question visant l’essence, quid sit ?, si l’existence ne renvoie plus à la quodditas par opposition à la quidditas ? L’exister est la manière d’être d’un étant, le Dasein, dont le propre est justement d’être transitivement son être en l’existant lui-même en première personne. Comprendre l’être, pour un tel étant, c’est se rapporter à l’être comme sien, autrement dit, être soi-même en jeu dans son être. L’affirmation de la mienneté (Jemeinigkeit) de l’être ne fait donc que développer la formule, obscure en apparence, selon laquelle, pour cet étant, il y va en son être de l’être même. C’est en comprenant l’être (en existant) que cet étant comprend aussi qui il est. Car le Dasein « ne peut jamais être visé comme tel à travers la question : qu’est-ce que… ? Nous ne trouvons accès à cet étant qu’en demandant : qui est-il ? Ce n’est pas la quiddité, mais, s’il est permis de forger un terme pareil, la Werheit, la quissité, qui appartient à la constitution du Dasein32 ». La question qui s’adresse au Dasein, et requiert de lui qu’il lui réponde en répondant de son être, est la question « qui es-tu ? » ; car à l’être du Dasein appartient fondamentalement la Jemeinigkeit. Celle-ci ne doit pas être comprise en un sens naïvement « subjectiviste », comme si l’affirmation selon laquelle « l’être est à chaque fois mien (je meines) » faisait de l’être lui-même quelque chose de « subjectif ». C’est bien plutôt la « subjectivité » elle-même – l’être-soi-même, la Selbstheit – qui est un trait ontologique du Dasein. Comme le précise Heidegger dans Einführung in die Metaphysik, « le Dasein est “à chaque fois mien” (je meines) : cela ne signifie ni “posé” par moi, ni “isolé en un moi singulier”. C’est par son rapport essentiel à l’être en général que le Dasein est lui-même. Tel est le sens de la phrase de Sein und Zeit souvent citée : “Au Dasein appartient la compréhension de l’être”33 ».

C’est pourquoi, de même que l’existence avait d’abord un sens verbal, signifiait l’événement de la transcendance par laquelle le Dasein se rapporte compréhensivement à l’être pour le dévoiler et, à travers ce dévoilement, découvre l’étant en général, y compris l’étant qu’il est lui-même, de même, la compréhension désigne un événement, celui par lequel l’être même devient manifeste et se dévoile pour le Dasein. La compréhension ne désigne aucun comportement théorique d’un sujet envers un objet, aucune connaissance au sens classique du terme ; elle est un mode de l’exister, une manière d’être, l’événement fondamental de la transcendance du Dasein selon laquelle l’être se dévoile et, dans ce dévoilement, l’étant parvient à découvert. Comprendre, c’est accomplir le dévoilement de l’être en (l’)existant.

Ainsi se révèle le bouleversement profond introduit par Heidegger au sein de l’ontologie : existence, compréhension, vérité acquièrent le statut d’événements qui surviennent à l’être-Là et, par là même, à l’être en tant que tel. La compréhension est œuvre de vérité ; la vérité est dévoilement : ces existentiaux désignent, en quelque sorte, l’événement même de l’être qui est indissociable de l’événement d’être, et dont le Dasein, par conséquent, est le « site ». Car il n’y aurait précisément rien de tel que l’« être » si le Dasein ne le comprenait, et si, avec lui, n’advenait la vérité. « L’essence de l’homme », écrit encore Levinas dans un commentaire profondément médité, « est dans cette œuvre de vérité ; l’homme n’est donc pas un substantif, mais initialement verbe : il est dans l’économie de l’être, le “se révéler” de l’être »34. Dès lors, c’est seulement dans la mesure où la vérité est un existential, c’est-à-dire l’événement du Dasein lui-même existant, dans la mesure où le Dasein est (transitivement) la vérité en existant, qu’une onto-logie, au sens classique, est possible – ontologie qui se règle sur les catégories du λόγος prédicatif dans sa fonction véritative, ou encore « apophantique ». Les catégories de l’énoncé à partir desquelles l’ontologie traditionnelle s’élabore (et en particulier la distinction du sujet et du prédicat) se fondent ultimement dans les existentiaux du Dasein, et, plus particulièrement, dans la compréhension. C’est seulement parce que le Dasein existe sur le mode de l’être-au-monde que l’étant se dévoile à lui de par son existence, de telle sorte que l’étant dévoilé puisse faire l’objet d’un énoncé. Ainsi devient possible une dérivation de l’ontologie traditionnelle, prenant comme fil conducteur le λόγος et sa structure prédicative, à partir de l’ontologie du Dasein, seule fondamentale. C’est la vérité au sens ontique, comme accord (ὁμοίωσις) ou adéquation de l’énoncé et de la chose, qui se fonde ultimement sur l’apérité (Erschlossenheit) de l’être, c’est-à-dire sur la vérité en son sens ontologique. Cette dernière se confond avec l’ouverture même que l’être-au-monde est en existant.

C’est parce que, dès Sein und Zeit, l’être est d’emblée interrogé dans son sens verbal et transitif – événementiel – au fil conducteur du Dasein, que deviennent possibles la dérivation et le démantèlement de l’ontologie, régie, depuis Aristote, en tant qu’ousiologie, par le primat de la structure prédicative. Pour le dire brièvement : à partir de Sein und Zeit, Heidegger ne pense plus l’être « logiquement » dans son sens de copule (avec les différentes significations qui lui sont attachées – existentielle : « l’arbre est » ; essentielle : « l’arbre est un végétal » ; accidentelle : « l’arbre est vert » ; véritative : « l’arbre est vert », etc.), mais, plus originellement, comme Événement. C’est seulement à cette condition que le temps peut être déterminé comme l’horizon de la compréhension de l’être.

Ce que l’on désigne sous le titre de « Kehre » consiste pour une grande part dans l’approfondissement de cette pensée de l’être à titre d’événement. Le Dasein y devient l’en-jeu (Heidegger joue ici sur le mot Bei-spiel qui désignait d’abord l’étant « exemplaire ») du jeu de voilement et de dévoilement qui appartient à l’être même. Ce n’est pas un hasard si, dans la conférence « La constitution onto-théologique de la métaphysique », centrale à plus d’un titre, où Heidegger s’emploie à penser l’être lui-même à partir de la Différence (être/étant), l’être est désigné comme la « survenue découvrante » (die entbergende Überkommnis) qui, comme telle, se recouvre dans « l’arrivée se couvrant » (sich bergende Ankunft) de l’étant. Ici, l’événementialité de l’être, ou sa « mobilité », comme dirait Levinas, est rendue visible par l’affirmation éminemment paradoxale selon laquelle « l’être de l’étant veut dire : l’être qui est l’étant35 ». Mais la différence ontologique ne signifiait-elle pas, précisément, que l’être n’est pas et que seul est l’étant ? Comment soutenir, dans ces conditions, une affirmation telle que : « l’être est l’étant » ? En vérité, cette formulation de la différence ontologique ne contredit l’énoncé le plus courant de cette différence qu’à la condition que le « est » y reçoive le sens d’une identité : l’être n’est certes pas identique à l’étant, n’est certes pas lui-même un étant. Mais il en va autrement si le « est » est entendu au sens de cette mobilité inhérente à l’être même selon laquelle il advient et, dans cette survenue, se retire en donnant lieu à l’étant – si le « est » est compris, comme le précise Heidegger, au sens d’une « transition », d’un « passage » (Übergang) : « ici, le verbe “être” a un sens transitif, il indique un passage. Ici l’être se déploie sur le mode d’un passage vers l’étant36 ». Non que l’être quitterait pour ainsi dire son lieu pour rejoindre l’étant dont il serait séparé. Ce mouvement est bien plutôt l’événement même par lequel l’être survient à l’étant qu’il découvre. « L’être sur-passe ce qu’il découvre, écrit Heidegger, il sur-vient à ce qu’il découvre qui, par cette sur-venue (Überkommnis) seulement, arrive (ankommt) comme ce qui, de soi, se découvre37. » L’être se montre donc comme la survenue découvrante selon laquelle l’étant lui-même apparaît sur le mode de l’arrivée se couvrant dans l’être-à-découvert (Unverborgenheit). Ainsi, être et étant se déploient tous deux à partir de la dimension (Unter-schied) de leur différenciation, dans laquelle la survenue et l’arrivée sont « maintenues en rapport, écartées l’une de l’autre et tournées l’une vers l’autre. » Cette dimension qui accorde l’une à l’autre la survenue découvrante (l’être) et l’arrivée se couvrant (l’étant), et dans laquelle l’être, en découvrant l’étant, se couvre lui-même dans l’être-à-découvert de ce dernier, est l’étant et s’obnubile en lui – cette dimension est « le règlement découvrant-couvrant (der entbergend-bergende Austrag) » qui règle l’entre-deux (das Zwischen) des deux : être et étant38.

Mais ce double déploiement de l’être et de l’étant comme survenue découvrante et arrivée se couvrant, ce mouvement de la différence qui est la différence même en mouvement, la différenciation des deux, a dès lors pour conséquence que ce n’est pas seulement l’être qui, comme passage « vers » l’étant, est pensé événementiellement ; c’est l’étant qui est compris et déterminé selon la geste du se-différencier de l’être. Ce n’est donc pas seulement l’être, c’est l’étant lui-même qui, pensé à partir de la « mobilité » plus profonde de la vérité comme Unverborgenheit, est déterminé comme l’événement de sa propre arrivée à découvert en tant que l’être s’y recouvre et s’y offusque. Par suite, quels que soient les multiples échos que l’on peut y entendre, il est exclu d’arracher complètement au registre de l’événement ce à partir de quoi l’être même se donne, le Es du « Es gibt (Sein) », l’Ereignis, même si le sens de ce dernier terme ne saurait se réduire à son sens courant en allemand. Ou plutôt, bien que la traduction de ce mot directeur de la dernière pensée de Heidegger par « événement » soit certes insuffisante39, celle qu’on lui préfère généralement, l’« appropriation », qui souligne la racine eigen-, propre, est tout aussi peu satisfaisante. Comme l’indique Wolfgang Brokmeier dans son étude « Heidegger und wir40 », Ereignis ne dérive qu’en apparence de eigen, propre ; la véritable construction du mot est Er-äug-nis, qui dérive du verbe äugen, regarder, autrefois orthographié eugen ou eigen. On peut affirmer à la suite de François Fédier qu’« entendre Ereignis fidèlement à son étymologie, c’est ne surtout pas laisser échapper l’aspect ostensif qui s’y manifeste. Ereignis doit s’entendre comme le mouvement qui amène à la visibilité, qui rend possible une vue, qui fait paraître et ainsi fait ressortir41 ». Au-delà d’une question de traduction, l’intérêt de ces remarques est qu’elles font voir quelque chose de la « chose même » que Heidegger a en vue. Si cette signification « ostensive » d’Ereignis est première dans l’emploi que Heidegger fait de ce terme, la signification d’« événement » en est dérivée : c’est parce que l’Ereignis accomplit une monstration qu’il revêt, en un second temps, la signification de ce qui, à force de ressortir, fait événement. Et Fédier peut alors conclure : « Mais si nous regardons bien, Ereignis nomme non l’événement, mais ce qui fait qu’il y a événement : le paraître qui d’abord a lieu […] pour que puisse paraître un événement42. » L’Ereignis est donc ce qui rend possible quelque chose comme l’être, et plus précisément, ce à partir de quoi l’être même peut se montrer et apparaître (venir sous le regard, selon la racine er-äugen) comme événement, la dimension cachée et pourtant essentielle grâce à laquelle peut se manifester l’événementialité même de l’être et, par là, la coappartenance de celui-ci et du temps. Dans cette mesure, l’Ereignis est bien ce à partir de quoi la position de la question de l’être elle-même devient intelligible, et qui, en dehors des sentiers tracés par cette pensée de l’être, se réduit à un flatus vocis. En d’autres termes, on ne saurait objecter à la tentative d’élaborer une phénoménologie de l’événement autonome l’Ereignis heideggérien, comme si celui-ci pouvait être dissocié de la position même de la question de l’être dont nous avons tenté de circonscrire l’originalité. L’Ereignis est la « condition » de la manifestation de l’être comme événement. C’est donc à l’être, une fois encore, qu’il nous faut revenir, pour formuler, une dernière fois, notre question : une pensée de l’être fournit-elle un cadre adéquat pour permettre de formuler la question de la phénoménalité même de l’événement ? L’événement est-il pensable à l’aune d’une « ontologie », même profondément remaniée, comme l’ontologie fondamentale heideggérienne ?

L’alternative qui paraît décisive, au fond, est la suivante : Heidegger pense-t-il l’être même comme un événement, auquel cas une herméneutique événementiale apparaît méthodologiquement préordonnée à toute ontologie, même « fondamentale » ? Ou bien, n’est-ce pas tout événement, du point de vue heideggérien, qui n’est compréhensible qu’à l’horizon de l’Événement de l’être ? Certes, une telle antithèse reste encore trop rigide pour pouvoir nous permettre d’envisager toute la complexité de ce problème, de surcroît dans le cadre restreint d’une introduction. Pour pouvoir espérer nous orienter au milieu de ces difficultés, il faudrait accomplir un pas supplémentaire. Il faudrait s’enquérir – question qui transcende toute histoire de la philosophie au sens étroit et toute enquête factuelle sur ce qu’a pensé ou non Heidegger, question qui exige une véritable orientation sur les phénomènes que Heidegger s’efforce de rendre visibles – du point suivant : quelle place l’« ontologie » heideggérienne ménage-t-elle aux événements dans leur irréductible pluralité et comment rend-elle compte à la lumière de ses existentiaux de la phénoménalité qui leur est propre ?

Ici se dévoile un paradoxe constitutif de cette pensée. Dans la mesure, en effet, où le Dasein est déterminé comme son propre événement, l’événement d’être ou d’exister (au sens verbal), lequel est, en même temps, événement de l’être, dévoilement de celui-ci dans le comprendre (Verstehen), il en résulte qu’aucun événement, hormis celui que l’existence « est » elle-même, ne saurait survenir à une telle existence. L’analytique existentiale ne fait que décliner sous de multiples formes l’unique événement que le Dasein est lui-même, l’événement de son être, et les existentiaux sont les diverses guises que revêt cet unique événement d’être. Non seulement à la constitution ontologique de l’exister n’appartient aucun rapport à des événements (Ereignisse), mais, par sa constitution même, le Dasein se refuse à tout événement. C’est pourquoi chaque fois qu’il est question d’événements dans l’ontologie fondamentale – cela dit, pour le moment, sous réserve d’un inventaire plus exhaustif43 –, ces événements ressortissent à une compréhension impropre (uneigentliche) de son être par le Dasein ; et c’est le cas en particulier dans ces deux moments cruciaux que sont, pour l’ontologie fondamentale, l’analyse de l’être-pour-la-mort et de l’appel de la conscience.

Toute l’analytique de l’être-pour-la-mort repose sur l’affirmation selon laquelle seule une compréhension qui méconnaît la foncière Eigentlichkeit de la mort propre, de la mort en tant que ma mort, peut convertir cette possible impossibilité de l’être propre, qui est encore une manière d’être proprement son être, en un simple « “fait” certain (gewisse “Tatsache”)44 » d’une « certitude empirique », ou encore en un simple « événement survenant dans le monde ambiant (umweltlich begegnendes Ereignis)45 ». Il en résulte – conséquence rarement aperçue – que l’événement est toujours compris par Heidegger dans Sein und Zeit au sens d’un fait intramondain, dont le mode d’être est la subsistance (Vorhandenheit)46. En effet, seule une compréhension impropre du Dasein conduit à niveler le mourir, originairement dévoilé par l’angoisse, et à en pervertir le sens en le saisissant comme « un événement publiquement survenant (ein öffentlich vorkommendes Ereignis)47 ». En un tel événement, le Dasein n’est plus en jeu lui-même en son ipséité ; la mort, convertie en décès (Ableben), devient un simple fait, un incident ou un accident, qui ne provoque plus l’angoisse, mais la peur : « Le On prend soin d’inverser cette angoisse en peur de l’événement qui arrive (Furcht vor einem ankommenden Ereignis)48 ». Toutefois, cette crainte elle-même est une fuite et une esquive, une soucieuse insouciance (besorgten Sorglosigkeit)49 qui ne se fait jour que parce que le Dasein impropre n’a plus le cœur ou le courage (Mut) de s’angoisser. Ce décès que j’attends et auquel je m’attends comme à un événement du monde ne représente donc que le recouvrement de mon pouvoir-mourir authentique, en tant que possibilité irrésiliable et inaliénable de mon être. « La mort n’est à chaque fois que comme propre », écrit Heidegger : tel est bien le dernier mot d’une ontologie de la mort50. Dans cette mesure, le décès, l’événement d’une mort attendue, la chronique d’une mort annoncée, se fonde nécessairement dans le mourir, dans la chronologie d’une mort anticipée.

On parviendrait à des conclusions analogues en ce qui concerne l’appel de la conscience : en ce lieu central de l’analytique existentiale, puisqu’il y va du témoignage (Bezeugung) par le Dasein de son pouvoir-être propre, on retrouve la même réduction de l’événement, nécessaire à la mise en lumière du sens ontologique de la conscience (Gewissen). D’une part, en effet, « ni l’appel, ni l’acte accompli, ni la dette contractée ne sont des événements (Vorkommnisse) ayant le caractère d’un étant subsistant qui se déroule51 » ; de l’autre, la conscience « ne donne aucune information sur des événements du monde (Weltereignisse)52 » et n’impute au Dasein aucune faute particulière dont il se serait rendu coupable. C’est le On, et lui seul, qui comprend l’appel comme un « fait » ou un « événement » provenant d’une voix étrangère (fremde) ; mais cela équivaut à en méconnaître le sens ontologique. Du point de vue de l’analytique existentiale, l’appel de la conscience n’est ni un fait ni un événement mais la requête silencieuse que le Dasein s’adresse à lui-même depuis l’étrangeté (Unheimlichkeit) de son être-au-monde ; cet appel n’est rien d’autre que le souci angoissé s’appelant lui-même depuis le pouvoir-être indépassable de la mort, afin d’assumer son être-en-dette (Schuldigsein) factice. Formellement, l’appel est donc identique au phénomène de la résolution qui procure à l’ipséité son fondement existential. Ici encore, c’est la réduction, au sens phénoménologique du terme, de l’appel comme voix étrangère résonnant effectivement comme un événement factice déterminé, et sa subordination à la pure possibilité que le Dasein est lui-même dans l’anticipation résolue de sa mort, qui rendent possible une entente propre ou authentique de la structure ontologique de la conscience (Gewissen).

L’ontologie fondamentale s’instaure donc par une réduction de l’événement, ravalé au rang de simple fait intramondain, en tant que préalable indispensable pour la mise en lumière du sens insigne de la possibilité que le Dasein est lui-même en existant. Une telle réduction ne doit pas surprendre. Comment pourrait-il en être autrement dès lors que le Dasein conserve, par sa constitution ontologique, les prérogatives conférées depuis Descartes au sujet moderne – dès lors que, par sa compréhension de l’être qui, en tant qu’entente ou écoute, ne le décentre qu’en apparence, il reste la mesure de toute phénoménalité ? Selon un tel primat, tout ce qui peut advenir à l’existant est conditionné par son existence même : les possibles qui s’offrent à cette existence sont à leur tour rendus possibles par la possibilité insigne que le Dasein est lui-même en tant que pouvoir-être fini – et donc aussi par la mort, comme possible impossibilité de son existence –, par la possibilité d’exister en vue de cette existence (souci) que la mort seule délivre, en même temps qu’elle nous en délivre. Mais comment l’événement peut-il être envisagé et pensé pour lui-même aussi longtemps que le Dasein, comprenant l’être, reste la condition de possibilité ontologico-formelle de tout ce qui peut se présenter à lui comme événement, alors même qu’un événement est principiellement quelque chose qui se soustrait à toute condition préalable, qui ouvre lui-même l’aire de jeu dans laquelle il peut survenir, la « condition » sans condition de sa propre advenue en tant que tel, ou encore ce qui survient avant d’être possible ?

On comprend le primat conféré à la mort dans l’ontologie fondamentale. Non point à la mort comme événement (Ereignis) factice, que Heidegger consigne dans le vocable du « décéder » (Ableben), et qui ne ressortit qu’à une analyse impropre de ce phénomène, mais à la mort en tant que « toujours mienne (je meines) », à la possible impossibilité de toute existence qui demeure, de ce fait même, une modalité de cette existence. La mort est alors comprise comme un mode d’être du Dasein, celui où celui-ci se rapporte, dans l’épreuve de l’angoisse, à la possibilité ultime de l’impossibilité de tous ses possibles – impossibilité dans laquelle il est jeté dès le moment où il existe. Modalité de l’existence propre et possibilité ultime pour celle-ci, la mort est, au même titre que l’existence ; elle se tient au fondement de la possibilité même d’exister. Finitude que le Dasein porte déjà en soi du seul fait d’être et qui ne survient pas à son existence de l’extérieur, ne vient pas lui infliger on ne sait quelle blessure, mais est incluse dès le départ en elle, aussi inséparable d’elle que l’ombre de la lumière. Mort sans adversité, sans mystère, où rien, en vérité, ne se brise de nous-même, où rien d’autre ne nous attend, puisqu’aussi bien, en existant, nous l’existons déjà depuis toujours. « Être », pour le Dasein, ce n’est rien d’autre qu’exister transitivement cette mort dans laquelle il est jeté dès l’instant où il naît, si bien que le Néant, ou plutôt le néantir qui joue dans le « ne… pas » de la différence ontologique (l’être n’est pas étant), demeure encore une guise de l’être même. Mourir, c’est exister proprement, en comprenant proprement son existence, et exister, c’est proprement mourir. La mort n’est pas plus étrangère au Dasein que ce dernier ne l’est à lui-même.

Entièrement arrachée, par son ontologisation, à toute idée d’événement, la mort, comme modalité de l’existence propre dévoilée dans l’angoisse, mode d’être selon lequel le Dasein est ses possibilités sur fond d’impossibilité – et donc formellement identique à la résolution devançante –, apparaît pour le Dasein non seulement comme sa possibilité la plus propre, mais encore comme la possibilité du propre en tant que tel, l’origine de toute propriété à soi et de toute ipséité. Et puisque, en existant, nous sommes jetés dans la mort, la mort est Là avec le Da-sein aussitôt qu’il existe. De là découle la primauté ontologique de la mort sur toute autre possibilité factice et tout autre événement qui pourraient échoir au Dasein, refermant ainsi son existence sur elle-même dans sa parfaite autosuffisance et la clôture ontologique de ses possibles. Rien ne peut survenir à une telle existence qui ne soit déjà rendue possible par elle.

Mais cette réduction de l’événement pour la mise en lumière du sens ontologique de l’existence a un prix : la naissance ne peut recevoir de place dans un tel dispositif, puisqu’elle désigne, justement, l’originaire non-originarité de l’existence (et de sa mienneté) par rapport à l’événement neutre qui en forme la condition. Plus précisément, ce qui nous contraint à penser la naissance, le phénomène complexe qu’elle désigne et dont ce livre n’aura pas d’autre objet, en un sens, que d’élucider le sens, c’est le décalage originaire de l’originel et de l’originaire, introduisant une scission dans l’origine, un hiatus, un jour, une déchirure qui ne seront jamais comblés. Naître, c’est être originairement soi, mais non pas originellement, être originairement libre mais non pas libre à son origine, comprendre originairement le sens de son aventure mais non pas originellement : cet écart de l’originaire et de l’originel est à la fois ce qui disqualifie toute tentative de penser l’être même comme origine, et ce qui, étant lui-même originaire, nous contraint à réviser de part en part les existentiaux du Dasein et à penser différemment le sens même de son existence.

Mais qu’est-ce que la naissance sinon un événement ? Événement premier en fait et en droit de l’aventure mortelle, à l’aune duquel doivent être dès lors déterminés et compris tous les autres événements. Événement, la naissance l’est de manière insigne, puisque naître c’est précisément ne pas être la mesure de la survenue de cet événement qui nous échoit sans mesure préalable et nous donne, seulement alors, d’accueillir d’autres événements, en se destinant à nous et en nous donnant ainsi un destin. Si le Dasein – pour l’appeler encore de cette manière – est ce à partir de quoi la naissance peut apparaître, ce n’est certes plus au sens d’une condition de possibilité de ce qui ainsi apparaît, mais au contraire de ce qu’on pourrait désigner comme une « in-condition », c’est-à-dire de la « condition de possibilité » de ce qui se soustrait par principe à toute condition préalable – « condition » qui dès lors s’inverse et se retourne au profit de ce qu’elle conditionne : l’événement qui est, à lui-même, sa propre mesure et condition. C’est pourquoi la naissance ne saurait être identifiée à une quelconque « facticité », c’est-à-dire à une déterminité de la constitution ontologique du Dasein comme souci. La naissance précède en droit le pro-jet (Ent-wurf) comme l’être-jeté (Ge-worfenheit) en tant que constituants ontologiques du Dasein. Elle doit être pensée bien plutôt comme l’événement (originairement neutre) à partir duquel l’être lui-même ad-vient, interdisant en conséquence toute identification de l’être et de l’événement.

Que l’être même nous soit donné, remis, conféré par l’événement de naissance non seulement introduit dans l’existence une hétéronomie foncière qui contrevient à l’« autonomie (Selbstständigkeit) »53 existentiale du Dasein ; mais, de surcroît – et c’est là le point essentiel –, cela nous empêche d’identifier l’événement de l’être (la compréhension ontologique) et l’événement d’être (la naissance) – identification sur laquelle repose ultimement toute l’ontologie du Dasein. Plus « vieux » que l’être est l’événement par lequel celui-ci survient. Antérieur en droit à l’être qu’il instaure, et dont il forme l’unique condition de possibilité, un tel événement n’« est » pas. À supposer que l’être puisse être pensé, à la manière de Heidegger, comme un événement, tout événement n’est pas pour autant événement d’être (existence). Précédant l’existence mienne est l’événement neutre du « on naît ». Celui-ci commande, en retour, toute compréhension de l’aventure humaine comme ouverture aux événements par laquelle le « Dasein » – désignons-le ainsi pour la dernière fois – s’advient à lui-même, acquiert une histoire.

Or, si l’être même est quelque chose qui, à son tour, ad-vient, il ne peut plus être considéré comme originaire. Préordonnée à une herméneutique du Dasein est une herméneutique de l’advenant. Nous désignons par ce titre ce qui, antérieur au Dasein, en forme pour ainsi dire la condition de possibilité. L’advenant est le titre pour l’homme en tant que celui-ci est exposé et ouvert en son essence à des événements, et en tant que son humanité même réside pour lui dans sa capacité d’être lui-même face à ce qui lui arrive. L’advenant n’advient donc à ses possibilités que sur fond d’une passibilité plus grande encore à l’égard des événements qui scandent son aventure, conférant à celle-ci son historicité. Cette a-venture est à comprendre littéralement comme l’ouverture de l’advenant à ce qui lui advient.

L’herméneutique phénoménologique de l’advenant forme l’objet de cet ouvrage. Nous nous sommes borné jusqu’ici à en esquisser les enjeux et à circonscrire la question qui en commande l’économie. Ce faisant, nous n’avons fait encore qu’ébaucher ce qui devra être exposé et justifié in concreto par une suite d’analyses phénoménologiques. Avant de nous engager dans cette voie, revenons une dernière fois aux principaux moments qui articulent notre projet. Nous pouvons les résumer sous la forme de cinq thèses. Nous avons montré :

1. – Que la question du statut phénoménologique de l’événement exigeait une confrontation critique avec l’ontologie, non seulement l’ontologie classique, issue d’Aristote, mais avec l’ontologie du Dasein, puisque celle-ci seulement rend compte de celle-là.

2. – Que l’ontologie fondamentale pense l’être primordialement comme événement.

3. – Que l’Ereignis heideggérien, loin de contrevenir à cette détermination de l’être, est bien plutôt ce à partir de quoi l’être vient sous le regard comme son propre événement.

4. – Que la naissance est l’événement selon lequel l’être même est donné ou advient, et que, si l’être est lui-même quelque chose qui survient au Dasein, l’événement de l’être et l’événement d’être ne s’identifient pas.

5. – Que l’événement neutre de la naissance, antérieur en droit et en fait à l’événement de l’être comme exister, ouvre la possibilité d’une herméneutique de l’aventure humaine au fil conducteur de l’événement, entièrement distincte de l’analytique du Dasein.

« L’advenant » est le titre pour l’homme envisagé en son essence dans la mesure où quelque chose lui arrive et où, par son a-venture même, il est ouvert à l’événement. La prise au sérieux de la naissance nous invite à penser l’aventure humaine sur un autre « fondement » que l’analytique du Dasein. Nous appellerons cette interprétation de l’advenant au fil conducteur de l’événement « herméneutique événementiale ».
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PREMIÈRE PARTIE

L’événement


Énigme ce qui naît d’un pur jaillissement.

Hölderlin, « Le Rhin ».





§ 4. L’ÉVÉNEMENT EN TANT QUE FAIT INTRAMONDAIN 

Comment l’événement se montre-t-il lui-même à partir de lui-même ? Qu’est-ce qui, de lui, est proprement phénomène ? L’événement se manifeste-t-il selon un unique mode, ou bien sa phénoménalité se décline-t-elle au contraire selon des guises multiples ? Telles sont les questions qui se posent d’abord à une phénoménologie qui, parce qu’elle prend l’apparaître comme source de droit sans présager du sens de cet apparaître, doit mettre en lumière les modes diversifiés selon lesquels, à chaque fois, un événement se déclare.

Ce qui peut recevoir le titre d’« événement » du point de vue phénoménologique ne se laisse pas aisément saisir. Ceux qui ont essayé d’établir une sémantique des phrases d’action dans lesquelles des événements sont exprimés n’ont pas hésité à affirmer que ces derniers dépendent conceptuellement d’un sujet logique auquel ils sont référés : et cette affirmation se fonde, selon un philosophe comme Strawson, sur le fait que nous concevons en général les événements comme des changements se produisant dans des substances plus ou moins permanentes54. Cette thèse repose sur l’idée selon laquelle nous pouvons formaliser toutes les phrases portant sur des événements de nos langues naturelles en quantifiant non sur des événements, mais sur des substances ; au lieu de dire « il fait jour » nous pouvons toujours affirmer « le soleil brille ». Toutefois, quelles que soient les objections que soulève cette thèse, on peut se demander si elle ne succombe pas d’emblée aux illusions grammaticales – et donc métaphysiques – que dénonce Nietzsche ; et tout le débat logico-sémantique engagé sur ce point par des auteurs tels que Davidson confirmerait cette interprétation : il tourne tout entier autour de la question de savoir si les événements peuvent être considérés comme des « entités » à part entière, sur lesquelles on pourrait quantifier, et qui appartiendraient par conséquent à l’« ontologie » minimale dont devrait disposer une sémantique cohérente  – à ce que Russell appelait « le mobilier ultime du monde ». Le débat logico-sémantique s’engage ainsi autour de la question de savoir s’il faut admettre ou non les événements au rang d’« entités » entrant dans une « ontologie » (cette dernière notion restant, dans cette optique, caractérisée en termes purement formels comme un domaine d’objets ou l’extension d’un concept), « être » ne voulant rien dire d’autre ici qu’« être la valeur d’une variable ». Mais que les événements n’aient pas du tout le même mode d’être que les étants (voire que les « entités » des logiciens, relevant d’une ontologie formelle), que le mode de phénoménalité des seconds diffère toto caelo de celui des premiers, que ces tentatives ne fassent que prolonger l’illusion métaphysique dénoncée par Nietzsche, en faisant des événements eux-mêmes des quasi-sujets – c’est ce qui ne peut apparaître qu’à une phénoménologie qui, partant des « choses » telles qu’elles se donnent, s’enquiert du mode d’apparition de l’événement en tant que tel.

Soit l’exemple de Nietzsche : la luisance de l’éclair. L’événement est ce qui se montre ici à partir de soi-même comme ce sillage lumineux zébrant le ciel et aussitôt disparaissant ; ce qui arrive ainsi désigne bien un changement qui survient à l’intérieur du monde ; mais ce changement peut-il être attribué à un étant particulier comme une modification intrasubstantielle ? En d’autres termes, à qui ou à quoi survient cette « survenue », cet « avoir-lieu » que nous appelons « événement » ? L’événement est-il donc « quelque chose » de l’éclair, ou n’est-il pas plutôt l’éclair lui-même ? Assurément : l’événement ne possède ici aucun substrat d’assignation ontique qui lui soit propre : il n’est pas une modification qui se produit au sein d’un étant, puisque l’étant qui seul « est » ici, l’éclair, n’est justement qu’un autre nom de son événement, le « luire ».

Cette description demeure toutefois insuffisante aussi longtemps qu’elle ne prend pas en considération un caractère phénoménal de l’événement : tout changement, s’il n’est pas nécessairement changement de quelque chose – au sens où ce « quelque chose », déterminable comme « étant », aurait une existence indépendante de ce changement lui-même, puisque dans le cas de l’éclair, l’« étant » en question n’« est » que cette fulgurance de son propre « avoir lieu » en tant qu’événement –, pour pouvoir simplement se manifester, doit à tout le moins être un changement qui survient à quelque chose : l’éclair trace dans le ciel son paraphe lumineux, éclairant les nuages, mais aussi le paysage tout entier ; il peut être vu par exemple par le promeneur égaré, surpris en pleine montagne par l’orage. Dans le cas de l’éclair, par conséquent, le « sujet » d’assignation ontique à qui ou à quoi l’événement survient reste foncièrement indéterminé, parce qu’il est multiplement déterminable : l’événement « affecte » aussi bien le ciel, la terre, tel nuage dont il découpe la silhouette, le lac où il se réfléchit, le promeneur à qui il apparaît, enfin, qu’il inquiète et incite à se mettre à l’abri.

Dans le cas de l’éclair, se dégagent par conséquent les deux caractères phénoménologiques suivants : 1. – l’événement n’est pas un changement survenant à l’intérieur d’un « sujet » possédant un certain mode d’être, puisque l’« étant » en question, l’éclair, n’est rien d’autre que sa fulguration soudaine, l’événement de sa propre survenue ; 2. – l’événement ne peut pourtant apparaître comme tel que s’il survient à quelque chose ou à quelqu’un, s’il possède par conséquent un support d’assignation ontique ; mais cette assignation se révèle aussitôt problématique et même, à la rigueur, impossible ; car ce n’est pas à un étant en particulier que survient l’événement, mais bien plutôt à une pluralité ouverte d’étants : le ciel, le lac, le paysage, le promeneur et son chien, etc.

Ces deux caractères phénoménologiques élémentaires se retrouvent dans bon nombre d’événements qui s’expriment en français sur le mode impersonnel : « il pleut », « il neige », « il fait jour », « il fait nuit », etc. À quel étant privilégié assigner par exemple l’événement si banal du « il neige » ? Cet événement renvoie à un changement se produisant de soi-même, et qui survient indissociablement au ciel, dans la mesure où celui-ci s’assombrit, à l’air ambiant, qui refroidit, au paysage tout entier, qui se tapisse de neige, ou encore à moi-même qui observe de ma fenêtre les flocons tournoyer et qui ressens le changement de température, qui frissonne… Et que dire du frémissement soyeux ou du martèlement précipité de la pluie, de cette immense fusion de l’eau et de la lumière, du ciel et de la terre dont l’odeur âpre embaume soudain, phénomène purement atmosphérique, aussi insaisissable que le vent ? Pluie et neige sont de purs événements, dont l’impersonnelle survenue coïncide avec l’impossibilité de leur assignation ontique univoque.

Or, cette indétermination du sujet ontique auquel survient l’événement, en tant que caractère phénoménologique de celui-ci, ne concerne pas seulement cette catégorie d’événements que nous avons envisagée jusqu’à présent, à savoir des événements « atmosphériques » dans lesquels le changement ne survient pas à un sujet, puisque ce « sujet » – l’éclair, la pluie – n’est rien d’autre que son propre avoir-lieu. Il concerne tout autant une catégorie de faits, de processus ou d’états de choses dans lesquels l’événement se présente de prime abord comme « rattaché » à un étant particulier, qui y occupe la place d’un sujet logique et grammatical : le train entre en gare, la pomme tombe de l’arbre, etc.

Cette dernière catégorie d’événements ne se soustrait-elle pas, en effet, à ce que pouvaient avoir de phénoménologiquement exact nos analyses précédentes ? N’est-ce pas ici la pomme qui est le véritable « sujet » de l’événement de tomber, non pas seulement au sens grammatical, mais encore comme « sujet » d’assignation ontique, ou le train, de l’événement d’arriver en gare ? L’événement ne se réduit-il pas, dans ces cas comme dans d’autres analogues, à une simple modification se produisant au sein d’une substance ? Pour répondre à ces questions, il faut reconsidérer les deux caractères phénoménaux de l’événement dégagés ci-dessus :

1. – Certes, ces phénomènes diffèrent des phénomènes précédents dans la mesure où le train ne se réduit aucunement au fait de son arrivée en gare, il possède des déterminations ontiques propres ; il est « un moyen de transport » et il a, à ce titre, ce que l’on pourrait appeler, au sens large, une « histoire » : il fut construit à telle période, appartient à telle série, est de tel modèle, transporte tel nombre de voyageurs, arrive en provenance de telle localité, et ainsi de suite. Il en va de même pour la pomme qui, en sa qualité d’étant, ne se réduit aucunement à l’événement de sa chute.

2. – Et pourtant, si l’on demande : « à qui ou à quoi surviennent ces événements ? », la première réponse qui se présente, aussi « évidente » soit-elle – « au train, à la pomme » – apparaît insuffisante. L’événement de la chute ne survient pas seulement à la pomme, qui reçoit ici, en tant que « sujet », à travers un changement de ses prédicats, des déterminations nouvelles : elle est une pomme « tombée à terre », une pomme « mûre », tandis qu’elle était tout à l’heure une pomme « verte », sur son pommier. L’événement de la chute peut être décrit aussi bien comme survenant à l’arbre (le pommier perd un fruit), à l’observateur de cette chute (Newton voit tomber une pomme), ou au verger tout entier (le verger est jonché d’une pomme de plus). Il en va rigoureusement de même de l’événement de l’arrivée du train, qui survient certes au train lui-même, mais aussi aux passagers, aux curieux, à ceux qui attendent les voyageurs sur le quai tout à l’heure désert et à présent couvert de monde, au quai lui-même, à la gare tout entière.

Ce que révèlent ces analyses extrêmement simples, ce sont les traits phénoménologiques suivants :

1. – L’événement, considéré en lui-même, n’est pas de l’ordre de l’étant ni assignable à un étant univoquement déterminable ; il survient à une pluralité ouverte d’étants. En ce sens, il n’y a pas d’étant ici qui puisse être déterminé comme son support d’assignation univoque ; l’événement n’« est » pas (une propriété ou un attribut ontique), il se contente de « se produire » ; il est le pur fait de survenir qui ne se manifeste que quand il a eu lieu, où rien n’a lieu que l’« avoir-lieu » lui-même : l’événement au sens strict.

2. – L’absence de support d’assignation ontique univoque est ce qui distingue, comme on va le voir, deux sortes d’événements : le fait intramondain, d’une part, et l’événement au sens proprement événemential, de l’autre.

3. – L’indétermination fondamentale du sujet d’attribution ontique du fait intramondain a une contrepartie positive : à tout fait appartient non pas une assignation ontique univoque, mais un contexte événementiel, duquel il tire son sens : en tout événement intramondain luit déjà un « monde ».

Examinons, successivement, ces deux dernières déterminations (§ 5 et 6).

§ 5. LE FAIT INTRAMONDAIN ET L’ÉVÉNEMENT AU SENS ÉVÉNEMENTIAL

Le premier trait phénoménal de l’événement qui nous soit apparu est l’impossibilité de le rapporter à un support ontique univoque. Mais qu’en est-il de cette détermination ? Est-elle une détermination de tout événement ? N’y a-t-il pas des événements qui y dérogent ?

L’impossibilité d’une assignation ontique univoque d’un fait intramondain nous est apparue du point de vue d’analyses dont nous avons précisé nous-mêmes le caractère naïf et unilatéral, autrement dit préliminaire. Cette caractéristique, en effet, ne vaut que pour ces « événements » – auxquels nous réservons, à partir de maintenant, la dénomination de « faits intramondains » : l’éclair, la pluie, l’arrivée du train en gare, etc. – qui ne surviennent proprement à personne, ou plutôt à personne en particulier. D’une autre nature sont les événements « personnels », dont le « sujet » d’assignation est univoquement déterminable : ils surviennent à moi, à toi, ils ne se produisent jamais sans plus. Mais de tels événements « existent »-ils ? Et, si oui, dans quelle mesure diffèrent-ils des précédents ?

Les faits intramondains sont également de cet ordre, depuis les événements perceptifs (j’entends le téléphone sonner) jusqu’aux décisions que je prends, aux pensées qui me viennent, aux actions que j’accomplis ; ils entrent tous, à titre d’événements, dans le monde, lequel forme l’horizon de leur sens. Et, à la vérité, ce n’était qu’au prix d’une méconnaissance de cette assignation à une personne donnée que nous pouvions affirmer tout à l’heure, par exemple de la pluie, qu’elle ne survient « à personne » en particulier. Même s’il arrive sans plus, se produit sans but aucun, n’est destiné à personne, l’événement de la pluie, sa suave fraîcheur et son immense murmure, ne serait pas même « là » s’il n’y était pour quelqu’un, si je n’étais pas là moi-même pour à tout le moins entendre ce crépitement neutre et multiple, ou apercevoir, depuis la baie vitrée, l’interminable liquéfaction du ciel. Ce n’était donc qu’au prix d’une abstraction – abstraction pourtant nécessaire – que nous pouvions affirmer à propos de faits intramondains tels la pluie ou l’éclair qu’ils sont dépourvus de tout sujet d’assignation univoque ; car l’événement ne peut apparaître ainsi sous l’horizon d’un monde que si quelqu’un au moins est là pour le saisir. Cette affirmation repose sur la constatation phénoménologique triviale selon laquelle tout phénomène – et l’événement doit pouvoir apparaître pour faire l’objet d’une « phénoménologie » – est phénomène pour… un « sujet » susceptible de le faire apparaître, c’est-à-dire de lui permettre de se montrer lui-même à partir de soi. Mais cette affirmation n’est triviale qu’aussi longtemps qu’elle ne dit rien de plus sur le mode d’apparition de l’événement au sein d’un monde ; il s’agit là de la question décisive, qu’il nous faut, pour le moment, laisser en suspens, pierre d’attente pour des analyses ultérieures.

La question qui nous occupe peut donc s’énoncer sous la forme suivante : les faits intramondains sont aussi des événements « personnels » ; mais tous les événements personnels sont-ils nécessairement des faits intramondains ?

Le caractère plurivoquement déterminable du « sujet » d’assignation d’un fait intramondain quelconque s’est révélé à nous non point comme faux du point de vue phénoménologique, mais comme « naïf » et « unilatéral » ; cette naïveté et cette unilatéralité de nos descriptions phénoménologiques préliminaires vont révéler à présent leur sens. En effet, s’il est vrai absolument parlant qu’il n’y a pas d’événement, même « naturel », sans une assignation minimale, pas d’éclair dans le ciel sans un observateur à qui survient au moins le fait de l’observer, il n’en reste pas moins que le sens d’une telle assignation diffère profondément en fonction du type d’événement considéré. Dans le cas d’un fait dont je suis seulement l’observateur – la luisance de l’éclair –, ce fait introduit assurément des modifications dans le monde et des changements dans ma propre perception. Toutefois, il convient de distinguer ici trois choses :

1. Le fait que l’événement survienne en tant que tel, avec ses modifications intramondaines propres et, pour le dire plus rigoureusement, comme ces modifications elles-mêmes.

2. La nécessité, pour que cet événement puisse survenir en tant que tel, qu’il survienne à quelqu’un, qu’un « sujet » soit là pour le saisir. L’étant en question, le sujet d’assignation ontique du fait intramondain, n’est pas un étant comme les autres ; il possède une caractéristique particulière, celle de pouvoir faire apparaître ce qui se produit ainsi à partir de soi-même, sans avoir pour autant à intervenir ou à « faire » quoi que ce soit. C’est seulement en vertu de sa présence que l’événement peut précisément surgir avec l’« indépendance » qui lui est propre à l’égard de tout « faire » proprement humain ; qu’il peut se produire lui-même à partir de lui-même et apparaître ainsi tel qu’en lui-même il a eu lieu ; qu’il peut être, rigoureusement parlant, « phénomène », étant donné qu’un phénomène est ce qui se montre à partir de soi-même, tel qu’en soi-même, ce pour quoi l’allemand possède le mot Erscheinung – qui permet de distinguer le « phénomène » du Schein, de la simple apparence – et que le français peut rendre, pour éviter toute équivoque55, par un mot forgé par Paul Claudel, et qui n’a rien d’un terme « technique » : la montrance56. La montrance nomme admirablement bien le « luire » propre à l’éclair, la manifestation propre à l’événement pour autant que celle-ci est un pur « se produire » à partir de soi-même, qui ne suppose « derrière soi » aucun « sujet » autre ; et ce n’est pas un hasard si Claudel parle justement de « montrance » à propos d’événements ou de processus qui ne font que se produire, et n’« ouvrent » ainsi qu’à eux-mêmes ; à propos des intermittences d’un ciel brouillé, de ses fugitives éclaircies : « la montrance alternative du soleil et son occultation ». Une telle monstration appartient à ce que dit « Erscheinung » en allemand, comme l’atteste la célèbre définition de Hegel dans la Phénoménologie de l’esprit : « La montrance (Erscheinung) est le naître et le disparaître qui lui-même ne naît ni ne disparaît57. »

Dès lors, les faits intramondains ont bien un sujet d’assignation ontique privilégié, cet étant qui peut seul les faire apparaître comme se manifestant à partir d’eux-mêmes – et que nous désignerons plus loin par le titre d’« advenant » –, même s’ils n’ont pas, en général, de sujet d’assignation univoque (l’éclair survient aussi bien au ciel qu’il illumine qu’au promeneur qui l’aperçoit). Il en va autrement de ces événements qui me surviennent insubstituablement à moi-même, en bouleversant de part en part mes possibles essentiels, articulés entre eux en un monde, et qui, dès lors, font histoire dans ma propre aventure : les événements au sens proprement événemential, dont nous aurons bientôt à approfondir le sens.

3. Mais il convient de distinguer encore un troisième point, à savoir le sens de cette assignation ontique privilégiée à l’advenant, laquelle varie en fonction du type d’événement considéré, ainsi que des rapports qui entrent ici en jeu entre l’événement, l’advenant et le monde. En effet, les faits intramondains ont bien un « sujet » d’assignation privilégié, ils me surviennent nécessairement, dans la mesure où ils ne sauraient apparaître dans leur surgissement à partir d’eux-mêmes et leur indépendance radicale à l’égard de tout « sujet » sans se manifester en général à quelqu’un ; mais, dans le cas de tels événements, ce « quelqu’un », à savoir moi-même, n’est pas mis en jeu lui-même, en son ipséité, dans ce qui, de cette manière, « lui advient » ; il est « pur spectateur », impliqué sans doute dans le spectacle, peut-être même frappé par lui, mais non pas au point de se comprendre lui-même à partir de l’événement qui, ainsi, lui survient. À la rigueur, cet éclair pourrait être vu indifféremment par quiconque sans que sa teneur phénoménale de sens n’en soit le moins du monde modifiée. Il ne peut se produire comme tel que si quelqu’un en général le saisit, mais non pas nécessairement moi-même. En outre, sa vue ne m’atteint pas au point de bouleverser le monde en son sens phénoménologique premier ni de me contraindre à me comprendre moi-même autrement, à partir de la faille que l’événement aura ouverte dans ma propre aventure, en reconfigurant mes possibles les plus propres.

Il en va différemment de l’événement en son sens proprement événemential, pour autant qu’il se distingue précisément du simple fait. Tandis que le fait intramondain ne s’adresse à personne en particulier et se produit indifféremment pour tout témoin, l’événement est toujours adressé, de sorte que celui à qui il survient est impliqué lui-même dans ce qui, ainsi, lui arrive. Comprendre la teneur de sens d’un tel événement, ce n’est jamais, par conséquent, s’y rapporter sur le mode neutre d’un pur observateur, comme à un fait « objectif » du monde. L’événement n’est jamais « objectif » comme peut l’être le fait, il ne se prête à aucune observation impartiale ; celui qui comprend ce qui lui arrive comme lui arrivant précisément à lui-même est ipso facto engagé comme nul autre dans ce qu’il comprend, en sorte que comprendre l’événement et en faire l’insubstituable épreuve ne font qu’un. On relève ici une implication de celui qui comprend dans ce qu’il comprend : je ne peux comprendre un événement comme tel que si je me comprends moi-même comme étant insubstituablement en jeu dans les possibles qu’il me destine et par lesquels il fait histoire dans ma propre aventure.

En d’autres termes, les faits intramondains me surviennent, mais ils ne me mettent pas en jeu moi-même, en mon insubstituable ipséité. Il en va autrement des événements qui vont nous servir de fil conducteur pour une interprétation de l’advenant humain, selon l’intrigue historiale de sa propre aventure. Cette herméneutique événementiale de l’aventure humaine à la lumière de l’événement pris en son sens proprement événemential représente la tâche fondamentale d’une phénoménologie de l’événement.

Ainsi, tandis que le fait intramondain ne se produit à proprement parler pour personne, bien différents sont ces événements qui surviennent dans l’aventure humaine de telle sorte qu’ils m’échoient à moi-même en particulier. « Événements » au sens propre puisque, étymologiquement, « événement » vient du latin evenire, qui ne signifie pas seulement « arriver », « se produire », « se réaliser », « s’accomplir », mais également « échoir », alicui, à quelqu’un. Un deuil, une rencontre, une maladie sont des événements qui surviennent incomparablement à chacun parce qu’il en fait, à chaque fois, une expérience singulière. Certes, l’événement, en lui-même, est neutre : de lui, il faut dire qu’il arrive, ou plutôt que cela arrive, en distinguant ce qui arrive de celui ou de celle à qui cela arrive. Soit l’événement de la mort d’un proche et le deuil qui en résulte : la mort d’autrui en tant que « fait objectif » n’est certes pas identique au deuil intimement éprouvé par ceux qui restent. Mais où situer, « entre eux », l’événement ? Certes, celui-ci n’est pas un second fait, situé en quelque sorte « à côté » du premier ; il n’est pas davantage une simple « expérience subjective » relevant de la sphère d’une intériorité psychologique. C’est au contraire le fait lui-même qui constitue pour moi un événement, dans la mesure où la perte de l’être cher, en m’atteignant en plein cœur, bouleverse la totalité des possibles qui s’articulent pour moi en un monde. Il n’y a pas, d’abord, un fait objectif qui, en un second temps, bouleverserait mes possibles ; l’événement n’est rien d’autre que cette reconfiguration impersonnelle de mes possibles et du monde qui adviennent en un fait et en vertu desquels celui-ci ouvre une faille dans ma propre aventure. Transformation de moi-même et du monde, indissociable, par conséquent, de l’expérience que j’en fais. Ainsi, tandis que le fait intramondain de la mort est le même pour quiconque, l’événement de cette mort et le deuil que j’en éprouve à l’égard de la personne disparue n’auront pas le même sens pour moi et pour autrui. Chaque deuil est incomparable, quand bien même il s’agirait du deuil d’une seule et même personne, et, à la limite, d’un deuil qui nous serait commun à tous, que nous « partagerions » dans la souffrance ; car ce seront toujours ma souffrance et la tienne, entre elles incomparables, parce qu’elles mettent en jeu, à chaque fois, notre insubstituable ipséité. C’est la raison pour laquelle, comme tout événement véritable, celui de la perte d’un proche me laisse seul, irrémédiablement : seul face à l’événement qui m’échoit en personne et m’est destiné en propre ; seul quand bien même je pourrais « communiquer » mon chagrin et le « partager » avec autrui. Dès qu’il y a deuil, il n’y a jamais deuil en général, il y a deuil pour moi, unique, qui ressens l’événement « dans ma chair », et cette souffrance que j’éprouve, nul ne pourra me l’ôter ou l’éprouver à ma place. Si d’autres sont endeuillés de la mort de la même personne, ce ne sera justement pas le même deuil, puisque celui-ci survient, comme un événement unique, à moi l’unique, de manière insubstituable.

Ainsi, il faut soutenir, d’une part, que l’événement en lui-même est neutre, étant donné qu’il est ce qui advient en fait, en un fait ; mais, d’autre part, que, par son sens même, l’événement est indissociable d’une adresse et d’une destination. La neutralité de l’événement ne contredit pas son caractère adressé qui le différencie du fait intramondain. Bien que neutre, l’événement, à la différence du fait, ne peut jamais être ob-jet (entendu étymologiquement comme pur vis-à-vis : Gegen-stand) ; aussitôt que je l’éprouve et le comprends en tant que tel, j’y suis impliqué moi-même en mon ipséité.

Cette différence capitale est-elle pour autant la seule et ne conditionne-t-elle pas tout un ensemble de différences ? Qu’en est-il, notamment, de la troisième caractéristique du fait intramondain que nous avons relevée : l’indétermination de son assignation ontique, et le fait que cette indétermination a pour contrepartie un contexte événementiel dans lequel le fait se déclare et par rapport auquel il prend sens – ce que nous avons désigné, de manière vague encore, comme son « monde » ?

§ 6. LE PROBLÈME PHÉNOMÉNOLOGIQUE DU « MONDE » : FAIT, CONTEXTE ET INTERPRÉTATION

Si nous revenons aux événements qui ont guidé jusqu’ici nos analyses, par exemple au « luire » de l’éclair, il ressort de nos descriptions que cet événement ne saurait être appréhendé comme un phénomène météorologique particulier sans être aussitôt replacé dans un contexte d’ensemble dont il est indissociable : en pleine nuit, en bord de mer, je reconnais la luisance de l’éclair, et la distingue de l’éclat furtif d’un phare perçant soudain les ténèbres, à la sécheresse et à la chaleur électrique qui précèdent souvent l’orage, au sombre amoncellement de nuages qui a occulté progressivement la lune et les étoiles, au fracas du tonnerre qui lui succède presque aussitôt. Tous ces phénomènes concomitants ne s’ajoutent pas simplement à l’éclair comme des accompagnements fortuits ; ils appartiennent à son contexte et en éclairent le sens ; sans un tel contexte signifiant, l’éclair ne pourrait pas se manifester pour moi en tant qu’éclair, il ne pourrait pas être ressaisi comme cet événement « météorologique » particulier qui s’accompagne d’une multitude d’autres manifestations : le vent soudain plus fort, s’intensifiant, le cirque ravagé des nuages, et puis, soudain, comme une libération de tant de violence accumulée, l’attaque puissante de la pluie, non pas une, mais multiple, toute de lumière et d’eau, dont Claudel dit admirablement : « j’entends d’une oreille et de l’autre tomber immensément la pluie », comparant son bruit monotone au « ton innombrable et neutre du psaume »58.

L’éclair ne peut donc apparaître comme ce phénomène atmosphérique particulier que pour autant qu’il se déclare sous l’horizon d’un « monde ». Mais que faut-il entendre ici par le « monde » d’un événement ? Comment un tel « monde » advient-il en chaque fait intramondain ? Comment ce monde se mondifie-t-il – « il y a » de tout ce qui y a lieu ? Ces questions interrogent le mode de manifestation du fait intramondain, sa montrance. Le contexte événementiel de l’éclair ne signifie jamais un simple « entour » spatio-temporel pour un tel phénomène ; il désigne bien plutôt une contexture de sens à partir de laquelle cet événement peut être compris ; il n’est pas une simple somme de phénomènes indépendants, mais l’unité compréhensivement articulée de leur sens. C’est pourquoi la causalité intervient ici de manière privilégiée, puisque c’est en premier lieu à partir de leurs causes que les faits s’articulent les uns aux autres sous l’horizon de sens d’un contexte. Toute cause est un fait, une chose ou un état de choses à partir duquel vient à effectuation un possible préexistant dans l’horizon du monde, le monde s’annonçant, dès lors, comme la totalité des possibles préexistants à partir desquels tout ce qui arrive arrive, et est par conséquent susceptible d’explication. Cette détermination du « monde » sera désignée, par la suite, comme purement événementielle, par opposition à la détermination événementiale de celui-ci qui repose sur un concept différent de possible. Expliquer un événement, c’est toujours le ressaisir à la lumière de possibles préexistants qui lui prescrivent son sens à l’intérieur du monde, c’est l’appréhender nécessairement comme un fait intra-mondain, et cela, en le rapportant précisément à ces possibles. L’éclair se produit parce que tels ou tels phénomènes météorologiques, connus ou inconnus, ont eu lieu qui en expliquent la survenue : rencontres de masses d’air, condensation, phénomènes électromagnétiques, etc. Cette connexion du « parce que… » qui régit l’enchaînement des faits intramondains sous l’horizon d’un « monde », et les rapporte les uns aux autres à l’intérieur d’un contexte signifiant unique en les subordonnant à des possibles préalables, est ce que nous nommons « causalité ».

C’est pourquoi le « monde » d’un événement peut s’étendre jusqu’à ses causes les plus lointaines. De là découle l’historicité de ce monde. Pour reprendre l’autre exemple analysé ci-dessus, l’arrivée du train en gare est un événement qui s’inscrit dans le contexte du développement des transports ferroviaires, de l’évolution des techniques, de l’intensification des échanges commerciaux ; il peut annoncer, tout aussi bien, une modification de la « sensibilité » artistique d’une époque, en devenant le thème d’un tableau de Turner ou de Monet ; dans tous les cas, même si ces significations ne sont pas toutes expressément présentes pour celui qui comprend l’événement en question, elles n’en confèrent pas moins à celui-ci son sens à l’intérieur du monde historique qui est le sien, celui d’une époque et d’une culture données ; sans le contexte signifiant d’un tel monde où d’autres événements se sont produits – l’invention de la machine à vapeur, ses prolongements et applications techniques comme la mise au point des locomotives à vapeur, puis la découverte de l’électricité –, l’événement de l’arrivée du train en gare resterait rigoureusement incompréhensible, comme était tout à l’heure incompréhensible l’événement de l’éclair pour celui qui n’a jamais connu d’orage ni ne sait reconnaître ses signes avant-coureurs. Et d’ailleurs, il n’est pas jusqu’aux événements « naturels » dont l’étiologie explicative ne soit subordonnée à un horizon historique : pour les Grecs de l’époque homérique, l’éclair n’est pas interprété comme un simple fait météorologique mais, dans une perspective mythologique, comme l’expression de la colère de Zeus.

Toutefois, la caractéristique a priori selon laquelle un fait intramondain ne peut apparaître comme tel qu’à l’intérieur qu’un contexte, en tant qu’ouvert à une étiologie au moins possible, ne signifie pas, de facto, que son arrière-plan signifiant serait d’entrée de jeu transparent pour quiconque en est contemporain ; c’est bien plutôt une certaine incompréhension qui apparaît ici première dans la mesure où ce contexte sans lequel le sens de l’événement ne serait pas intelligible est toujours en partie ignoré de ses observateurs, ou ne se manifeste à eux qu’à travers ses lacunes. Faulkner, dans son roman The Reivers, décrit l’apparition de la première automobile à Jefferson, petite bourgade du Sud américain, de la manière suivante. Achetée par le grand-père du narrateur, la machine apparaît un beau jour au milieu des cabs, fiacres, charrettes légères, buggies et autres phaétons dans lesquels les villageois circulent à cette époque : « Mon grand-père n’avait pas la moindre envie de posséder une auto. Il se trouva forcé d’en acheter une […] il croyait, et il a cru jusqu’à sa mort, bien des années plus tard – alors que tout le monde, même dans le comté de Yoknapatawpha, avait compris que l’automobile était là pour toujours –, qu’une voiture à moteur était un phénomène tout aussi éphémère que les amanites poussées en l’espace d’une nuit, et que, comme les champignons, elle s’évanouirait au lever du soleil59. » Ce n’est pas la compréhension d’un contexte économique et commercial ou une prévision touchant l’évolution des techniques qui président à l’achat de cette automobile ; dans le Sud arriéré, que Faulkner oppose au Nord mercantile et industriel, l’événement de l’apparition de cette machine futuriste représente une sorte d’hapax se dérobant à toute compréhension, car coupé du contexte historique et culturel dans lequel un tel événement prendrait sens. Inadaptée aux routes, échangée bientôt contre un cheval de course par l’un des employés noirs du patron, l’automobile devient ainsi l’objet de cristallisation et d’exacerbation de toutes les tensions sociales autour duquel se noue le drame d’un Sud appauvri et insulaire, et se déchirent des êtres fantomatiques déjà menacés dans leur existence même, voués à être bientôt emportés par la marche inexorable du Progrès.

Le contexte qui donne sens à un fait et le rend explicable n’est donc pas toujours intégralement compris, il échappe souvent pour sa plus grande part à ceux qui l’expérimentent. Il n’en reste pas moins qu’un tel contexte confère son intelligibilité à l’événement, même lorsqu’il demeure en partie opaque pour ses contemporains. Mais comment comprendre ici le sens phénoménologique d’un tel « contexte » ? Nous l’avons caractérisé comme un arrière-plan signifiant à la lumière duquel les événements deviennent compréhensibles dans leur articulation mutuelle, ou comme un horizon de sens à partir duquel ils s’éclairent mutuellement, c’est-à-dire comme une structure de part en part herméneutique. Mais que faut-il entendre ici par « sens » ? Comment comprendre phénoménologiquement un tel « horizon » ?

Sens il n’y a que pour une compréhension. Comprendre, interpréter, sont des comportements de l’advenant. À ce titre, ce sont des modalités fondamentales de son aventure, ou événementiaux. La compréhension peut être déterminée plus précisément comme un projet, c’est-à-dire une manière pour l’advenant de se rapporter à des possibilités interprétatives, projet qui s’effectue à chaque fois selon une orientation déterminée. En tant qu’il se rapporte à des possibilités interprétatives selon une certaine orientation, tout projet compréhensif vise un sens qui peut être défini comme la visée de ce projet. Il en résulte que la compréhension en général possède trois déterminations : 1. – le phénomène à comprendre (texte, chose, événement) ; 2. – l’orientation du comprendre, selon laquelle s’accomplit le projet interprétatif ; 3. – le sens mis au jour par le comprendre, ce que vise à atteindre le projet interprétatif. Toute compréhension est donc un projet dirigé sur quelque chose, en vue de la mise au jour d’un sens, selon une certaine orientation préalable60.

Mais qu’est-ce qui fournit au projet compréhensif l’horizon de possibles à partir duquel il peut se déployer et viser un certain sens selon une orientation déterminée ? Ce que nous avons appelé, jusqu’ici, « le monde ». Le monde désigne en effet l’horizon de sens de toute compréhension, c’est-à-dire la totalité des possibilités articulées entre elles à partir desquelles une compréhension devient possible, la totalité des possibilités interprétatives qui prescrivent d’avance au comprendre l’horizon à partir duquel il se déploie. Cet horizon lui-même est une structure herméneutique et désigne la totalité des possibilités à partir desquelles un sens, comme tel, peut venir au jour.

Or, si le monde entendu en ce premier sens désigne la totalité des possibilités interprétatives articulées entre elles à partir desquelles tout ce qui arrive peut apparaître doué de sens, au nombre de ces possibilités figurent non seulement les possibles préalables à partir desquels tout ce qui arrive arrive (des causes), mais encore ces possibles qui dépendent des seules fins de l’advenant, et en vue desquels certains événements se produisent. Nous appelons « fins » ces possibles en vue desquels agit l’advenant, qu’il est le seul à projeter, et selon lesquels prend sens son action dans le monde. Ces fins (aussi bien les miennes que celles d’autrui) entrent à leur tour dans l’horizon de sens du monde comme contexte événementiel et y déterminent notre compréhension. Mais de quelle manière les fins de nos actes contribuent-elles, au même titre que des causes, à la détermination événementielle du monde propre au fait intramondain ? De quelle manière l’unité de sens du contexte à partir duquel tout fait intramondain peut se manifester est-elle déterminée conjointement par le système des fins que l’advenant projette sur ce « monde » pour autant qu’il est capable d’y œuvrer ?

Il n’est pas jusqu’aux événements dits « naturels » qui ne s’annoncent pour moi comme doués de sens à l’intérieur de leur contexte d’apparition, dans la mesure où ils s’éclairent à partir des fins que je projette. Le fait intramondain que j’appelle « la pluie » s’accompagne ainsi d’une multiplicité d’événements concomitants impossibles à dénombrer, dont certains mettent en jeu mes propres fins : c’est cette chute innombrable qui tantôt, estompée par la végétation, se perd en un murmure diffus, tantôt résonne sur les toitures de zinc comme sur autant d’instruments improvisés ; ce sont ces « nuages cabrés » qui « se prennent à hennir tout un univers de villes auriculaires »61, mais aussi cette languissante tiédeur qui enveloppe la pluie d’été, cette lumière brouillée et incertaine, cette reviviscence soudaine des odeurs : autant de phénomènes qui ne peuvent être compris et désignés unitairement comme « la pluie » que sous la condition de leur rapport à une action au moins possible. Il n’y aurait jamais pour moi rien de tel que ce fait intramondain du « il pleut » s’il ne m’était donné de « rencontrer » ce phénomène sur le mode d’une certaine adversité ou, au contraire, d’une certaine connivence : que je doive sortir et affronter la pluie ou que, restant chez moi et méditant à la fenêtre, je prête longuement l’oreille à ses antiennes. La pluie n’est jamais pour moi « la pluie » que si, dans l’intention de sortir, ouvrant la fenêtre, je m’aperçois qu’il pleut. Cette apparente trivialité signifie phénoménologiquement ceci : cet événement, en lui-même multiple, du « il pleut » n’acquiert un sens pour moi que s’il pénètre dans la sphère de mon action et se détermine à partir du système des fins qui articulent celle-ci ; il n’apparaît, avec le sens qui est le sien, qu’en relation à d’autres faits intramondains que je suis seul à pouvoir faire advenir, et qui servent ainsi de fondement à sa révélation signifiante : mes actes. Par « actes », il ne faut pas entendre ici uniquement des mouvements physiques tels que se lever, ouvrir la fenêtre, prendre son parapluie ; nous désignons par là l’ensemble des comportements qui, dans l’aventure humaine, prennent la tournure d’événements – ou plus précisément, dans les limites de notre analyse présente, de faits intramondains –, tels qu’il dépend de moi de les faire advenir ou non. Une résolution, une décision sont des « actes » en ce sens très large du terme, comme peuvent l’être un renoncement à agir, un refus, un abandon à la contemplation : actes à la lumière desquels le monde, la totalité de sens qui relie les événements les uns aux autres, acquiert à chaque fois sa signifiance. Il n’y a donc de signification des événements en général que s’il y a signification des événements les uns pour les autres, et cette structure du pour… est ce que nous avons appelé « finalité ». Par conséquent, la signifiance du monde, c’est-à-dire l’horizon de sens qui préside à l’intelligibilité de la totalité des faits intramondains, est déterminée à la fois par la série des causes et des effets qui ordonnent les événements les uns à partir des autres, en les subordonnant à des possibles préalables à la lumière desquels ils s’expliquent, et par le système des fins qui ordonnent ces événements les uns en vue des autres conformément à des possibles qui préexistent aussi, à leur manière, mais que l’advenant est seul à pouvoir projeter, dans la mesure où il est seul capable d’une action qui les réalise.

Les faits intramondains dépendent par conséquent, pour leur apparition, de l’horizon d’un contexte signifiant comprenant à la fois des causes et des fins que je réalise à travers mes actes. Mais ces actes eux-mêmes, en tant que faits intramondains, doivent prendre place à leur tour dans ce même contexte à la lumière duquel ils s’éclairent, et ainsi se subordonner à des relations causales : c’est parce que la maison est en flammes que je me précipite vers la voiture pour appeler du secours. Certes, le « parce que… » ne renvoie pas ici à une cause au sens physique, mais plutôt à un motif qui dépend à son tour de mes fins et ne les conditionne que pour autant que celles-ci sont librement posées ou projetées par moi. Toutefois, ce motif de mon action (l’incendie) ne peut apparaître comme tel à la lumière de certaines fins (sauver l’édifice et ses habitants) que parce qu’il s’annonce à l’intérieur d’une trame causale dont il est indissociable. L’acte de courir vers la voiture ne me paraît « à accomplir » que dans la mesure où le fait intramondain de l’incendie se manifeste originairement à moi comme enchâssé dans un réseau de causes et d’effets : d’abord, la cause de son déclenchement, qu’elle soit connue ou inconnue ; ensuite, ses conséquences probables que je comprends immédiatement avant toute réflexion théorique, et qui me décident à agir sans délai. C’est seulement à cette condition de s’insérer elle-même dans un contexte événementiel que l’action peut modifier celui-ci, rejaillir sur lui et sur son sens.

Ainsi, qu’il s’agisse de la série des causes ou du complexe des fins à partir desquels le monde revêt sa configuration à chaque fois unique, la question se pose de savoir ce qui fait l’unité d’un tel monde : ce que nous avons appelé tout à l’heure sa signifiance. Le « monde » désigne ici, en effet, l’horizon de possibilités dans lesquelles peut puiser la compréhension pour autant qu’elle vise à mettre au jour le sens d’un fait intramondain donné. Comprendre un fait comme intramondain, ce n’est précisément rien d’autre que le subordonner à un univers de possibles préalables à partir duquel devient explicable son surgissement factice. Cet universum de possibilités qui ouvre la dimensionnalité selon laquelle un fait intramondain peut apparaître, devenir phénomène, comprend à la fois les possibles qui préexistent à ce fait sous l’horizon du monde – ou plutôt, dont le « monde » n’est rien d’autre que l’articulation contextuelle –, ses causes, et les projets par lesquels l’advenant anticipe des possibilités à venir en se donnant des buts à réaliser : ses fins. Dans un cas comme dans l’autre, cet horizon de possibilités préalables est déjà donné, précède l’interprétation du fait dont il forme le contexte. La compréhension contextuelle et explicitante d’un fait se borne à recevoir de cet universum de possibles – le monde – ses possibilités interprétatives, et elle ne peut assigner à l’événement son sens qu’en le rapportant à un tel complexe signifiant. Pour une saisie explicitante du sens de l’événement à la lumière de son contexte, il n’y a pas d’autre « sens » que celui qui rapporte les événements les uns aux autres sous l’horizon unitaire du monde. Le monde est donc ce à la lumière de quoi les événements s’articulent significativement les uns aux autres sous un même horizon, selon la double polarité du « parce que… » et du « pour… ». En un mot, la mondanité du monde, c’est sa signifiance.

Mais toute compréhension d’un événement se borne-t-elle à une saisie explicitante de son sens à la lumière d’un contexte préalable ? Ce serait assurément le cas s’il n’y avait des événements qui bouleversent radicalement leur propre contexte d’apparition et, loin de se soumettre à un horizon de sens préalable, sont eux-mêmes l’origine de leur propre sens pour toute interprétation – dans la mesure où ils se comprennent moins à partir du monde qui les précède et dans lequel ils s’inscrivent que de la postérité à laquelle ils donnent lieu. N’est-ce pas le cas, justement, des événements au sens événemential ?

Si le monde, en d’autres termes, est l’horizon ultime de sens de toute explication d’un événement pour l’advenant, si tout fait intramondain s’annonce au sein d’un tel contexte régi à la fois par la série des causes et par la totalité des fins qui détermine ces événements sui generis que sont nos actions singulières (à la fois les miennes et celles d’autrui), la question se pose de savoir s’il n’y a pas des événements qui, loin de se subordonner à un horizon de sens préalable, bouleversent de fond en comble ce que nous avons appelé jusqu’à maintenant « le monde » dans et par leur surgissement même. Surgissement nécessairement an-archique puisqu’il se soustrait à toute causalité antécédente et s’annonce, affranchi de tout rapport à un possible préexistant, comme sa propre origine.

L’événement au sens événemential se dévoile ainsi comme ce qui éclaire son propre contexte et ne reçoit nullement son sens de lui. Il ne dérive pas de ce contexte comme une conséquence de causes préalablement données, explicables à la lumière de possibles préexistants, mais il reconfigure les possibles qui le précèdent et signifie, pour l’advenant, l’avènement d’un nouveau monde. Non pas que l’ancien monde, comme tel, disparaisse complètement ; mais c’est son sens qui apparaît si profondément modifié, la totalité des finalités qui l’habitaient et qui lui conféraient sa structure signifiante qui se révèle à ce point altérée, que ce n’est plus, à proprement parler, le même monde. L’événement, en survenant, rend le monde ancien in-signifiant, il n’est pas entièrement compréhensible à la lumière de son propre contexte. Insignifiant, le monde perd alors le trait phénoménologique fondamental qui le détermine justement comme contexte, sa signifiance – il se dérobe en tant que tel. Devançant toute prévision et toute anticipation, l’événement a reconfiguré mes possibilités intrinsèques articulées entre elles – mon monde –, il a ouvert un nouveau monde dans et par son propre surgissement.

Mais le « monde » a-t-il ici le même sens que tout à l’heure, quand nous déterminions ce phénomène comme le contexte de sens de tout fait intra-mondain ? En effet, l’événement qui surgit sous son propre horizon nous oblige à déterminer le monde autrement, comme ce qui est susceptible d’être altéré et reconfiguré par lui ; possibilité qui ne pourra concrètement prendre forme que si nous apprenons à distinguer deux phénomènes de monde et, par conséquent, deux concepts phénoménologiques de celui-ci : un concept événementiel, qui se rapporte aux faits intramondains, en tant que ceux-ci ne sont compréhensibles et n’acquièrent leur sens qu’en se subordonnant à un contexte préalable ; un concept événemential, qui a trait à l’événement en tant qu’il se soustrait à un tel horizon de sens et, dans son jaillissement an-archique, ne se manifeste lui-même avec le sens qui est le sien que sous son propre horizon. Survenant ainsi hors de toute mesure à des possibles préalables – à un « monde » au premier sens –, l’événement au sens événemential devient instaurateur-de-monde pour l’advenant.

Afin de préciser ce second concept de « monde », il faut déterminer en quel sens l’événement s’affranchit de toute explication contextuelle et se soustrait par son propre jaillissement aussi bien à l’enchaînement causal qui régit l’apparition de tout fait au sein d’un monde qu’au complexe de fins à la lumière desquelles tout fait intramondain s’éclaire. Pour cela, il convient de montrer : premièrement, en quel sens l’événement peut être dit « an-archique », c’est-à-dire affranchi de toute causalité antécédente (§ 7) ; deuxièmement, dans quelle mesure, en reconfigurant mes possibilités essentielles, il bouleverse mes projets et transcende le système des fins à partir duquel tout fait intramondain devient compréhensible en tant que tel. Cette dernière caractéristique devra être élucidée par la suite, dans la mesure où elle suppose une nouvelle détermination du « possible » (§ 14). Notre affirmation selon laquelle l’événement au sens événemential ne s’inscrit pas dans le monde, mais au contraire ouvre un monde pour l’advenant, pourra alors recevoir un sens phénoménologique plus précis.

§ 7. CAUSALITÉ ET ORIGINE

Tout fait intramondain, pour autant qu’il s’annonce sous l’horizon du monde, est susceptible d’une explication causale. De même en effet que toute action accomplie possède une finalité qui s’inscrit dans la totalité des fins effectives ou possibles d’un advenant, de même tout événement qui survient doit avoir nécessairement ses causes qui renvoient à leur tour à d’autres causes, articulées les unes aux autres au sein d’un contexte signifiant. La question d’une cause première, d’une ἀρχή, d’un principe, peut être laissée ici de côté, de même que la question d’une fin ultime de l’action humaine. Car c’est à chaque fois à partir d’un événement singulier que la question de la causalité se pose à nous, non point comme une question de droit – sous la forme qu’elle revêt, par exemple, dans la « dialectique transcendantale » de la Critique de la raison pure, à savoir : y a-t-il ou n’y a-t-il point une cause première de ce qui arrive qui ne présuppose à son tour, suivant une loi de la nature, une causalité antécédente62 ? –, mais comme une question de fait : tout événement singulier, précisément en tant que singulier, ne peut être identifié qu’à l’intérieur de son contexte ; il n’a pas seulement une cause, mais des causes en nombre infini qui dépendent de la multiplicité des événements qui le précèdent. À l’événement singulier de la chute de cette pomme, il ne suffit pas d’avancer comme explication causale la loi de la gravitation, car cette loi vaut identiquement pour la totalité des événements soumis à sa juridiction ; la chute de cette pomme, en tant qu’événement singulier, a aussi pour cause le degré de maturité de ce fruit-là, qui dépend à son tour de l’ensoleillement du verger dans lequel le pommier a fleuri, de la douceur du climat de cette arrière-saison automnale, de la variété de cette pomme, des conditions atmosphériques qui entouraient cet événement (le vent soufflait-il ce jour-là, et avec quelle intensité ?), et ainsi de suite. Il apparaît clairement à partir de cet exemple que, si l’explication causale de tout fait intramondain singulier est toujours possible en droit, elle demeure, en fait, inépuisable, dans la mesure où elle fait intervenir des causes en nombre infini. On peut affirmer, à cet égard, comme Leibniz, que toute explication causale d’un fait contingent ne serait complète que si l’on pouvait embrasser l’infinité de ses causes telle qu’elle appartient à la notion primitive du monde pour un entendement créateur. Toute explication demeure partielle et incomplète aussi longtemps qu’elle ne remonte pas à la ratio première du monde, inaccessible à un entendement fini.

La science classique ne peut ainsi isoler la loi de la chute des corps que parce qu’elle fait abstraction de la particularité du contexte dans lequel l’événement a pris place et de la trame causale inépuisable dans laquelle il s’inscrit ; c’est seulement au prix d’une telle abstraction méthodique qu’une « loi de la chute des corps en général » peut être découverte. Cette abstraction signifie une simplification du contexte événementiel dans lequel prend place le fait intramondain au moyen d’une idéalisation qui en élimine tous les facteurs non pertinents, par exemple le degré de maturation de la pomme, la vitesse du vent, etc. Autrement dit, la science, pour les besoins de sa méthode, se livre à une démondanisation du fait intramondain, éliminant du contexte explicatif de celui-ci tous les paramètres qui interfèrent avec la pureté d’une loi mathématique. Mais, pour précieuse que soit une telle démarche dans ses résultats, elle ne doit pas masquer ce processus de démondanisation qui confère aux prestations méthodiques de la science leur universelle validité. Inversement, l’inépuisabilité de la trame causale de tout événement envisagé dans le contexte intramondain de son apparition est un caractère irréductible de la phénoménalité de celui-ci.

En va-t-il de même de l’événement en son sens événemential ? Est-il, lui aussi, susceptible d’une explication causale et, si tel est le cas, une telle archéologie explicative est-elle à la mesure de son événementialité ?

Pur commencement à partir de rien, l’événement, par son surgissement an-archique, s’ab-sout de toute causalité antécédente. Non que l’événement ne serait préparé ni préfiguré par rien, qu’il serait dépourvu d’ancrage dans une histoire et surgirait mystérieusement sans rapport aucun avec elle. De l’événement, au contraire, on peut dire qu’il a, comme le fait intramondain, ses causes ; mais ses causes ne l’expliquent pas, ou plutôt, si elles l’« expliquent », ce dont elles rendent raison, ce n’est jamais que du fait, et non de l’événement en son sens événemential. Il est toujours possible, par exemple, de rechercher les causes d’une rencontre : c’était à l’occasion d’une soirée chez des amis communs, d’une réunion politique, c’était à l’université, dans leur jeunesse, ils y étaient inscrits dans la même discipline, etc. Des amis communs, des intérêts intellectuels partagés ne constituent-ils pas une « raison suffisante » pour rendre compte de leur attrait mutuel ? Leur jeunesse, par exemple, ou leur appartenance à un même milieu social : autant de raisons qui semblent constituer au moins un commencement d’explication.

De telles « raisons » seraient certes explicatives si l’événement de la rencontre se réduisait à son effectuation comme fait ; car d’un fait il y a un sens à rechercher les causes, fussent-elles inépuisables. D’un événement, en revanche, aucune archéologie causale ne peut épuiser le sens, puisqu’il n’y a pas de « sens » à rechercher la cause de ce qui est l’origine même du sens pour l’aventure humaine. Ce qui confère en effet à une rencontre son caractère d’événement, ce n’est pas simplement qu’elle se produit comme un fait ; c’est que, transcendant radicalement sa propre effectuation, elle reconfigure mes possibles articulés en monde et introduit dans ma propre aventure un sens radicalement nouveau qui la fait vaciller, la bouleverse de fond en comble, m’obligeant à réviser tous mes projets antérieurs. À partir de cette rencontre que je n’ai pas cherchée ni décidée, se décide à chaque fois pour moi le sens même de mon aventure. S’il est donc légitime, dans une certaine mesure, de rechercher les causes d’une rencontre – causes « physiques », « psychologiques », « sociologiques » – ce n’est que pour autant que la rencontre est envisagée comme un fait et non comme un événement. De l’événement, on ne peut affirmer qu’une chose, qu’il a sa cause en lui-même, c’est-à-dire, en toute rigueur, qu’il n’en a pas ; témoin la naissance d’une amitié dont Montaigne affirme : « Si on me presse de dire pourquoy je l’aymois, je sens que cela ne se peut exprimer, qu’en respondant : par ce que c’estoit luy ; par ce que c’estoit moy63. » Toute tentative pour expliquer la naissance d’une amitié débouche sur cet inexplicable. L’événement en tant que tel n’a pas de cause parce qu’il est sa propre origine : et c’est en cela que résident son sens et sa portée pour l’aventure humaine.

L’événement n’advient que sous son propre horizon ; il est pur jaillissement de soi en soi, affranchi de toute condition antécédente, instaurant rétrospectivement une scission d’avec tout son passé : ce ne sera jamais plus le même monde, avec ses possibilités articulées entre elles et ses impossibilités, mais, en s’éclairant lui-même à son propre jour et en survenant ainsi hors de toute mesure préalable, l’événement reconfigure à chaque fois le monde pour celui à qui il survient. Si toute chose est rencontrée sous un horizon, si tout fait s’annonce lui-même sous le jour de son propre contexte, l’événement déroge à ces conditions, il est l’horizon de sa rencontre ; il est ce qui ouvre à lui-même, donne accès à soi et, loin de se soumettre à une condition préalable, fournit la condition de son propre avènement.

Que l’événement s’absolve ainsi de toute causalité antécédente et s’origine à soi-même ne deviendra vraiment intelligible qu’à la lumière d’une analyse de sa temporalité. Non point qu’on ne puisse pas lui rechercher, une fois encore, des causes ; mais celles-ci ne l’expliquent pas, dans la mesure précisément où elles ne sont pas à sa mesure. Une cause, avons-nous dit, est un fait, une chose ou un état de choses à partir duquel vient à effectuation un possible préexistant sous l’horizon du monde. Or ce qui fait l’événementialité d’un événement n’est pas son effectuation intramondaine, qui pourrait donner lieu, à la rigueur, à une étiologie explicative ; c’est la charge de possibilités qu’il porte en soi et apporte avec soi et qui l’empêche de se réduire à un fait dans le monde. L’événement n’accomplit pas un possible préexistant, il possibilise le possible et bouleverse son propre contexte explicatif par son surgissement an-archique. Littéralement eventum, ce qui advient, il présente quelque chose d’irrémédiablement excessif par rapport à tout factum, c’est-à-dire étymologiquement au « tout fait », à l’achevé, et ce surcroît tient à cette charge de possibilités que tout événement véritable tient en réserve et qui en fait quelque chose qui bouleverse le monde en le reconfigurant. L’événement ne relève pas, en ce sens, de l’effectivité du fait, mais de la possibilité, voire de la possibilité de rendre possible, de la possibilisation. Distinct du fait qui se produit dans un présent accompli et définitif, il est ce qui se tient en réserve dans tout fait et toute effectuation en lui donnant sa charge de possibilités, et par conséquent d’avenir, ce qui retransfigure mon monde jusqu’à y introduire un excédent de sens inaccessible à toute saisie explicative : les causes multiplement déterminables de la rencontre n’expliquent en rien la rencontre comme événement, ni sa teneur de sens événementiale ; elles n’expliquent en rien ce qui, dans cette rencontre, me bouleversa à tout jamais – ce par quoi l’événement transcende irrémédiablement la trame causale où il s’inscrit néanmoins comme fait.

L’événement ne réalise pas un possible préalable, il possibilise le possible par son jaillissement an-archique ; il s’origine à soi-même et son sens ne peut être compris que depuis cet horizon qu’il a lui-même ouvert. L’origine – origo, Ursprung – est ce qui se lève (orior) et s’élève par un saut (Ur-sprung) qui brise avec toute provenance ; elle est la source vive, le pur jaillissement distinct de toute cause (Ur-sache), laquelle signifie toujours le renvoi à autre chose (Sache) d’où le reste procéderait. Si l’événement déchire ainsi sa propre trame causale, c’est parce que le contexte dans lequel il s’insère – le « monde » au sens événementiel – ne l’explique pas ; c’est lui, inversement, qui éclaire son propre contexte en lui conférant un sens qui n’y était pas déjà préfiguré. En effet, si le « monde » est la totalité des possibilités interprétatives à partir desquelles les faits deviennent compréhensibles dans leur articulation mutuelle et prennent sens pour l’advenant, l’événement est justement ce qui, en brisant l’horizon de ces possibles préalables et en y introduisant un sens incompréhensible à l’aune de toute explication causale, apporte avec soi son propre horizon d’intelligibilité, obligeant l’advenant à comprendre autrement et lui-même et son monde.

Brisant avec l’ordre des faits et de l’effectivité, l’événement est donc ce qui introduit dans l’aventure humaine le surcroît d’un sens inaccessible à toute étiologie. Après son surgissement, ce ne sera jamais plus comme avant, ce ne sera jamais plus le même monde, puisque l’événement, en ouvrant des possibilités nouvelles et en en fermant d’autres corrélativement, bouleverse de fond en comble le monde de l’advenant. Mais comment comprendre cette dernière affirmation ? Ne sont-ce pas seulement certains possibles que l’événement reconfigure par sa survenue ? Une maladie n’affecte-t-elle pas seulement le rapport que j’entretiens avec mon corps, un deuil l’histoire qui me lie à autrui ? En aucun cas. Il n’y a rien de tel, pour l’advenant, que des possibles détachés ; en reconfigurant radicalement certains possibles, l’événement atteint, à chaque fois, le possible à sa racine. Le monde n’est pas à comprendre ici comme une somme de possibles indépendants les uns des autres, il est la totalité structurelle et hiérarchique qui les articule et qui, dans cette mesure, sous-tend toute compréhension et tout projet de sens en général. Il en va ainsi de la maladie qui m’atteint : elle ne se borne pas à modifier mon rapport à mon corps, à mes tâches professionnelles, à mon entourage ; elle bouleverse nécessairement l’ensemble de mes tâches, activités, projets, au point d’altérer pour moi le possible en totalité. C’est mon monde en tant que tel qu’affecte un tel événement, y introduisant une déhiscence, un hiatus, le jour d’une déchirure qui ne seront jamais comblés ; c’est ce monde qu’il transfigure de part en part, en possibilisant autrement mes possibles, en bouleversant leurs rapports et en destituant leurs hiérarchies. Le sens d’une telle reconfiguration du monde, aussi silencieuse et invisible que l’événement peut être éclatant et manifeste, ne pourra être tiré au clair qu’à travers une élucidation du sens phénoménologique de la possibilité ici en jeu64.

Toutefois, soutenir que l’événement s’affranchit par son sens même de toute causalité antécédente, étant donné que la causalité ne peut s’établir qu’entre des faits, et que l’événement transcende sa propre effectuation au présent ; affirmer que l’événement, en son sens proprement événemential, est ce qui projette un monde pour l’advenant en réorganisant la totalité de ses possibles, cela ne revient-il pas, en définitive, à s’interdire de penser un « rapport » quelconque entre les événements, un « enchaînement » causal, une « histoire » ? Cette objection, légitime en apparence, ne serait concluante que si une histoire devait être définie nécessairement comme une succession et un enchaînement d’événements. Or ce n’est pas l’histoire qui est un enchaînement d’événements, c’est plutôt chaque événement qui, comme tel, a son histoire, ouvre une histoire et la dimension de son sens – histoire qui peut dès lors aussi être close, lorsque les possibilités nouvelles que l’événement a fait surgir auront été accomplies ou épuisées, lorsque d’autres événements auront surgi, sans rapport avec le précédent. Un tel concept d’histoire ne deviendra pleinement intelligible que lorsque sera mise en lumière la constitution interne de la temporalité. Quel est donc ce concept d’« histoire » qui répond à celui d’événement tel que nous tentons ici de le déterminer ? C’est une question qu’il nous faut, pour le moment, laisser ouverte65.

Le problème de la temporalité de l’événement n’en apparaît que plus crucial. Comment décrire une telle temporalité par contraste avec celle du fait intramondain ? En cherchant à répondre à cette question ne serait-ce que de manière encore provisoire, nous pourrons mettre en lumière une quatrième caractéristique qui sépare ces deux phénomènes.

§ 8. L’IMPOSSIBILITÉ D’UNE DATATION DE L’ÉVÉNEMENT ET SON CARACTÈRE « INEXPÉRIMENTABLE »

Il faut le rappeler, les trois premières différences que nous avons relevées entre l’événement en tant que fait intramondain et l’événement au sens événemential étaient les suivantes :

1. – Tandis que le fait intramondain est dépourvu de tout substrat d’assignation ontique univoque, l’événement est toujours susceptible d’une assignation déterminée : il survient à moi-même, à toi-même, etc., il n’arrive jamais sans plus.

2. – Dépourvu de tout substrat d’assignation ontique univoque, le fait intramondain se manifeste toujours nécessairement à l’intérieur d’un contexte qui lui confère son sens, c’est-à-dire sous l’horizon d’un « monde ». L’événement au sens événemential, au contraire, est ce qui éclaire son propre contexte et ne peut être expliqué intégralement à partir de celui-ci ; il signifie rigoureusement pour celui à qui il advient l’avènement d’un nouveau monde. Certes, nous n’avons pas affaire ici et là au même concept de monde ; ou plutôt, entre ces deux affirmations, c’est le sens même du monde qui a changé : dans le premier cas, le monde – dans son acception événementielle – signifie le contexte signifiant de chaque fait grâce auquel ce fait devient intelligible et à la lumière duquel il s’explique ; dans la seconde acception de ce terme, le monde est entendu comme ce qui advient en tout événement, comme la totalité des possibilités articulées entre elles de l’advenant que l’événement reconfigure par son surgissement an-archique. Le monde au sens événemential est cet horizon de sens que l’événement lui-même a ouvert pour l’aventure humaine, dans la mesure où l’événement ne s’advient lui-même que sous son propre horizon. Nous verrons bientôt comment est pensable la « transition » du premier au second sens du monde (§ 12).

3. – Le fait se contente d’effectuer des possibles préalables, qui étaient déjà préfigurés dans l’horizon du monde ; il est susceptible, à ce titre, d’une explication causale. Il en va différemment de l’événement pour autant qu’il se révèle irréductible à son propre contexte. En transcendant sa propre effectuation comme fait, l’événement s’absout de toute causalité antécédente et s’annonce, affranchi de tout conditionnement, comme sa propre origine. Transcendant toutes les explications qui peuvent en être fournies, il ne s’ouvre qu’à une compréhension qui en explicite le sens ; il ne possède un sens intelligible que depuis cet l’horizon qu’il a lui-même ouvert ; il n’est accessible qu’à partir de sa postérité, selon un « retard » structurel dont nous aurons plus loin à élucider le sens.

Il reste à préciser une quatrième différence phénoménologique essentielle entre ces deux phénomènes : tandis que le fait se produit dans un présent datable, présent définitif où tout est accompli – et se produit par conséquent comme un « fait accompli » –, l’événement n’est pas datable en tant que tel : il s’inscrit moins dans le temps qu’il n’ouvre le temps ou le temporalise. De là découle son caractère « inexpérimentable » – tout au moins à l’aune du concept commun d’expérience. Arrêtons-nous à ce dernier point.

Débordant essentiellement le présent de son effectuation, l’événement ne s’accomplit pas au présent, comme un fait définitif, il ne se présente jamais sous un horizon temporel ; il ouvre un avenir entièrement neuf et se donne tout entier selon le mouvement de cette futurition par laquelle adviennent des possibles qui, au regard du présent et du passé de l’événement, apparaissaient rigoureusement im-possibles ; il introduit ainsi un hiatus entre passé et avenir, d’où le temps surgit lui-même dans la diachronie de ses dimensionnels radicalement éclatés et non synchronisables. Ce caractère excessif de l’événement par rapport au présent où il se produit néanmoins comme fait, par rapport au présent où tout fait s’accomplit et se parachève en s’effectuant, ce suspens et ce surplomb temporels tiennent, nous l’avons vu, à la charge de possibilités que l’événement porte en soi et apporte avec soi, et qui fait qu’il bouleverse le monde, le présent et l’advenant. « Il semble que les événements, écrit Proust dans La prisonnière, soient plus vastes que le moment où ils ont lieu et ne peuvent y tenir tout entiers66. » Mais d’où vient ce débord, et comment le décrire ?

Il se révèle en premier lieu dans l’impossibilité d’une datation au sens strict de l’événement. Quand l’événement, en effet, s’est-il produit ? Cette question n’interroge pas l’événement dans son effectuation factice, mais l’événement en tant qu’il ne survient jamais qu’en marge de son effectuation, l’événement en son événementialité comme reconfiguration impersonnelle du monde. Il en va ainsi, par exemple, d’une rencontre : celle-ci ne se réduit pas à la mise en présence effective de deux êtres ; car la dimension de sur-prise, d’ek-stase et de rapt qui s’introduit, avec la rencontre, « dans le monde », est indissociable d’un bouleversement complet de celui-ci. Anxiété, étonnement, stupeur sont des phénomènes qui accompagnent nécessairement toute rencontre en tant qu’elle brise notre familiarité avec le monde et suspend toute « assise », toute assurance, en nous exposant au risque d’une altérité radicale qui se dérobe à toute maîtrise et à toute prévision. Bouleversement du monde lui-même, puisque la rencontre, en tant qu’événement, ne s’inscrit pas dans un monde préalable, dans mon monde, dans ce « Welt » à chaque fois mien (je meines) dont Heidegger affirme qu’il est un constituant ontologique du Dasein ; elle introduit bien plutôt dans ce monde toujours « mien » l’étrangeté d’un monde « autre » – incomparablement –, celui de l’autre, et transforme le mien de part en part. Là où il y a véritablement rencontre, c’est l’événement même qui me ménage l’accès à ce à quoi je ne pourrais accéder aucunement par moi-même, au monde de l’autre, et me permet de « voir » mon propre monde et de me ressaisir moi-même à partir de celui-ci. En brisant mon monde solitaire et en y introduisant des possibles qui ne s’esquissaient aucunement en lui, la rencontre équivaut à une métamorphose du monde lui-même. Évoquant sa rencontre avec Milena, Kafka écrit dans une lettre adressée à celle-ci : « Ce qui m’arrive (was geschieht) est quelque chose de formidable (Ungeheurliches : littéralement, d’immense, d’effrayant, de monstreux), mon monde s’effondre et mon monde s’édifie (meine Welt stürtz ein, meine Welt baut sich auf)… De sa chute, je ne me plains pas, il était en train de s’effondrer, je me plains de son édification, je me plains de mes faibles forces, c’est de naître que je me plains, c’est de la lumière du soleil67. » Métamorphose du monde pourtant impossible à dater, à la différence du fait de la présentation effective de deux êtres, puisque la rencontre n’apparaît pour celui qui en fait l’expérience que quand elle a déjà eu lieu, de sorte que le premier moment – le commencement d’un amour, le début d’une amitié – sont toujours déjà « perdus » : quand l’événement s’« est produit », il est déjà trop tard, nous ne sommes jamais contemporains de son effectuation, et c’est pourquoi l’événement en son événementialité n’advient que selon le secret de sa latence. La rencontre n’est pas le fait datable de la présentation de deux êtres, mais ce qui se tient en réserve dans cette présentation, lui donnant sa charge d’avenir : elle est ce bouleversement silencieux qui s’introduit, à partir de l’autre, dans mon monde propre, et reconfigure de l’extérieur mes possibles avant tout projet d’un pouvoir-être autonome.

Aussi paradoxal que cela paraisse, ce qui vaut ici de l’extrême « passivité » de la rencontre où l’autre vient à moi dans une approche dont il a seul l’initiative et dont je ne saurais anticiper ni préparer l’accueil, vaut tout autant pour des comportements où se manifestent au contraire une volonté, un pouvoir, une maîtrise. Tandis que, dans toute rencontre, selon la pénétrante formule de Levinas, « autrui me frappe d’impouvoir », dans la décision, au contraire, se manifeste un pouvoir qui m’est propre, une liberté et une autonomie qui font de cette décision un acte qui est de mon unique ressort ; et pourtant, les grandes décisions, celles qui nous transforment et s’inscrivent dans notre vie comme de véritables événements, se produisent en nous de telle manière que nous n’en sommes jamais complètement contemporains ; non point, comme le pense Sartre, parce que nous aurions toujours déjà décidé, ce qui équivaut à hypostasier la liberté humaine et à conférer à la liberté de se choisir une puissance proprement démiurgique (la délibération n’est alors qu’une « comédie » que l’on se joue à soi-même quand, en vérité, « les jeux sont faits »), mais parce que toute décision véritable, si elle est véritablement décision, s’annonçait de longue date avant même de s’énoncer. Dans un passage de L’herbe, Claude Simon décrit cette impossibilité de dater une décision qui appartient à l’événementialité de celle-ci : « […] Mais elle ne répond pas et, au bout d’un moment, il apparaît : elle pourra le voir plus tard ainsi, et elle se demandera alors si ce n’a pas été à ce moment qu’elle a pris sa décision, quoique, pensera-t-elle avec ironie, ce soit à peu près aussi intelligent de chercher à savoir le moment où l’on a pris une décision et les raisons de cette décision que celui (et celles) où (et qui font que) l’on a attrapé un rhume, la seule certitude que l’on puisse avoir concernant l’une ou l’autre (la décision ou le rhume) étant lorsque l’une ou l’autre se déclarent, et à ce moment elle ou il sont depuis longtemps installés68. » L’événement est précisément ce qui reconfigure anonymement mes possibles (ici, mes possibles amoureux) de telle sorte que, lorsqu’il s’accomplit comme décision effective, dans le présent datable de son effectuation, quand la décision intervient ou, plus justement, « se déclare », l’événement a déjà eu lieu « depuis longtemps » – dans un « déjà » qui n’est pas à entendre selon une succession temporelle, mais selon la faille que l’événement lui-même a creusée entre un passé et un avenir irrémédiablement scindés d’où le temps lui-même surgit dans sa béance sans mesure – sur le mode impersonnel69. Au fond, lorsque la décision est prise, l’événement s’est déjà produit depuis longtemps, et autant l’effectuation de l’événement est bruyante, voyante, autant son advenue est silencieuse, invisible, de sorte que l’exergue de Pasternak au roman de Claude Simon résumerait à lui seul cet écart insondable entre le fait expérimentable, d’une part, et l’événement dans sa survenue inexpérimentable, dans son événementialité, de l’autre – événement dont je ne puis faire l’épreuve (épreuve par conséquent non empirique) qu’après-coup, dans l’a posteriori essentiel d’une rétrospection nécessaire. « Personne ne fait l’histoire, écrit Pasternak, on ne la voit pas, pas plus qu’on ne voit l’herbe pousser. » Non que nous soyons réduits à un point de vue borné sur elle, mais parce que l’événement, reconfiguration anonyme du monde, advient toujours en marge de son effectuation, silencieusement et insensiblement, « porté sur des pattes de colombe70. » Il ne se déclare que « plus tard », lorsqu’il est depuis longtemps installé. Lorsque l’événement devient visible en son effectuation, il est toujours déjà advenu, et c’est la raison pour laquelle, comme l’écrit Nietzsche, « les plus grands événements et les plus grandes pensées […] se font comprendre le plus tard ; les générations contemporaines de ces événements ne les vivent pas, mais passent à côté71. » Ce retard n’est pas accidentel, il est nécessaire : si je ne puis jamais être contemporain de l’événement, le vivre ou l’expérimenter, c’est que le sens même de l’événement ne se donne à moi que selon un a posteriori essentiel – a posteriori « transcendantal », si l’on peut dire, en vertu duquel l’épreuve de l’événement, comme reconfiguration impersonnelle du monde, échappe à toute « empirie » et à tout empirisme au sens traditionnel.

Ce délai, cette latence ne sont pas des caractères de l’événement qui s’ajouteraient à lui pour ainsi dire de l’extérieur ; l’événement n’est comme tel rien d’autre que ce sursis insensible et cette latence par lesquels et selon lesquels il bouleverse, ou plutôt a déjà bouleversé, celui que nous étions. L’événement est ce décalage même, cet intime déphasage selon lesquels l’inexpérimentable peut venir nous toucher, nous blesser et, en se destinant à nous, en nous intimant son épreuve, nous donner la possibilité de l’accueillir – en nous transformant.

§ 9. LA TÂCHE D’UNE HERMÉNEUTIQUE ÉVÉNEMENTIALE : L’ÉLUCIDATION DU SENS DE L’AVENTURE HUMAINE AU FIL CONDUCTEUR DE L’ÉVÉNEMENT. L’ADVENANT ET SES ÉVÉNEMENTIAUX. LA TEMPORALITÉ

Les quatre traits phénoménologiques de l’événement : 1. – son assignation univoque qui fait qu’en tout événement, je suis en jeu moi-même en mon ipséité ; 2. – son caractère instaurateur-de-monde pour l’advenant ; 3. – son an-archie constitutive selon laquelle, in-explicable ou explicable seulement en tant que fait, il fait néanmoins sens pour l’aventure humaine ; 4. – l’impossibilité de toute datation en vertu de laquelle l’événement ne survient pas dans le temps, mais ouvre le temps ou le temporalise –, ces quatre déterminations fondamentales serviront désormais de fil conducteur pour la mise en lumière du sens de l’aventure humaine. Nous appelons cette mise en lumière, qui est de part en part une interprétation, « herméneutique événementiale ». Cette herméneutique est : premièrement, une phénoménologie ; deuxièmement, une interprétation de l’advenant, lequel se distingue radicalement du sujet en son acception classique et métaphysique ; troisièmement, une herméneutique de la temporalité. Précisons ces trois derniers points.

Dans quelle mesure, d’abord, l’événement se prête-t-il à une phénoménologie ? À la différence du simple fait, avons-nous affirmé, l’événement n’est pas d’abord possible avant d’être effectif : ni prévisible selon un régime d’explication causale, ni anticipable sur le mode du projet, il survient, rigoureusement parlant, avant que d’être possible72, et s’absout par là même de toute condition de possibilité préalable. Il n’a pas de conditions de possibilité qui seraient, en quelque manière, enracinées dans un « sujet », comme une certaine « passivité » qui en préparerait l’accueil. Dans son impréparation radicale, l’événement est l’unique condition (sans condition) de son propre avènement. Par sa survenue, il ouvre l’aire de jeu dans laquelle il peut se déclarer ; son surgissement est à soi-même sa mesure et nous atteint hors de toute mesure à nous-mêmes. L’événement ne se subordonne dès lors à aucun a priori ontologique qui fournirait les conditions de sa manifesteté. C’est pourquoi, à partir du moment où la phénoménologie a pour exigence fondamentale de prendre l’apparaître pour source de droit sans présumer à l’avance du sens de cet apparaître, le premier phénomène, le phénomène premier en droit, est précisément celui qui est pour lui-même (et par suite aussi pour nous) la source de tout sens et de tout droit, celui qui, s’éclairant à soi-même, se produit sous le jour de sa propre manifestation : la pure montrance de l’événement.

Bien entendu, cette affirmation de principe ne règle aucun des problèmes que soulève in concreto une phénoménologie de l’événement ; il suffisait, pour le moment, d’établir la primauté de l’événement et son droit « inaliénable » à devenir phénomène pour une phénoménologie.

Qu’en est-il à présent de notre seconde affirmation ? En quoi cette analyse phénoménologique de l’événement selon les divers modes de sa montrance peut-elle servir de fil conducteur à une herméneutique de l’advenant et, de surcroît, peut-elle permettre de différencier l’advenant du « sujet » entendu en son sens métaphysique ? Encore faut-il, pour pouvoir répondre à une telle question, déterminer ce qu’il convient d’entendre par « sujet ». Sans une délimitation préalable du sens de cette notion, il est impossible de saisir ce que l’événement pris comme fil conducteur peut nous faire apercevoir de nous-mêmes que le sujet traditionnel nous occultait. La détermination moderne du « sujet » depuis Descartes et Kant est indissociable de l’interprétation tardive de l’étance (οὐσία) aristotélicienne comme substantia73, comme ce qui « gît au fond » et se (main)tient sous ses divers attributs ou accidents, comme leur sub-strat permanent (ὑπο-κείμενον). Une telle détermination du « sujet », en réduisant l’événement à un simple attribut ou à une propriété de celui-ci, exclut principiellement que le sujet puisse se définir comme celui à qui il peut arriver quelque chose. Inversement, déterminer l’homme comme « sujet » revient à s’interdire d’emblée de concevoir que quelque chose comme un événement puisse le toucher et l’atteindre ; c’est le penser comme ce qui se maintient perpétuellement identique en deçà de tout ce qui lui arrive (sub-jectum), exerçant par là même une maîtrise d’autant plus grande sur les événements qu’il ravale ceux-ci au rang de simples attributs. Le sujet est l’identique à soi jusque dans ses altérations. Il est, comme l’écrit Levinas, « le pouvoir du recul infini, le pouvoir de se trouver toujours derrière ce qui nous arrive74 ». Être sujet, c’est pouvoir renouer constamment avec soi par-delà tous ses bouleversements, « se rapporter aux événements tout en conservant le pouvoir de ne pas être impliqué en eux75 » – être celui pour lequel tout événement s’ordonne en prédicat, attribut, accident, c’est-à-dire se subordonne, se ramène à un régime dégradé de l’être, et par conséquent celui qui, en se le subordonnant, ramène l’événement à son ordre propre.

Il est sans doute trop tôt pour décider dans quelle mesure des pensées qui ont pour projet explicite de quitter l’horizon d’une métaphysique du sujet se meuvent encore, malgré tout, dans son orbe, adoptent encore, subrepticement mais fermement, une détermination du sujet comme « pouvoir du recul infini ». Il est trop tôt pour décider, en particulier, dans quelle mesure le Dasein heideggérien se tient encore, en dépit du pas accompli par Sein und Zeit au-delà de la métaphysique, dans l’horizon d’une telle pensée de la sub-jectivité. Étant donné, en effet, que le « sujet » est précisément celui pour lequel tout événement s’ordonne en prédicat, l’accès au Dasein repose bel et bien sur la destruction du « sujet » au sens traditionnel, puisque, dans l’analytique existentiale, comme l’exprimait Levinas, « il n’y a plus de copules76 » ; mais il se pourrait, malgré tout, que le Dasein ne puisse s’instituer en une instance ontologique sui generis qu’en vertu d’une réduction phénoménologique subreptice de l’événement77. Or, si le Dasein se conquiert en son être par une réduction de l’événement (à l’être ou comme être), la question reste ouverte de savoir si le sujet ne renaît pas ici derrière sa « destruction » par l’ontologie fondamentale et si, inversement, il ne faudrait pas « détruire » aussi le Dasein pour parvenir à l’advenant, seul « capable » d’événements. Mais en quoi ce dernier se démarque-t-il de tout « sujet » et de toute « subjectivité » ? En quoi l’advenant se dérobe-t-il, ou plutôt se refuse-t-il, à toute pensée en termes de « sujet » ?

L’advenant est le titre pour décrire l’événement constamment en instance de ma propre advenue à moi-même depuis les événements qui m’adviennent et, en se destinant à moi, me confèrent un destin – aventure sans retour. L’advenant ne désigne ni un étant privilégié, ni une instance ontologique, mais plutôt l’ouverture même à l’événement en général, c’est-à-dire la « condition » événementiale (ou plutôt, nous le verrons, l’in-condition) de toute histoire. En tant que tel, l’advenant est donc la dimension depuis laquelle l’événement devient visible à partir de lui-même et ce, à un double titre.

Premièrement, l’advenant est celui à qui surviennent des événements. Il est en ce sens (et en ce sens seulement), si l’on veut, « sujet », dans la mesure où il est le seul substrat d’assignation ontique univoque qui soit impliqué nécessairement en tout fait intramondain et qui soit présupposé afin que celui-ci puisse se révéler à partir de lui-même, tel qu’en lui-même il advient. La nécessité d’une telle assignation résulte de ce que l’« événement » dans sa signification ordinaire – le fait intramondain – ne peut précisément apparaître que pour un « sujet » susceptible de le comprendre, c’est-à-dire d’en recueillir le sens conformément à un contexte événementiel déterminé.

Mais cette première acception se redouble aussitôt d’une seconde, plus fondamentale : l’advenant est celui à qui surviennent des événements, pour autant qu’il est impliqué lui-même dans ce qui lui arrive, c’est-à-dire pour autant qu’il lui appartient de se comprendre soi-même dans ce qui, de cette manière, lui advient. L’événement qui est en jeu dans une telle compréhension n’est plus le fait intramondain, c’est l’événement en son sens événemential, tel qu’il m’advient à moi, insubstituablement, et me donne ainsi de me comprendre moi-même à partir des possibles qu’il a fait surgir. L’advenant est le titre événemential pour décrire cette implication elle-même, l’implication de moi-même dans ce qui m’arrive qui fait que quelque chose peut m’arriver et faire histoire dans ma propre aventure. En d’autres termes, l’advenant est le titre pour l’ipséité comprise et interprétée en son sens événemential, en tant que capacité de faire face et de se rapporter en propre à des événements en en faisant l’insubstituable épreuve.

L’advenant est la détermination la plus originaire de l’homme dans la mesure où ce dernier n’est celui à qui il peut arriver quelque chose que s’il est lui-même impliqué dans ce qui lui arrive. Être impliqué soi-même dans ce qui (nous) arrive, c’est être capable d’expérience, au sens le plus fondamental, lequel ne désigne pas une modalité de connaissance entendue comme le face-à-face d’un sujet et d’un objet (Gegen-stand), mais une épreuve et une traversée de soi à soi, indissociables d’une altération constitutive. L’advenant est celui qui, parce qu’il est capable d’expérience, de cette épreuve insubstituable de l’événement en laquelle il est lui-même altéré sans retour, a la possibilité de se comprendre lui-même, en son ipséité, à partir des possibles articulés en monde que l’événement reconfigure, et, par suite, de s’advenir précisément lui-même comme celui à qui ce qui arrive arrive.

Ainsi, l’advenant n’est pas d’abord un « sujet », qui serait, en un second temps, « capable » d’événements : le concevoir de cette manière ce serait s’ôter d’entrée de jeu le sol sur lequel une pensée de l’événement peut s’édifier. L’advenant est plutôt ce qui disqualifie une pensée du sujet et commence par en prononcer la fin. L’advenant n’est pas à entendre comme sujet, dans la mesure précisément où il n’est celui à qui il est arrivé quelque chose (le « sujet » d’assignation ontique d’événements) que pour autant qu’il est d’abord et plus originairement celui à qui échoient des événements, susceptible de se comprendre lui-même à partir d’eux, c’est-à-dire, rigoureusement, de s’advenir lui-même comme soi-même à travers une expérience. Sa détermination comme « sujet » (d’assignation) de l’événement repose sur une détermination plus originaire de son ipséité comme capacité de soutenir l’épreuve de ce qui lui advient, en sorte que la première dérive de la seconde et ne lui est nullement préordonnée. Toute pensée qui prétend partir du sujet pour penser l’événement se heurte par conséquent au caractère nécessairement dérivé de son point de départ – et il se pourrait bien que le Dasein, dont l’ipséité est déterminée ontologiquement et formellement en dehors de tout rapport à des événements, n’échappe pas à cette conséquence.

Puisque l’advenant est le fondement phénoménologique de l’apparition de tout « sujet », cela implique nécessairement, en retour, que le « sujet » est lui-même quelque chose qui advient, qu’il doit être pensé lui-même événementialement. De là l’étrange renversement qui se produit dans la manière de formuler la question de la « subjectivité » ou, plus précisément, de l’ipséité : il ne s’agit plus, en effet, de penser l’événement comme ce qui survient « de l’extérieur » à un sujet autarcique et libre de toute implication dans ce qui lui arrive, mais inversement, de penser la « subjectivité » elle-même – destituée de son rôle d’instance ontologique et par conséquent déchue des privilèges du « sujet » – comme ce qui ne survient qu’à partir de l’événement. Un tel projet requiert que l’on s’attache à décrire les modes phénoménologiquement diversifiés (ou « événementiaux ») selon lesquels l’advenant s’advient comme lui-même : non point les modes d’être d’un étant exemplaire, mais des procès de « subjectivation ». Comment l’advenant s’advient-il à partir d’événements eux-mêmes différenciés – et par suite différenciants –, comme la rencontre, le deuil, la décision ? Penser ainsi des processus de subjectivation « avant » toute subjectivité, c’est aussi, nous le verrons, accomplir un retour en deçà de tout sujet donné, vers son origine dans l’impersonnel. En effet, l’advenant ne peut être impliqué lui-même dans ce qui lui arrive et, par suite, doté d’une ipséité, que sur fond de l’événement neutre de la naissance qui transit de part en part son aventure et ne devient accessible qu’à une phénoménologie de l’anté-subjectif.

Cette liaison structurelle entre le sens événemential de l’événement et la détermination originaire de l’advenant, qui fait que celui-ci ne peut être celui à qui quelque chose arrive que s’il est, plus originairement, celui à qui quelque chose arrive, et, par voie de conséquence, s’il est impliqué lui-même dans ce qui lui advient ; cette connexion essentielle qui trouve sa formulation dans l’affirmation selon laquelle l’événement ne se destine insubstituablement à moi (l’advenant) que pour autant que je puis le comprendre, en me comprenant moi-même, en mon ipséité, à partir des possibles qu’il a ouverts ; ou, pour le dire encore autrement, cette implication phénoménologique nécessaire de l’advenant dans ce qui lui arrive en vertu de laquelle il ne peut faire l’épreuve de l’événement comme de ce qui lui échoit singulièrement à lui-même que s’il se singularise lui-même à travers cette expérience, devient l’incomparable dans son épreuve insubstituable de l’unique – cette intrication de l’événement et de l’advenant s’enracine à son tour dans le caractère phénoménologique suivant : l’événement au sens événemential n’est justement rien d’autre que cette reconfiguration impersonnelle de mes possibles par laquelle il me donne de me comprendre moi-même autrement, en me laissant annoncer par l’événement qui je suis.

L’advenant est le titre pour désigner l’ipséité elle-même telle qu’elle s’advient, l’événement toujours en instance de ma propre advenue à moi-même depuis les événements qui m’adviennent et à travers lesquels je deviens. Ou encore, l’advenant est le titre pour l’homme dans la mesure où celui-ci est constitutivement ouvert à des événements, dans la mesure où son humanité même est la « capacité » de faire l’épreuve insubstituable de ce qui lui arrive. L’humanité de l’homme signifie son ouverture à des événements qui lui permet de les comprendre et de se comprendre soi-même à partir d’eux : comme advenant. Son a-venture signifie donc, rigoureusement, cette ouverture à ce qui lui advient. Cette a-venture, qui doit s’entendre ici – au même titre que l’advenant – en un sens transitif et verbal, c’est-à-dire événemential, signifie l’événement de mon propre avènement à moi-même, en tant que cet événement est constitutivement en instance, c’est-à-dire en tant qu’il est rigoureusement temps. L’ouverture de l’aventure humaine est donc la temporalité. C’est pourquoi l’advenant n’est jamais un terminus a quo, il est un terminus ad quem. Il n’« est » lui-même que l’événement toujours déjà advenu et toujours encore en sursis de sa propre aventure.

De là découle, enfin, la troisième thèse que nous avons annoncée : l’herméneutique événementiale est une herméneutique de la temporalité. La mise en lumière phénoménologique de l’aventure humaine ne peut plus s’accomplir, en effet, en se réglant sur la forme de la question ontologique, ou plutôt ousiologique : « qu’est-ce que… ? », puisque ce qui est recherché à présent ce ne sont ni des essences ni des existentiaux, mais des modalités de l’aventure – ou événementiaux – c’est-à-dire des manières, pour l’advenant, de s’advenir. La question directrice pour l’interprétation serait plutôt la suivante : « qu’en advient-il de ?… » ; ou encore : « comment (l’advenant) s’advient-il ? ». Nous avons ici affaire à autre chose qu’une simple inflexion grammaticale, à moins que la « grammaire » ne soit entendue en un sens plus profond, au sens d’une véritable « grammaire des questions philosophiques » qui prescrirait son orientation à toute recherche. L’advenant n’« est » rien d’autre que ce qui se fait jour, advient ou survient, à partir d’événements : il n’« est » que le procès continuellement en instance de sa propre « subjectivation ». Les événementiaux désignent les modes phénoménologiquement diversifiés selon lesquels celle-ci s’opère.

De tels procès de subjectivation sont déjà de part en part temporels. Ou plutôt, advenir à soi-même, pour l’advenant, c’est déjà être ouvert au temps et ouvrir le temps comme tel. D’une part, en effet, le temps n’est pas quelque chose qui serait pour ainsi dire « ajouté » à l’événement, une simple propriété de celui-ci ; l’événement ne peut survenir que temporellement, il « est » intrinsèquement temps. D’autre part, si l’aventure humaine n’est que l’événement constamment en sursis de ma propre advenue à moi-même, elle se décline elle aussi temporellement : c’est le temps qui forme, dès le départ, son intrigue essentielle. L’analyse des processus selon lesquels s’advient l’advenant, ou des modalités de son aventure (herméneutique événementiale), pourra dès lors déboucher, dans un second moment, sur la question du sens phénoménologique du temps lui-même. Il ne s’agira plus, alors, de comprendre la temporalité de l’événement dans l’horizon d’une interprétation de l’advenant en son aventure, mais de saisir le sens événemential du temps lui-même, en affranchissant le phénomène temporel des cadres formels dans lesquels se tient de prime abord sa compréhension métaphysique. Telle sera la tâche de la seconde section du présent ouvrage.






OEBPS/Images/cover.jpg
CILUAUBESR O M A NGO

L’événement et le monde

Ry

EPIMETHEE





OEBPS/Images/logo_PUF_2014.jpg
puf






