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Régime de l’information


Nous donnons le nom de régime de l’information à cette forme de pouvoir dans laquelle des informations et leur traitement par les algorithmes et l’Intelligence artificielle déterminent de manière décisive des processus sociaux, économiques et politiques. Contrairement au régime disciplinaire, ce ne sont pas des corps et des énergies qu’on exploite, mais des informations et des données. Ce qui est décisif, au regard du gain de pouvoir, ce n’est plus désormais la détention de moyens de production, mais l’accès à des informations utilisées pour la surveillance psychopolitique, la manipulation des comportements et le pronostic sur ce qu’ils pourront être. Le régime de l’information est couplé au capitalisme de l’information, qui se développe pour devenir un capitalisme de la surveillance et dégrade les personnes au rang de bétail à données et à consommation.

Le régime disciplinaire est la forme de domination du capitalisme industriel. Il prend lui-même une forme mécanique. Chacun est une petite roue dans la machinerie disciplinaire du pouvoir. Le pouvoir disciplinaire pénètre dans les circuits nerveux et les fibres musculaires et fait « d’une pâte informe, d’un corps inapte », une « machine »1. Il fabrique des corps « dociles » : « Est docile un corps qui peut être soumis, qui peut être utilisé, qui peut être transformé et perfectionné2. » Dans la mesure où ils sont des machines de production, les corps dociles ne sont pas des vecteurs de données et d’informations, mais des vecteurs d’énergies. Dans le régime disciplinaire, les gens sont transformés en bêtes de somme.

Le capitalisme d’information, qui mise sur la communication et la mise en réseau, rend obsolètes des techniques disciplinaires comme l’isolement topographique, la réglementation rigoureuse du travail ou le dressage corporel. La docilité n’est pas l’idéal du régime d’information. Le sujet soumis du régime d’information n’est ni docile ni obéissant. Il se croit au contraire libre, authentique et créatif. Il se produit et se performe.

Le régime disciplinaire de Foucault utilise l’isolement comme moyen de domination : « La solitude est la condition première de la soumission totale3. » Le panoptique, avec des cellules isolées les unes des autres, est l’image sémantique et idéelle du régime disciplinaire. Cependant, l’isolement ne peut plus être transféré vers le régime d’information qui utilise précisément la communication. En régime d’information, la surveillance passe par les données. Les détenus du panoptique disciplinaire, qui sont isolés chacun pour soi, ne produisent pas de données, ne laissent pas de traces de données, car ils ne communiquent pas.

La cible du pouvoir disciplinaire biopolitique, c’est le corps : « Pour la société capitaliste, c’est le bio-politique qui importait avant tout, le biologique, le sémantique, le corporel4. » Dans le régime biopolitique, le corps est intégré à une machine de production et de surveillance qui l’optimise au moyen d’une orthopédie disciplinaire. Le régime d’information, au contraire, dont Foucault n’a manifestement pas détecté la montée, ne poursuit pas de biopolitique. Il ne s’intéresse pas au corps. Il s’empare du psychisme au moyen de la psychopolitique. Le corps est aujourd’hui avant tout un objet d’esthétique et de fitness. Il est, au moins dans le capitalisme d’information occidental, largement libéré du pouvoir disciplinaire qu’il exerce sur la machine de travail. Il est désormais accaparé par l’industrie de la beauté.

Toute domination mène sa propre politique de mise en visibilité. Dans le régime de souveraineté, ce sont de somptueuses mises en scène du pouvoir qui sont essentielles à la domination. Le spectacle est leur média. La domination se présente dans l’éclat théâtral. Mieux, c’est l’éclat qui la légitime. Les cérémonies, les chorégraphies agissant efficacement sur le public, les accessoires de la violence, la fête sombre et le cérémonial de la punition, font partie de la domination comme théâtre et comme spectacle. Le martyre physique est exposé et produit un effet sur le public : bourreaux et condamnés agissent comme des comédiens. La vie publique est une scène. Le pouvoir de souveraineté influe sur la visibilité théâtrale. C’est un pouvoir qui se fait voir, qui fait connaître son arrivée, qui fanfaronne et rayonne. Mais les soumis face auxquels il se déploie demeurent largement invisibles.

Contrairement au régime de souveraineté prémoderne, le régime disciplinaire moderne n’est pas une société du spectacle, mais une société de la surveillance. Les célébrations somptueuses de la souveraineté et les affichages spectaculaires du pouvoir cèdent la place à des bureaucraties molles de la surveillance. Les gens ne sont « ni sur les gradins ni sur la scène », mais « dans la machine panoptique […], nous en sommes un rouage »5. En régime disciplinaire, le rapport de visibilité se renverse complètement. Ce que l’on rend visible, ce ne sont pas les dominants, mais les dominés. Le pouvoir disciplinaire se rend invisible tandis qu’il impose aux sujets une visibilité permanente. Pour que l’emprise du pouvoir demeure assurée, les soumis sont exposés à la lumière des projecteurs. Le fait de « pouvoir toujours être vu » maintient « l’individu disciplinaire dans sa soumission »6.

L’efficacité du panoptique disciplinaire tient au fait que ceux qui y sont détenus se sentent constamment observés. Ils intériorisent la surveillance. L’essentiel, pour le pouvoir disciplinaire, c’est de créer « un état conscient et permanent de visibilité7 ». Dans l’État de surveillance de George Orwell, Big Brother assure une visibilité permanente : Big Brother is watching you. Dans le régime disciplinaire, des mesures comme l’enfermement et l’isolement assurent la visibilité des soumis. On attribue à ceux-ci des places déterminées dans l’espace, places qu’ils ne sont pas autorisés à quitter. Leur mobilité est massivement limitée pour qu’ils ne puissent se dérober à l’emprise panoptique.

Dans la société de l’information, les milieux d’enfermement du régime disciplinaire se dissolvent dans les réseaux ouverts. Les principes topologiques suivants s’appliquent au régime d’information : les discontinuités sont abolies au profit des continuités. Les ouvertures prennent la place des fermetures. Les cellules d’isolement sont remplacées par des réseaux de communication. La visibilité est désormais assurée d’une tout autre manière, non pas par l’isolement, mais par la mise en réseau. La technique d’information numérique fait basculer la communication dans la surveillance. Plus nous générons de données, plus nous communiquons intensément, plus la surveillance est efficace. Appareil de surveillance et de soumission, le téléphone mobile pille la liberté et la communication. De plus, dans le régime d’information, les gens ne se sentent pas surveillés, mais libres. Paradoxalement, c’est précisément ce sentiment de liberté qui garantit la domination. Le régime de l’information se distingue fondamentalement, en cela, du régime disciplinaire. La domination se parachève au moment où liberté et surveillance reviennent au même.

Le régime d’information fait l’économie de toute contrainte disciplinaire, aucune visibilité panoptique n’est imposée aux hommes. Ils se dénudent au contraire sans la moindre pression extérieure, mais en suivant leur besoin intérieur. Ils se produisent, c’est-à-dire qu’ils se mettent en scène. Le mot français se produire signifie se faire voir des autres. Dans le régime d’information, les gens s’efforcent d’eux-mêmes d’avoir une visibilité, tandis que le régime disciplinaire la leur impose. Ils se placent volontairement sous la lumière des projecteurs, mieux, ils la désirent, tandis que les détenus du panoptique disciplinaire cherchent à lui échapper.

Transparence est le nom de la politique de mise en visibilité du régime d’information. Limiter la transparence à la politique ouverte d’information d’une institution ou d’une personne, c’est méconnaître sa portée. La transparence est la contrainte systémique du régime d’information. L’impératif de transparence est le suivant : Tout doit être présent sous forme d’information. Transparence et information ont alors le même sens. La société de l’information, c’est la société de transparence. L’impératif de transparence fait circuler librement les informations. Ce ne sont pas les hommes qui sont réellement libres, mais les informations. Le paradoxe de la société de l’information est le suivant : Les gens sont prisonniers des informations. Ils se ligotent eux-mêmes en communiquant et en produisant des informations. La prison digitale est transparente.

La boutique amirale d’Apple à New York est un cube vitré. C’est un temple de la transparence. Pour ce qui concerne la politique de la mise en visibilité, elle est le pendant architectonique de la Kaaba à La Mecque. Kaaba signifie, littéralement, le cube. Un épais manteau noir la dérobe à la visibilité. Seuls les prêtres ont accès à l’intérieur du bâtiment. L’arcane, qui se dérobe à toute visibilité, est constitutif du pouvoir théopolitique. L’espace le plus intérieur, celui qui échappe à la visibilité, porte dans le temple grec le nom d’adyton (littéralement : l’inaccessible). Seuls les prêtres ont accès à l’espace sacré. Ici, le pouvoir se fonde sur l’arcane. L’Apple-Shop transparent, en revanche, est ouvert 24 heures sur 24. Une boutique est disponible au sous-sol. Chacun a accès au bâtiment en tant que client. La Kaaba, avec son manteau noir, et l’Apple-Shop vitré illustrent deux formes différentes du pouvoir : l’arcane et la transparence.

Le cube vitré d’Apple suggère certes la liberté et une communication illimitée ; mais il incarne en réalité le pouvoir impitoyable de l’information. Le régime d’information rend les hommes entièrement transparents. Le pouvoir lui-même ne l’est en revanche jamais. Il n’existe pas de pouvoir transparent. La transparence est la façade d’un processus qui se dérobe à la visibilité. La transparence elle-même n’est pas transparente. Elle a un revers. La salle des machines de la transparence est obscure. Et c’est ainsi que nous nous livrons à la puissance toujours plus grande de la blackbox algorithmique.

La domination du régime d’information se dissimule en fusionnant totalement avec le quotidien. Elle se cache derrière la complaisance des médias sociaux, l’agrément qu’apportent les moteurs de recherche, les voix lénifiantes des assistants vocaux ou la serviabilité prévenante des applications smart. Le smartphone se révèle un informateur efficace qui nous soumet à une surveillance durable. Le smart home transforme tout le logement en une prison digitale qui dresse un protocole minutieux de notre vie quotidienne. L’aspirateur robot smart, qui nous évite un nettoyage fastidieux, cartographie tout notre appartement. Le smart bed, avec ses capteurs connectés, prolonge la surveillance jusque dans le sommeil. La surveillance s’insinue dans le quotidien sous la forme de la convenience. Dans la prison numérique, présentée comme une zone de confort smart, aucune résistance ne s’élève contre le régime dominant. Le like exclut toute révolution.

Le capitalisme de l’information s’approprie les techniques néolibérales du pouvoir. Contrairement aux techniques de pouvoir du régime disciplinaire, elles ne travaillent pas avec des contraintes et des interdictions, mais avec des incitations positives. Elles exploitent la liberté au lieu de la réprimer. Elles pilotent notre volonté au niveau inconscient au lieu de la briser par la violence. Le pouvoir disciplinaire répressif cède la place à un pouvoir smart qui n’ordonne pas, mais chuchote, qui ne commande pas, mais nudget, c’est-à-dire qu’il incite, par des moyens subtils, à guider notre comportement. Surveiller et punir, les deux éléments qui caractérisent le régime disciplinaire de Foucault, cèdent la place à motiver et optimiser. Dans le régime d’information néolibéral, la domination prend les habits de la liberté, communication et community.

Les influenceurs de YouTube et Instagram ont eux aussi intériorisé les techniques de pouvoir néolibérales. Qu’il s’agisse d’influenceurs spécialisés dans les voyages, les cosmétiques ou le fitness, ils ne cessent d’invoquer la liberté, la créativité et l’authenticité. On ne ressent pas comme une gêne les moments publicitaires où ils glissent habilement les produits dans la mise en scène qu’ils donnent d’eux-mêmes. On recherche et l’on désire donc ces produits de manière spécifique, alors que les annonces publicitaires conventionnelles sur YouTube sont pour leur part éliminées par l’Ad-Block. Les influenceurs sont considérés comme des modèles, on leur voue un culte. L’ensemble prend donc une dimension religieuse. Parce qu’ils stimulent la motivation, les influenceurs se font passer pour des sauveurs. Leurs followers, qui sont leurs disciples, participent à leur vie en achetant les produits qu’ils prétendent eux-mêmes consommer dans leur quotidien mis en scène. Les followers prennent ainsi part à une eucharistie numérique. Les médias sociaux sont semblables à une Église : le like est un amen. Le téléchargement, c’est la communion. La consommation, c’est la rédemption. En tant que dramaturgie des influenceurs, la répétition ne mène pas à l’ennui ni à la routine. Elle donne au contraire à l’ensemble le caractère d’une liturgie. Dans le même temps, les influenceurs font apparaître des produits de consommation comme des ustensiles de l’accomplissement de soi. Nous consommons ainsi à mort et nous nous réalisons à mort. Consommation et identité ne font qu’un. L’identité elle-même devient une marchandise.

Nous nous imaginons en liberté alors que notre vie est soumise à une mise en protocole totale visant à la manipulation psychopolitique du comportement. Dans le régime néolibéral de l’information, ce n’est pas la conscience de la surveillance permanente, mais la liberté ressentie, qui garantit le fonctionnement du pouvoir. Contrairement au télécran intouchable de Big Brother, l’écran tactile smart rend tout disponible et consommable. Il produit ainsi l’illusion d’une « liberté du bout des doigts8 ». En régime d’information, être libre, ce n’est pas agir, mais cliquer, liker et poster. Ce régime ne se heurte donc pas à une grande résistance. Il n’a guère à craindre une révolution. Les doigts ne sont pas capables d’agir, au sens empathique du terme. Ils ne sont qu’un organe de choix de consommation. Consommation et révolution s’excluent mutuellement.

Une caractéristique essentielle du totalitarisme classique, en tant que religion politique séculaire, est l’idéologie qui élève une « prétention à l’explication totale du monde ». L’idéologie, comme récit, promet d’« expliquer tous les événements historiques, promet l’explication totale du passé, la connaissance totale du présent et la prévision certaine de l’avenir9 ». L’idéologie, comme explication totale du monde, élimine toute expérience de la contingence, toute incertitude.

Avec son dataïsme, le régime d’information présente des traits totalitaires. Il s’efforce d’obtenir un savoir total. On n’atteint cependant pas le savoir total dataïste par la narration idéologique, mais par l’opération algorithmique. Le dataïsme veut calculer tout ce qui est et sera. Big Data ne raconte pas. Les contes laissent la place aux comptes algorithmiques. Le régime d’information remplace complètement le narratif par le numérique. Aussi intelligents soient-ils, les algorithmes ne peuvent pas éliminer aussi efficacement l’expérience de la contingence que les récits idéologiques.

Le totalitarisme prend congé de la réalité telle qu’elle nous est donnée dans nos cinq sens. Il construit une réalité plus spécifique derrière ce qui est donné, réalité qui rend un sixième sens nécessaire. Le dataïsme, en revanche, s’en sort sans sixième sens. Il ne transcende pas l’immanence du donné, c’est-à-dire les données. Le mot latin datum, qui vient du latin dare (donner), signifie littéralement ce qui est donné. Le dataïsme ne dépeint pas une autre réalité derrière ce qui est donné, derrière les données, car c’est un totalitarisme sans idéologie.

Le totalitarisme façonne une masse obéissante qui se soumet à un chef. L’idéologie anime la masse. Elle lui insuffle une âme. Gustave Le Bon parle ainsi dans la Psychologie des foules de l’âme des masses qui homogénéise l’action de la foule. Le régime d’information, en revanche, isole les personnes. Même quand elles se rassemblent, elles ne forment pas une foule, mais des essaims digitaux qui ne suivent pas un chef, mais leurs influenceurs.

Les médias électroniques sont des masses-médias dans le sens où ils produisent un homme des masses : « L’homme des masses est l’habitant électronique de la Terre ; il est simultanément lié à tous les autres hommes, comme un spectateur dans un stade global10. » L’homme des masses n’a pas d’identité. Il n’est « personne ». Les médias numériques referment l’ère de l’homme de masse. L’habitant du globe numérisé n’est pas un nobody. C’est plutôt un quelqu’un doté d’un profil, alors qu’à l’ère des masses, seuls les criminels avaient un profil. Le régime d’information prend le pouvoir sur les individus en produisant à partir d’eux des profils de comportement.

Selon Walter Benjamin, la caméra garantit l’accès à une forme particulière de l’inconscient. Il lui donne le nom d’« inconscient visuel ». Les gros plans ou le ralenti font selon lui apparaître des micromouvements et des microactes qui échappent à l’œil nu et font émerger un espace inconscient : « Pour la première fois, [la caméra] nous ouvre l’accès à l’inconscient visuel, comme la psychanalyse nous ouvre l’accès à l’inconscient pulsionnel11. » Les réflexions de Benjamin sur l’inconscient visuel peuvent être appliquées au régime d’information. Big Data et l’Intelligence artificielle constituent une loupe digitale qui ouvre l’inconscient dissimulé à l’agissant lui-même derrière l’espace d’action conscient. Par analogie avec l’inconscient visuel, nous pouvons appeler cela l’inconscient numérique. Big Data et l’Intelligence artificielle mettent le régime d’information en mesure d’influencer notre comportement sur un plan situé en dessous du seuil de conscience. Le régime d’information s’empare de ces strates préréflexives, pulsionnelles, émotives du comportement qui se situent en deçà des actes conscients. Sa psychopolitique propulsée par les données intervient dans notre comportement sans que nous prenions conscience de ces intrusions.

Tout changement décisif de médium produit un nouveau régime. Le médium est le pouvoir. Face à la révolution électronique, Carl Schmitt s’est vu contraint de redéfinir sa célèbre phrase sur la souveraineté : « Après la Première Guerre mondiale, j’ai dit : “Est souverain, celui qui décide de l’état d’exception.” Après la Seconde Guerre mondiale, face à ma mort, je dis à présent : “Est souverain celui qui dispose des ondes de l’espace12.” » Les médias numériques font surgir le pouvoir de l’information. Les ondes, les masses-médias électroniques, perdent de leur signification. L’essentiel, pour le gain de pouvoir, c’est désormais la possession d’informations. Ce n’est pas la propagande des masses-médias, mais les informations qui sécurisent le pouvoir. Face à la révolution numérique, Schmitt voudrait de nouveau réécrire son principe de la souveraineté : Est souverain celui qui dispose des informations sur la Toile.
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