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INTRODUCTION
La mésologie, entre géographie et philosophie écologique


par Victor Petit


Parmi les « classiques de l’écologie » publiés dans cette collection, Augustin Berque est le premier auteur vivant, et c’est en toute amitié avec lui que ce projet éditorial est né – raison pour laquelle nous nous devons de commencer par lui exprimer nos remerciements et notre gratitude. Parmi les « classiques de l’écologie », Augustin Berque se démarque nettement puisqu’il se réclame de la mésologie en tant qu’elle n’est pas l’écologie. C’est à leur rapprochement qu’est donc dédiée cette publication. Nous pouvons traduire « mésologie » par « écologie du milieu » ou mieux « écologie au mi-lieu ».

Augustin Berque signe toujours ses textes par une date et un lieu. Cette connivence du temps et de l’espace est ce qu’on appelle un milieu. Faire milieu avec un lieu demande toujours l’épaisseur du temps, et cette épaisseur transparaît dans ses écrits qui sont autant de ponts entre des lieux habités. Mais qu’est-ce qu’habiter ? La réponse tient pour lui en une phrase : c’est créer le milieu qui nous crée.

Il y a d’abord Augustin Berque le grand-père et Jacques Berque le père, il y a aussi l’amitié de l’illustre Fernand Braudel. Mais Augustin le petit-fils, qui est à l’honneur ici, n’est plus islamologue comme ses aïeux, il est devenu orientaliste – et donc traducteur. Il a appris le chinois avant d’apprendre le japonais et son âme est fondamentalement polyglotte. Il a choisi la géographie, mais il est devenu philosophe. Augustin Berque, cet héritier qui a su faire besogne, est un homme de pont, un véritable passeur : entre les lieux et les cultures d’une part1, entre l’Orient et l’Occident, entre les disciplines d’autre part. Sa vie est faite d’amour pour les milieux habités, de sa tendre enfance dans le Haut-Atlas à sa retraite dans la vallée de Chevreuse, au bord de l’Yvette. Le propre d’une œuvre mésologique est que la vie et l’œuvre n’y sont pas étanches, ce pour quoi l’œuvre de Berque fait écho à sa vie – c’est-à-dire à ses milieux, car vivre c’est faire milieu. Lorsque Augustin Berque définit sa « méthode », c’est comme une « phénoménologie herméneutique », avec ses deux piliers : les milieux habités et la langue vécue2.

Sa bibliographie comprend plus de cinq cents références – entre ouvrages en son nom, livres co-écrits et articles – et s’échelonne sur plus de cinquante ans. Son champ d’investigation comprend des domaines aussi variés que l’architecture et la logique, l’estampe ou la philologie. Augustin Berque a d’ailleurs hésité un temps à prendre la voie du dessin3. Et pourtant son œuvre, qui fonctionne par réitérations, précisions et enchevêtrements, est d’une grande cohérence puisqu’elle est tout entière tendue vers une philosophie du milieu. Nous nommons « philosophie du milieu » toute philosophie qui prend comme point de méthode la duplicité du concept, si bien qu’elle est, en réalité, une pensée du milieu (ambiant ou environnant) par le mi-lieu (inter-médiaire ou tiers-terme)4.

Pour comprendre l’œuvre, il faut donc se plonger dans les milieux habités par l’auteur. Parmi ceux-ci, son terrain de thèse d’État il y a cinquante ans, l’île de Hokkaidô au nord du Japon, ce singulier mélange de rizière et de banquise, semble être la source de toute son œuvre5. Il s’agit d’une histoire de paysans face au modernisme gouvernemental, une histoire de réussite de la riziculture dans une île dont le climat trop froid paraissait scientifiquement l’exclure. Il s’agit d’un fait éco-anthropologique total où les immigrants avaient la rizière chevillée au corps : le riz n’était pas pour eux un moyen substituable de subsistance, mais un milieu, c’est-à-dire leur être même. C’est également l’histoire d’une rencontre, entre une eau de rivière (trop froide) et une eau de bain familial. « Et cela, ce n’était pas la reproduction atavique des campagnes du Naichi (la “Terre intérieure”, i.e. le reste du Japon, au sud du détroit de Tsugaru) ; c’était la création d’un nouveau milieu, avec de nouvelles techniques, de nouveaux comportements, de nouveaux paysages6. » C’est à Hokkaidô qu’Augustin Berque a compris que « les sociétés aménagent leur milieu comme elles le perçoivent, et elles le perçoivent comme elles l’aménagent7 ».


Géographie ou écologie ?

Lorsque le mot « écologie » naît (Haeckel, 1866), il n’est alors qu’un mot parmi d’autres coincés entre la « mésologie » qui le précède et la « biogéographie » qui lui succède :

Soit par apparition chronologique, un ordre qui a son importance en ce qu’il montre la bataille des successions et des succès : « mésologie » par Charles-Philippe Robin (1848), « éthologie » proposée par Isidore Geoffroy-Saint-Hilaire (1859), « écologie » par Ernst Haeckel (1866), « hexicologie » par St. George Mivart (1880), « physiographie » par Thomas Huxley (1870), « bionomie » par E. Ray Lankester (1889), « anthropogéographie » (1882) et « biogéographie » (1891) par Friedrich Ratzel, et « géographie sociale » par Élisée Reclus (1905) qui exhume au passage la « mésologie »8.


Aujourd’hui, le mot « écologie » s’est imposé. Et c’est d’ailleurs ce mot qu’utilisa d’abord Berque, dans sa géographie de Hokkaidô dans les années 19709, avant de redonner vie à la « mésologie ». Il ne distinguait pas alors clairement le milieu de l’environnement, mais le germe mésologique était là, puisqu’il avait compris que créer un milieu, ce n’est pas transformer un environnement comme on modifie un objet, c’est créer une nouvelle relation de la société à son environnement.

Il y a toujours eu un croisement entre géographie et écologie. Croisement scientifique : comment ne pas voir la continuité historique entre l’écologie végétale et la géographie des vidaliens10 ? Croisement politique : Élisée Reclus n’est-il pas un des pères de l’écologie politique ? Il y a toujours eu une hésitation entre géographie et écologie. Philippe Pelletier a montré qu’à partir de la seconde moitié du XXe siècle, l’écologie a pris le pas sur la géographie dans l’approche environnementale, signant le triomphe du « vivant » sur le « social » ou le « spatial »11. Si bien que Jean Demangeot, qui propose une « écogéographie » dans son livre Les Milieux « naturels » du globe (1re éd. 1984), se pose la question de savoir « si le milieu naturel du géographe s’identifie à l’écosystème de l’écologiste12 » – la question se pose, en effet, au regard des manuels d’écologie scientifique13. En tant que géographe, on se doute que sa réponse va à la faveur de sa discipline, si bien que le milieu géographique semble, à ses yeux, plus complet que l’écosystème écologique, car il accorde plus d’importance au biotope spatialisé et à l’anthropisation. La continuité entre la géographie et l’écologie humaine sera définitivement actée avec l’œuvre magistrale de Maximilien Sorre, où la signification du milieu géographique est désormais inséparable des milieux sociaux14. Le milieu n’est plus seulement physique ou biologique, il est psychique et social aussi bien que technique, et ce qu’il nomme « écologie de l’homme » a pour tâche difficile d’en cerner les contours et les articulations.

Ainsi, il semblerait que la géographie et l’écologie soient destinées à s’empiéter mutuellement. Pourtant, ce n’est pas du côté de l’écologie humaine de Sorre qu’il faut chercher l’inspiration mésologique, car rien n’est plus éloigné d’Augustin Berque que cette approche globale et totalisante de la géographie, qui tend à confondre les milieux naturels et l’environnement. Cette approche sera encore celle du géographe Pierre George qui, en 1971, publie dans la collection « Que-sais-je ? » le premier opuscule francophone ayant précisément pour titre L’Environnement. S’il y avait une confusion possible, avant Berque, entre le concept de milieu et celui d’environnement, elle n’aura plus cours après lui. Berque est un géographe qui a épousé la philosophie pour apaiser le litige qui sépare sa discipline entre « géographie physique » et « géographie humaine ». Son concept de « milieu » ne se situe pas du côté de la « géographie culturelle » ; il se situe précisément au milieu.

D’Élisée Reclus à Fernand Braudel jusqu’à Augustin Berque, la géographie et l’histoire se donnent la main : l’histoire donne sens au milieu, et le milieu donne chair à l’histoire, répète souvent ce dernier dans son œuvre. Berque a été formé à l’école de géographie française, ou géographie vidalienne, ce qui suppose au minimum de se défaire de la vision déterministe du milieu pour lui opposer une vision possibiliste, selon la distinction établie par Lucien Febvre15. Le possibilisme consiste à montrer que, dans des milieux analogues, des sociétés différentes peuvent développer des genres de vie totalement différents – si bien que le possibilisme de Vidal de La Blache préfigure la contingence mésologique dont il est question ici. Depuis son terrain à Hokkaidô, Augustin Berque sait qu’il existe pour un même donné environnemental diverses façons de le percevoir et de l’habiter.

Au départ, ce qui préoccupe le géographe Berque c’est le milieu japonais, et ce qui se joue entre nature et culture. C’est en 1984-1985, lors de la rédaction de son livre Le Sauvage et l’Artifice. Les Japonais devant la nature (1986), qu’il forge les deux concepts piliers de sa philosophie ou de son onto-géographie : celui de trajection et celui de médiance. Dans la conclusion de cet ouvrage, Augustin Berque exprimait déjà sa mésologie. Le vocabulaire n’était pas fixé comme il l’est aujourd’hui, mais l’essentiel du message était là : la réalité géographique se joue au mi-lieu16, c’est-à-dire en deçà de la distinction du physique et du phénoménal, ou de l’écologique et du symbolique. Si le concept de « médiance » est commenté dans le texte ci-dessous, étonnamment celui de « trajection » n’y figure pas. Ce concept a d’abord pour but de comprendre que le milieu, pour les Japonais, ne relève ni seulement des données objectives de l’environnement, ni seulement de projections subjectives sur cet environnement, mais des deux à la fois. La trajection est donc ce processus historique par lequel nature et culture se cosuscitent l’une l’autre, c’est le va-et-vient de la réalité entre les deux pôles théoriques du subjectif et de l’objectif. Au fur et à mesure de son élaboration théorique, la trajection-médiance dira fondamentalement la structure ternaire de l’ontologie – sur laquelle nous reviendrons dans notre commentaire.

En géographe, sa question première était : « Qu’est-ce que le milieu japonais ? » En philosophe, sa question deviendra : « Qu’est-ce qu’un milieu ? »




Mésologie ou écologie ?

C’est à partir de son livre Médiance. De milieux en paysages (1990) que la « mésologie » commence véritablement à être théorisée17. C’est par un rapprochement avec la notion de milieu propre à l’école géographique française, qu’Augustin Berque fut conduit à traduire par « mésologie » le terme de fûdogaku, néologisme introduit par le philosophe géographe Watsuji Tetsurô dans son célèbre ouvrage Fûdo (1935)18. Ainsi Fûdo peut se traduire par « milieu » de même que fûdosei est traduit par « médiance ». Le milieu pour Berque est « l’ensemble des relations éco-techno-symboliques que, trajectivement, l’humanité crée à partir d’elle-même et de la matière première qu’est l’environnement19 ». Un des mots d’ordre de Berque fut d’inspiration marxienne : « renaturer la culture, reculturer la nature20 ». C’est le propos général d’un de ses plus grands livres : Écoumène. Introduction à l’étude des milieux humains (2000). À cette époque, Berque n’a pas encore lu Uexküll, mais on y trouve notamment l’influence de Maurice Merleau-Ponty et André Leroi-Gourhan. Au premier, il emprunte l’idée que notre corps phénoménal ne se réduit pas à notre corps objectif, mais se déploie dans notre milieu, lequel est donc structuré par ce schéma corporel, prédiqué par lui. Au second, il emprunte l’idée que notre corps animal s’est, par le biais de la technique, peu à peu extériorisé dans notre corps social ou corps médial. Cette extériorisation de la corporéité humaine n’a pu se faire que dans l’interrelation du symbole et de la technique, soit dans le dialogue de l’intériorisation et de l’extériorisation, de la chair et du milieu. Berque fait dialoguer sa médiance avec de nombreux auteurs : avec l’habitus d’un Pierre Bourdieu ou avec l’affordance d’un James Gibson – l’affordance d’un être étant son milieu, c’est-à-dire l’environnement avec lequel il est en « prise ».

La mésologie berquienne s’est construite progressivement. Il y a d’abord la redécouverte de Watsuji et la nouvelle traduction qu’il en propose, puis la découverte de la bio-sémiotique d’Uexküll, et enfin leur rapprochement : car avec ces deux noms propres (Uexküll et Watsuji), Berque pense la mésologie comme ce qui est capable d’introduire un lien entre sciences de la nature et phénoménologie. Dès lors, la mésologie sera systématiquement présentée comme elle l’est dans le texte ci-dessous, c’est-à-dire en se fondant sur la distinction de l’environnement et du milieu opérée par Uexküll pour le vivant et par Watsuji pour l’être humain.

Quiconque est un peu familier de la mésologie d’Augustin Berque sait bien que celle-ci s’oppose à l’écologie : l’environnement fait l’objet de l’écologie, le milieu celui de la mésologie21. Tandis que l’environnement est la réduction du milieu à une collection d’objets sous le « regard de nulle part » du scientifique, un milieu, au contraire, suppose un regard situé, à la fois dans l’espace (géographiquement) et dans le temps (historiquement). Mais le regard de la mésologie n’est pas celui du milieu seul, c’est celui de l’environnement fait milieu, ce pour quoi le milieu suppose l’environnement, alors que l’inverse n’est pas vrai.

[…] c’est à partir de l’environnement que le milieu s’élabore, dans sa relation spécifique avec un certain être. Et quand cet être meurt – quand cet organisme se décompose, ou que cette espèce disparaît –, c’est à l’environnement qu’il retourne. […] le milieu suppose toujours l’environnement, comme la biosphère suppose la planète, et comme l’écoumène (l’ensemble des milieux humains) suppose la biosphère, alors que l’inverse n’est pas vrai. De même, du point de vue de la connaissance, la mésologie suppose (entre autres) l’écologie, alors que l’inverse n’est pas vrai22.


Le texte que nous publions ici s’ouvre sur la distinction de l’écologie, « science moderne », et de la mésologie, « science transmoderne ». C’est que la première demeure une science objective, tandis que la seconde est une science trajective : toute l’œuvre de Berque vise à proposer une science susceptible de dépasser le dualisme nature/culture ou celui de l’objet et du sujet. En réalité, il n’est pas correct de parler de la mésologie comme science ou comme discipline puisqu’il s’agit d’une méthode ou plutôt une onto-logie qui englobe aussi bien les sciences de la nature que les sciences humaines.

Si Berque oppose la mésologie à l’écologie, c’est d’abord en ce sens qu’il oppose le milieu à l’environnement. Or, il est possible de comprendre cette opposition comme celle de deux écologies, l’une que l’on pourrait qualifier d’écologie du milieu et l’autre que l’on pourrait qualifier d’écologie de l’environnement ou plutôt d’environnementalisme23. Contrairement à l’environnementalisme dominant, la mésologie ou l’écologie du milieu exige un changement de paradigme, une nouvelle onto-logie qui dépasse le paradigme moderne dans ses fondements mêmes, lesquels sont à la fois ontologiques (le dualisme, avec son corrélat le substantialisme) et logiques (le principe d’identité, et son corrélat le principe du tiers exclu). Ce pour quoi la géographie mésologique a besoin de philosophie.




Le milieu n’est pas l’environnement

Le concept de milieu, au cours de son histoire, s’oppose à lui-même24. C’est contre le déterminisme du milieu d’Hippolyte Taine que Georges Canguilhem forge son concept de milieu (inspiré par l’Umwelt de Jakob von Uexküll et de Kurt Goldstein). De même, c’est contre la mésologie positiviste (ou environnementaliste) de Charles Robin, puis de Bertillon, que Berque forge son concept de mésologie (également en écho à Uexküll).

Nous l’avons dit, la « mésologie » de Berque (ou Umweltehre) se fonde sur la distinction entre milieu et environnement et prolonge donc l’Umweltehre d’Uexküll et sa distinction Umwelt/Umgebung et le fûdogaku de Watsuji et sa distinction kankyô/fûdo. D’un côté, le donné environnemental brut, ou l’environnement naturel ; de l’autre, le milieu. Le programme de la mésologie s’énonce donc simplement : instituer une pensée du milieu en lieu et place d’une pensée de l’environnement. C’est le propos initial du texte ci-dessous : « Au sein d’un même environnement (cela qu’étudie l’écologie), coexistent des milieux aussi divers et différents qu’il existe d’êtres concernés » (§ 1). L’environnement se conjugue au singulier, les milieux se conjuguent au pluriel.

Le mot milieu n’est pas le concept, et le concept n’advient que lorsqu’on comprend la duplicité sémantique du mot, car celle-ci nous suggère une méthode : penser la relation comme préalable aux termes. C’est là l’obsession d’Augustin Berque, qu’on pourrait formuler à la manière du philosophe Gilbert Simondon : en finir avec le rapport à deux termes, pour se loger au cœur de la relation à trois termes – car la relation elle-même est un terme. Elle se nomme transduction chez Simondon, et trajection chez Berque. L’éthique qui en découle est donc d’emblée relationnelle (contrairement à l’éthique environnementale25). La pensée mésologique est une pensée relationnelle sans être relativiste, car la réalité physico-chimique de la planète est son fondement26.

Pour Augustin Berque, la crise écologique se nomme « forclusion du milieu », et elle s’immisce partout où l’aménagement de l’environnement connu déconsidère le ménagement du milieu vécu. Dit ainsi, la mésologie d’Augustin Berque a des ramifications nombreuses. Et comme nous allons le voir, elle ne se définit pas contre l’écologie politique ni même à côté, mais plutôt en dessous.
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