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AVANT-PROPOS


L’actualité de Lénine et du léninisme semble définitivement révolue. L’épopée bolchévique appartient à l’histoire du XXe siècle, à la banqueroute de l’expérience communiste née en Russie, et à sa faillite sanglante. Dans ces conditions, en quoi un travail de recherche sur Lénine, par le biais d’une étude systématique des Œuvres complètes1, pourrait-il interpeller le lecteur français d’aujourd’hui ? Précisons déjà que ce livre démontre l’intérêt intellectuel à la redécouverte des textes de Lénine et de sa stratégie politique, dans un contexte d’oubli, spécialement en France, en raison de la proximité qu’a entretenu le Parti communiste français (PCF) avec la Russie stalinisée. Quoi que l’on pense de son action, Lénine fut l’un des acteurs majeurs du siècle passé, qu’il modela en profondeur, divisant irrémédiablement la gauche entre une social-démocratie réformiste et les partisans du communisme. À ce titre, parce qu’il a su rendre opératoire et efficace (pour le meilleur ou pour le pire, peu importe ici le jugement de son bilan) la perspective de transformation sociale, il mérite encore d’être étudié plutôt que d’être jeté « aux oubliettes de l’Histoire », comme disait Marx, par-delà la confusion entre sa pratique en tant que dirigeant politique et son rôle de penseur et de théoricien. C’est d’ailleurs ce que s’efforcent de faire un certain nombre de recherches, qui se multiplient dans le monde anglo-saxon2, mais rien en France depuis les années 19683. Il n’existe, à ce jour, aucune étude systématique des Œuvres de Lénine, seulement des usages partiels et partiaux, au service de la critique antitotalitaire du communisme, ou de l’hagiographie provenant surtout des milieux trotskistes. Une certaine idolâtrie du léninisme dans certains milieux militants jusqu’au milieu des années 1970, et sa détestation aujourd’hui, participent, il nous semble, d’un même impensé idéologique.

À rebours du dogme figé du « léninisme », nous montrons dans notre ouvrage que les conceptions de Lénine sont complexes et changeantes, et que son rapport au temps, plus précisément à la conjoncture politique, constitue le fil rouge, l’os par lequel se constitue sa pensée par-delà ses évolutions. Le « génie » de Lénine, selon une biographe aussi rétive à l’adoration de Lénine qu’est Hélène Carrère d’Encausse4, est d’avoir su à la fois s’ajuster en permanence aux aspérités d’une réalité sociohistorique toujours changeante, et de maintenir vive l’exigence révolutionnaire. Lénine est le théoricien du moment opportun (kairos). Ni opportunisme ni volontarisme abstrait : Lénine cherche le bon moment pour agir, ce qui explique son efficacité révolutionnaire. Dans les dizaines de milliers de pages, aux formats et contenus variables que constituent les quarante-sept tomes des Œuvres complètes en français, on ne trouve pas élaborée une théorie du temps, mais précisément plusieurs temporalités, dépendantes de la conjoncture économique, sociale et politique, qui définissent le temps léniniste pour agir. Telle est la thèse de notre recherche, à la manière d’une quête d’outils de pensée au service d’une prise de distance stratégique, ainsi que nous l’avions initiée à propos du temps présent dans notre précédent ouvrage, Capitalisme et colonisation mentale5.

Mais on peut se demander quel serait le moment opportun de cette publication ? En quoi fait-elle sens, aujourd’hui, en France ?

Une première réponse réside dans son intérêt compte tenu de l’état de la gauche française, qui est schématiquement divisée entre trois orientations. D’un côté, on trouve la social-démocratie réformiste, qui est fortement discréditée et devenue inaudible pour de nombreuses raisons qu’il n’est pas lieu d’expliciter ici. Cette gauche n’a au fond pas grand-chose à proposer d’autre qu’une gestion aménagée de l’ordre existant, ce qui est peu séduisant et qui se heurte en outre à l’inertie du réel qu’elle ne veut ou ne parvient pas à changer lorsqu’elle est au pouvoir. Il faut ajouter à cela que le PCF s’est historiquement décrédibilisé, par l’absence d’un véritable bilan de l’expérience stalinienne – malgré ses mutations et refondations affichées –, qu’il a perdu sa base militante et son électorat ouvrier et populaire traditionnel. D’un autre côté, se développe en France une aile populiste, incarnée à gauche par Jean-Luc Mélenchon et la France insoumise (LFI), dont la pratique a été théorisée par Chantal Mouffe et Ernesto Laclau6 qui ont directement influencé les Insoumis, en France comme ailleurs (Espagne, Grèce…). L’idée essentielle est de constituer un bloc populaire, au-delà de la classe ouvrière, pour investir l’État républicain dont on pense qu’il est confisqué par une oligarchie, et le faire fonctionner véritablement au service de l’intérêt général. L’enjeu n’est plus de diriger le peuple avec une doctrine et une perspective de transformation sociale, mais d’attiser le ressentiment contre les gros et les riches, dérive qu’avait déjà pointée Pierre Birnbaum à la fin des années 19707 quand, dans le cadre de son tournant eurocommuniste, le PCF centrait sa critique sociale sur le capital monopoliste uniquement. L’absence de doctrine à gauche peut conduire au pire, comme on le voit dans les accointances de LFI avec le « décolonialisme », voire avec un certain antisémitisme tactique (à destination des musulmans en France) dont le vieux leader socialiste allemand August Bebel rappelait qu’il est le « socialisme des imbéciles ». Quant à la troisième orientation politique, d’extrême gauche en provenance du trotskisme, elle se définit désormais comme anticapitaliste. Le trotskisme de la Ligue communiste révolutionnaire s’est autodissous dans une tendance qui existait déjà du temps de la Ligue, celle du « bougisme » ou du « mouvementisme » (pour reprendre le vocabulaire de l’époque) : ceux qui sont radicalement contre l’ordre existant, ceux qui se veulent révolutionnaires, sont avec nous, peu importe ce qu’ils disent ou pensent du moment qu’ils sont « anti » en pratique. « On a raison de se révolter », disait-on à l’époque8, Sartre venant dévoyer et simplifier la difficile dialectique qu’avait pensée Marx qui, s’appuyant sur Hegel, distinguait une « classe-en-soi » et le travail pour faire émerger la « classe-pour-soi », consciente de ses intérêts historiques. Pour l’anticapitalisme désormais délesté du léninisme (car le trotskisme en est un), les dominés ont toujours raison, quoi qu’ils fassent et disent, et même s’ils combattent la laïcité ; l’alliance stratégique entre islamisme et marxisme (le fameux « islamogauchisme ») fut théorisée par le trotskiste britannique Chris Harman9, avec une influence directe en France à travers le groupe « Socialisme par en bas », membre du Nouveau Parti anticapitaliste (NPA). Les autres courants et organisations trotskistes, comme Lutte ouvrière ou le Parti ouvrier indépendant démocratique, n’ont pas ce type de travers mais ne cherchent pas véritablement à revenir aux textes de Lénine.

La gauche française, on le voit, évolue entre incapacité et cécité, voire renoncement : comment peut-on, à son pôle extrême, transiger sur la problématique de la religion, si l’on se souvient que la critique de Marx fut d’abord une critique de la religion (à travers sa controverse à l’encontre de Feuerbach), dont Marx dit qu’elle ouvre la perspective à l’émancipation vis-à-vis des autres aliénations (sociale, politique, économique) ? Dans ce contexte français, Lénine est opportun : non pas, évidemment, parce que sa pensée serait d’actualité et pourrait être plaquée sur la situation présente, mais parce que dans l’histoire de la gauche, Lénine représente une exigence de clarté doctrinale et programmatique. « Sans théorie révolutionnaire, pas de pratique révolutionnaire », est l’essentiel de sa théorie du rôle du parti d’avant-garde. Si l’Histoire a évolué, et que la révolution n’est plus à l’ordre du jour, Lénine reste le nom d’une invitation à répéter son geste, selon des modalités intellectuelles et politiques entièrement nouvelles (hors de toute « réactualisation »). Pendant deux décennies avant 1917, il a travaillé dans l’ombre à clarifier sa pensée et à comprendre la situation historique spécifique de la Russie d’alors, ce qui a conditionné l’éclat de la performance politique plus tard. Le marxisme, selon Lénine, est « l’analyse concrète d’une situation concrète », et « les faits sont têtus ». Il faut relire Le Développement du capitalisme en Russie (1899), ses innombrables statistiques économiques, analyses détaillées des secteurs de production et des fractions de la composition de classe dans le monde agraire et ouvrier, pour saisir à quel point 1917 n’a été possible qu’au prix de ce travail intellectuel acharné préalable. Posons-nous la question : quel est aujourd’hui le livre qui présente une vue synthétique de la dynamique des rapports de classe en France ? Quel est l’équivalent actuel des Luttes de classes en France (1850) de Marx, dont Raymond Aron disait qu’il n’entreprenait pas l’écriture d’un nouveau livre sociologique sans en feuilleter quelques pages10 ? Il n’y en a pas, essentiellement parce que la gauche radicale estime que l’on n’en a pas besoin.

La gauche souffre d’un déficit de capacité stratégique, dans sa manière d’envisager l’actualité politique uniquement en fonction des événements sociaux, économiques et de l’agenda électoral, et non dans le cadre d’une séquence ou d’une période qui commanderait la tactique immédiate. Sa débâcle annoncée aux élections présidentielles de 2022 trouve racine dans ce manque de priorisation stratégique, dont la dispersion organisationnelle des forces n’est que le symptôme. Elle manque de direction, non pas au sens idéologique ni partisan, mais dans le fait de montrer la voie et de régler les potentialités d’action au regard d’une époque, pensée à la fois comme un complexe de contingences et d’actualisation de déterminations historiques lourdes. Si Lénine nous manque, c’est parce que dans son contexte, il était par excellence de ceux qui savaient articuler le temps long et le temps court, l’activité politique au quotidien et la patience face à la maturation d’une situation aux degrés variables d’évolution de ses composantes : par exemple gérer les écarts et la tension entre la prise de pouvoir et l’inertie bureaucratique, le fait de gagner la paix tout en cédant temporairement des territoires à l’ennemi, et aussi faire avec la pesanteur des mentalités ancestrales et donc engager dès maintenant des activités en vue de la transformation du conservatisme culturel grand-russe, jugée vitale pour l’avenir de la révolution socialiste. C’est là le rôle et la spécificité d’un dirigeant à gauche.

Il est curieux que l’image que l’on a aujourd’hui de Lénine soit celle d’un gauchiste impatient, alors qu’il a mené toute sa vie durant une lutte contre le gauchisme de son temps dont il dénonçait l’impuissance entretenue par le dogmatisme et le maximalisme des revendications11. Pour le tacticien qu’était Lénine, l’intellectuel n’est révolutionnaire que lorsqu’il sait déceler, au-delà même de la dialectique entre longue et courte durée, le temps plein qui permet l’action, c’est-à-dire le moment où un phénomène (qu’il soit économique, politique, social…) condense l’ensemble des contradictions d’une société et institue l’opportunité d’une brèche dans la totalité historique. Cette opération stratégique, qui pense et circonscrit l’actualité au regard des cycles et des articulations entre les secteurs d’une société donnée afin de dégager l’horizon des possibles, ne préjuge pas (contrairement à l’image toute faite que l’on a sur le « léninisme ») d’un manque d’autonomie des masses ni de leur capacité d’action, mais il est vrai qu’elle refuse de se reposer sur l’hypothèse que du temps chaud de la crise révolutionnaire puisse naturellement résonner et se développer un progressisme des masses, par en bas, surtout dans un contexte idéologique et politique marqué par la montée en puissance du nationalisme et des forces d’autoritarisme. Il faut donc s’organiser.

Avant tous les autres penseurs et socialistes de son temps, Lénine a vu la catastrophe arriver, celle d’un nouveau moment de renforcement autoritaire de l’État qui a conduit à l’orage du militarisme, de la guerre et de l’impérialisme. Dans ce contexte, insistait-il, il faut savoir rassembler ses forces, faire des compromis et louvoyer (sur la question nationale et coloniale, dans le champ politique officiel, en avançant le mot d’ordre de la paix, etc.), mais sans jamais abandonner la perspective de long terme de la conquête révolutionnaire du pouvoir et la désignation de l’État en tant qu’instrument de la classe ennemie à détruire. C’est cette articulation de pensée, précisément, que l’on ne fait plus à gauche, bien sûr dans la social-démocratie opportuniste (où l’on ne pense plus rien), mais aussi dans les milieux radicaux où les mots d’ordre transitoires sur les inégalités de revenus, la répartition des richesses, l’indignation contre la mondialisation ainsi que la focalisation sur les enjeux sociétaux périphériques (de genre, de « race », du « décolonialisme »…) conduisent à s’accommoder des structures politiques et sociales existantes. On fait comme si la paix civile et la croissance économique étaient éternelles, qu’il n’y avait pas à se préparer, alors que les nuages s’accumulent.

Nous entrons, en France, dans une période politique tendue et tumultueuse ; la puissance du Rassemblement national (RN) et de ses alliés d’extrême droite semble irrésistible, en même temps que le désintérêt citoyen vis-à-vis des formes officielles de la vie politique gagne du terrain. Nul doute que l’horizon d’une victoire du RN entraînerait une conflictualité politique débordant le champ institutionnel, avec pour arrière-fond un contexte social violent tissé par la séquence des Gilets jaunes, les mobilisations extra-légales des groupuscules anarchistes et zadistes, et le fait qu’aucune manifestation de rue ne se termine plus sans violence à l’encontre des forces de l’ordre. Sur le plan sociologique, les fractures françaises se sont accrues depuis une vingtaine d’années, avec le chômage de masse et la montée des inégalités, l’affaiblissement des classes moyennes et leur déclassement12. La société salariale s’est fragilisée, avec une précarisation rampante et une instabilité des destins de vie que Robert Castel qualifiait de « désaffiliation » sociale massive13, alimentant le communautarisme voire la ghettoïsation de la société française et la violence désordonnée14. Comment penser l’archipel des groupes sociaux une fois dépassée la classification marxiste en termes de classes sociales ? Comment « faire peuple » ? Comment pourrons-nous vivre ensemble ? Le développement de la notion, au pluriel, de « classes populaires » dans la sociologie française15 pointe le problème sans pour autant le résoudre, le fait qu’une multitude de contestations ne se coagule plus sous un projet historique partagé. Ici, paradoxalement, Lénine peut apporter de la clarté du fait de sa démarche à l’époque : lui qui insistait, à la suite de Marx, sur la centralité politique de la classe ouvrière industrielle, est aussi celui qui, dans le contexte considéré comme arriéré (sur le plan des structures politique, socio-économique et mentale) de la Russie de la fin du XIXe siècle, a dû penser et construire une hégémonie, un bloc d’alliance avec la paysannerie pauvre, afin de mener la révolution là où, contre toutes les prévisions16, la crise politique a éclaté.

S’il y a un penseur de la crise, c’est bien Lénine, lui qui voulait faire sien l’imbroglio politique, en y décelant les potentiels positifs et progressistes de transformation sociale. Lors de la catastrophe que représenta la première guerre mondiale, il fut tout entier absorbé à vouloir transformer la guerre impérialiste en guerre civile, profiter de la crise comme d’un espace de possibilités nouvelles, et mener la révolution en Russie. Bien que le contexte politique et les enjeux soient aujourd’hui tout à fait différents, il n’est pas inutile de relire et de comprendre les schèmes de pensée de celui qui sut, pour le meilleur ou pour le pire, sortir son pays de la crise de régime pour en construire un autre. Un épisode clé de sa vie est symptomatique : apprenant depuis Berne, en Suisse, le déclenchement de la guerre, le réflexe de Lénine fut d’aller à la bibliothèque municipale pour se plonger dans les livres de Hegel, en particulier la Logique, d’où naîtra ses Cahiers sur la dialectique de Hegel. On peut s’étonner que, sidéré par l’annonce de la catastrophe dont il pressent les conséquences politiques et révolutionnaires immenses, le révolutionnaire allât trouver de l’aide en compagnie d’un philosophe du passé. Sans doute ressentait-il le besoin de trouver les outils conceptuels pour comprendre l’irruption inédite et la dynamique d’une totalité faite de contradictions, la guerre mondiale, dont le modèle philosophique se trouve chez Hegel. On ne peut pas comprendre les principes d’élaboration consécutive de sa thèse socio-économique sur L’Impérialisme, stade suprême du capitalisme (en 1916), qui orienta bien des aspects concrets de la politique soviétique ultérieure, en dehors de cette dette envers Hegel.

Si Lénine est le nom d’une invitation à penser la situation actuelle dans sa totalité (au sens hégélien), c’est-à-dire dans la dynamique de ses interdépendances multiples (économiques, sociales, politiques et institutionnelles) avec des outils conceptuels nouveaux, car ajustés au présent, il représente aussi un appel à l’action. Nous l’avons dit, Lénine est le penseur du moment opportun : quand on sait, on agit, mais la radicalisation de cette dialectique signifie que le savoir passe aussi par l’action. D’ailleurs, Lénine est passé à la postérité à travers cette image mythique, fascinante mais aussi effrayante, de l’intransigeance en politique, de la fermeté dans l’action, d’un autoritarisme sans faiblesse – et ce n’est pas un hasard si dans sa jeunesse, Trotski appelait Lénine « Maximilien », en référence à l’incorruptible Robespierre. Il aimait citer l’adage de Napoléon, « on s’engage et puis on voit ». Il nous semble que cette posture volontariste est en affinité élective avec bien des formes actuelles de contestation, de protestation et d’indignation de la jeunesse de France, qui se mobilise en dehors des formes codifiées de représentation politique : associations d’entraide et de solidarité, ONG, mouvements de lutte contre le racisme et les discriminations en général, actions coup-de-poing pour le climat, etc. L’engouement activiste qui se déploie dans une multitude de micro-actions locales et décentralisées n’a-t-il pas une fraîcheur subversive, alors que nombreux sont ceux qui se désolent, dans leur cécité, du soi-disant retrait de la jeunesse de toute vie politique ?

Pour ces raisons institutionnelles, politiques, sociologiques, et compte tenu spécifiquement de l’état de délabrement de la gauche en France, il nous semble opportun de lire Lénine, mais sur le fil du rasoir : non pour faire « retour » au « léninisme », sans recettes idéologiques toutes faites, mais pour envisager le geste de pensée de celui qui a dû réinventer le marxisme dans et pour le contexte russe, et suite à la faillite de la IIe Internationale face à la guerre. Comment la grande social-démocratie allemande, se demandait Lénine, avait-elle pu voter les crédits de guerre, dans le pays de Marx et d’Engels ? Ce fut pour lui un choc moral, mieux, mental, et apprenant la nouvelle, il crut d’abord à un faux fabriqué par l’état-major allemand. Face aux catastrophes nouvelles, avec la perspective de crises politique, sociale et institutionnelle – au niveau national –, et globale (climatique en particulier), il va nous falloir retrouver une autre armature intellectuelle au service de l’action. Tel est l’ironique paradoxe, à l’heure de l’épuisement de la théorie marxiste : servir un geste de réinvention sur les enjeux globaux, et en particulier sur la crise écologique. Comme on l’a fait avec Marx, peut-être faut-il faire fonctionner Lénine comme un « spectre17 », un outil pour formuler une pensée politique nouvelle et substantive, au-delà de l’anticapitalisme, de l’antiproductivisme, et trouver des leviers d’action opératoires, loin de la « grande confusion18 » où se trouve aujourd’hui la gauche française.



Paris, mai 2022



INTRODUCTION. 
LIRE LÉNINE AUJOURD’HUI


Pourquoi s’intéresser à Lénine aujourd’hui ? Et d’abord, que signifie ce nom dans le champ intellectuel et politique, particulièrement en France ? Plus grand-chose, pourrait-on répondre. Depuis l’effondrement du PCF, et plus largement de toute perspective de transformation sociale suite à la banqueroute du « socialisme réel » et de l’Union soviétique après 1989, Lénine est rangé au musée de l’Histoire, quand il n’est pas relégué à celui des horreurs. Le désintérêt dont on fait preuve à son égard est symétrique à la désaffection pour l’histoire soviétique, et il lui est spécifique : dans le champ intellectuel et universitaire, on lit et on étudie encore Marx et des marxistes, mais non Lénine. Celui-ci, en effet, souffre du défaut majeur et impardonnable de ne pas avoir été qu’un intellectuel, mais aussi un révolutionnaire victorieux quand il était minuit dans le siècle19, si bien qu’on a vite fait d’en faire l’inventeur du totalitarisme20, en oubliant son œuvre prolixe.

L’actualité de Lénine est définitivement révolue ; la figure désormais honnie du leader bolchévique est irrémédiablement associée à la faillite sanglante de l’Union soviétique, et au naufrage de l’idée communiste. Alors que des recherches universitaires sur Marx se multiplient, notamment dans les pays anglo-saxons, et que les essais de critique sociale et économique d’inspiration marxiste trouvent un écho nouveau outre-Atlantique, on prend toujours soin de les décorréler de toute perspective politique (telle une pure marxologie), à rebours du dogme absurde du « marxisme-léninisme » qui a prévalu pendant soixante-dix ans sur le continent européen21. En Europe et en France en particulier, c’est l’évitement qui prévaut : on ne pense plus avec Lénine, on ne l’enseigne plus même en sciences politiques, si ce n’est dans le cadre étroit de l’histoire du communisme est-européen. La raison tient sans doute à ce que Lénine reste au fond une personnalité brûlante, dérangeante, bien que les conditions politiques du « léninisme » se soient évanouies, et que les leçons morales et intellectuelles aient été largement tirées depuis l’expérience du totalitarisme stalinien ; mais en France (comme en Italie22), la proximité du parti communiste avec le bolchévisme a été trop forte, l’idolâtrie trop intense, la faute trop grave, au point que l’on ne peut plus revisiter tête froide cette histoire tourmentée et celle de son inventeur23.

Il est symptomatique que des études d’envergure aient été publiées récemment sur Lénine, au Canada et aux États-Unis24, et rien en France. Dans l’Hexagone, il faut remonter aux années 1968 et au travail d’Althusser pour trouver une élaboration qui revendique son fondement dans la pensée de Lénine, et qui en dévoile tout l’intérêt25 ; et déjà à l’époque, remarquait Althusser, alors que le marxisme avait le vent en poupe, il lui fallut batailler pour légitimer le fait que Lénine puisse être pris au sérieux dans le champ de la philosophie26. Si depuis cinquante ans, il n’y a pas eu d’autre formulation, c’est que Lénine est désormais définitivement accolé au phénomène soviétique uniquement : Lénine = Staline = terreur = goulag. Nous disposons cependant de biographies solides et très complètes sur le personnage, en particulier celles de Jean-Jacques Marie et d’Hélène Carrère d’Encausse27, et de quelques essais orientés contre Lénine (et le « léninisme ») qui s’inscrivent dans la dynamique de montée en puissance de la pensée antitotalitaire en France à partir de la fin des années 197028, et qui sont, à bien des égards, symétriques à la foule d’écrits hagiographiques en provenance des milieux trotskistes29. Ce silence de la recherche, malgré l’ouverture des archives soviétiques au début des années 1990, questionne, bien évidemment, compte tenu de l’importance historique du personnage. Car au-delà de ce que l’on peut penser de Lénine, de ses actions et de son bilan, indéniablement celles-ci ont structuré le paysage politique international du XXe siècle : suite à la déflagration de la révolution d’Octobre et son écho mondial30, Lénine mit en place le jeune régime de l’Union soviétique, construisit la IIIe Internationale (tel un « état-major de la révolution mondiale », selon ses termes), contribua à la division profonde dans tous les pays et de manière irrémédiable de la famille politique socialiste entre sociaux-démocrates d’un côté et communistes de l’autre, et la matrice intellectuelle du bolchévisme orienta la plupart des mouvements de libération et de décolonisation du tiers-monde, avec des traces durables jusqu’à aujourd’hui. Peu importe ici le jugement, que Lénine ait été le « génie » du socialisme, le « libérateur » des peuples, ou le premier grand « dictateur » de l’ère moderne : le fait que son impact fut énorme, qu’il marqua de son empreinte l’histoire récente, exige une attention particulière31.

Au-delà de l’histoire du phénomène soviétique, et aussi pour la compléter, il faut étudier les écrits de celui qui en fut le dirigeant. Lénine était un auteur prolixe, et son œuvre publiée est imposante, qui comprend cinquante-cinq tomes dans l’édition russe (et quarante-sept dans la traduction française32). C’était un intellectuel caractéristique de ce milieu révolutionnaire et internationaliste européen de cette époque entre la fin du XIXe et le début du XXe siècle, à l’intersection du mouvement ouvrier dans l’Empire russe et des cercles marxistes organisés d’Europe de l’Ouest33 ; comme de nombreux autres révolutionnaires qui deviendront eux aussi des dirigeants bolchéviques, il était fasciné par la puissante social-démocratie allemande (et son chef incontesté Kautsky, qui était aussi le leader de la IIe Internationale avant la guerre), vécut une longue partie de sa vie en exil (en Suisse longtemps, à Paris et à Londres entre autres destinations34), voyageant avec des faux papiers et des caisses pleines de livres, toujours à l’affût des dernières publications des intellectuels ouest-européens35 comme de l’actualité dans l’Empire russe (et en particulier les événements révolutionnaires de 1905 dont l’écho fut puissant en Europe, ainsi que les soulèvements nationalistes en Pologne). Avant la révolution de 1917 comme après, il a toujours pris le temps d’écrire beaucoup, autant pour analyser le contexte d’action dans lequel il opérait en tant que révolutionnaire, que pour clarifier sa position politique et les priorités qu’il convenait selon lui d’activer au regard des conditions matérielles, dans la perspective de la transformation sociale radicale qu’il appelait de ses vœux. Ce travail réflexif, stimulé par les événements, s’inscrit et se déploie chez Lénine dans la spécificité du marxisme tel qu’il le comprenait, comme l’ambition d’une unité dialectique fructueuse entre théorie et pratique, pensée et histoire, « facteur subjectif » et « facteur objectif36 ». Le marxisme est plus qu’une discipline intellectuelle, il prétend dans et par le mouvement d’intellection de l’Histoire, être aussi une activité de transformation du monde37. Cette correspondance dynamique signifie que les schèmes de pensée des fondateurs (Marx et Engels) sont eux aussi historiquement situés, qu’ils doivent donc être mis au travail, actualisés et spécifiés au regard du contexte nouveau38, sans révérence inutile, et qu’en d’autres termes le matérialisme historique doit être appliqué à lui-même39. Dans le cadre de cette ambition indissociablement méthodologique et politique, le marxisme ne saurait être un dogme tissé de vérités toutes faites et éternelles, mais un guide pour l’action. 

Il est remarquable qu’aucune étude systématique des Œuvres complètes n’ait été faite en France, mais seulement des usages politiques partiels (quand ils ne furent pas tout simplement partiaux) pour éclairer ou justifier, à travers un choix de citations, tel ou tel épisode de la Révolution russe, malgré la disponibilité du matériau, la qualité de la traduction en langue française et la richesse de l’appareil critique. Si l’on veut espérer comprendre de manière plus complète l’activité historique jouée par Lénine (et pas seulement qui il était et ce qu’il pensait, au sens biographique), ainsi que la matrice intellectuelle au pouvoir qui s’est imposée comme « léninisme » à partir de lui40, il est nécessaire de prendre au sérieux le corpus de pensée qu’il a produit à travers son analyse interne, certes éclairée par la chronologie des faits, mais qui ne saurait se réduire à un déterminisme historique ou sociologique (au sens où les dits et écrits de Lénine ne seraient envisagés que comme le reflet du contexte historique). Cela est d’autant plus vrai dans le cas de Lénine que sa posture fut celle d’un volontarisme absolu41 : il pensait pour agir, consacrant sa vie et ses efforts à réaliser l’espérance marxiste conçue comme sens unique et profond de l’action politique, car il voulait faire l’Histoire42. Les formulations intellectuelles de Lénine ne sont jamais analytiquement pures, elles sont autant descriptives que performatives43, et recèlent toujours un appel à l’action. 

Le corpus d’Œuvres complètes publié après la mort de Lénine est vaste et hétérogène ; il est constitué sur le plan formel de textes écrits (aux formats variables : livres, brochures, articles, rapports) et de discours transcrits, d’études fondamentales sur les dynamiques du capitalisme et de la transition socialiste ainsi que de mots d’ordre circonstanciels quant au contenu. La forme est révélatrice de son mode de pensée, qui associe l’analyse concrète (qualitative et parfois quantifiée par des statistiques et d’autres éléments de mesure) et les considérations générales et synthétiques, l’appel à l’action et la prise de distance théorique. Les tracts sont toujours déductifs et argumentés bien que destinés à l’action politique sur le court terme, et dans les ouvrages à plus longue portée, le langage léniniste est en quelque sorte toujours celui d’une brochure : pas de recherche pure, une langue accessible et claire, une démonstration rationnelle serrée, par-delà la distinction entre des textes qui seraient destinés à être publiés et ceux qui servent de support à un discours. L’oral et l’écrit sont bien souvent formellement indissociables chez Lénine, avec des textes à visée d’éducation populaire et d’usage militant faits pour être lus. D’une part, les prises de parole publiques sont très structurées et parfois très longues (à la manière de discours-fleuve), construites selon la logique descendante d’un tableau panoptique de situation internationale jusqu’aux mots d’ordre circonscrits (incluant parfois une logique récapitulative à la fin), en affinité avec la méthodologie de Marx pour le Capital qui distingue et articule à la fois une logique de recherche et une logique d’exposition44. D’autre part, Lénine aime structurer ses études les plus abstraites par des controverses et des polémiques, clarifiant sa pensée par un déploiement dialectique tissé par l’opposition et la contradiction politique. Il avance par la critique. Le recours à des auteurs est toujours relatif aux circonstances de la lutte, et Lénine évite par ailleurs de multiplier inutilement l’usage décontextualisé de citations canonisées des fondateurs (Marx et Engels) en gage d’argument d’autorité.

Lénine n’a pas produit de travaux de recherche « pure », au sens où ses textes sont orientés par les circonstances politiques du moment, à l’opposé de ce que Perry Anderson caractérise comme le « marxisme occidental45 ». Certes, dans les quarante-sept tomes que constituent les Œuvres complètes en langue française, on trouve des articles théoriques sur les principes du matérialisme historique et sur les apports fondamentaux de Marx et Engels à l’histoire de la pensée. Il a par ailleurs écrit des ouvrages de philosophie et d’épistémologie46, et comme Engels en son temps, il s’est confronté aux sciences dures et aux savoirs de son époque47. Mais même dans ces cas, Lénine ne cesse d’organiser la recension des auteurs au regard des enjeux militants du matérialisme philosophique, mettant en lumière la signification et les conséquences pratiques des apports et limites scientifiques qu’il reproche en particulier aux savants de son époque48. Notons que le premier réflexe de Lénine, lorsqu’il apprend le déclenchement de la guerre depuis la Suisse, est de se rendre à la bibliothèque pour se plonger dans les livres de Hegel, en particulier la Logique, d’où naîtra ses Cahiers sur la dialectique de Hegel49. Dans un moment de sidération que représente l’arrivée de la guerre, Lénine se tourne vers un philosophe du passé qui a su décortiquer et analyser les rouages d’un tel phénomène dans le but de comprendre la nature du terreau originel50. Il est difficile de comprendre les principes d’élaboration consécutive de sa thèse socio-économique sur L’Impérialisme, stade suprême du capitalisme (en 1916), qui orienta bien des aspects concrets de sa politique ultérieure, sans se référer à Hegel.

Le fait que Lénine ait moins écrit de livres, à proprement parler, que des brochures à vocation pratique – au regard des événements sociaux et politiques auxquels il était confronté –, ne signifie donc pas qu’il n’ait pas entretenu un rapport étroit à la « grande théorie ». D’une part, on l’a dit, ses études les plus abstraites sont aussi l’occasion de batailles politiques à l’encontre des philosophes, savants et épistémologistes qu’il étudie, ce qui confère à l’analyse théorique un statut spécial que l’on peut qualifier, avec Althusser, de niveau (ou secteur) de la lutte de classe jusque dans l’activité scientifique51. D’autre part, et surtout, Lénine fait fonctionner la théorie marxiste comme soubassement des analyses circonstancielles qu’il produit, qui de prime abord peuvent avoir l’allure d’éléments fortuits et contingents, mais qui trouvent une densité démonstrative dans l’armature intellectuelle qui les ordonne. Il s’agit d’autre chose et de plus que d’un lien dialectique entre la formalisation théorique et la concrétude pratique, tel qu’il est pensé classiquement par l’épistémologie marxiste52 ; c’est d’une véritable unité dialectique dont il s’agit chez Lénine : un cas concret condense le cadre théorique général qui sert à l’analyse spécifique en même temps que celle-ci permet en retour de le mettre à l’épreuve et donc d’actualiser (par cumul et comparaison d’analyses empiriques) les fondamentaux du marxisme. Lorsqu’au tournant du XXe siècle Lénine observe le développement du capitalisme dans le pays considéré comme arriéré qu’est la Russie53, il analyse d’un point de vue marxiste la pénétration et l’impact du nouveau mode de production à tous les niveaux de la totalité sociale54 (économique, politique, culturel…), études concrètes et statistiques à l’appui, et aboutit à une conclusion différente de celle de Marx, qui croyait que la révolution européenne commencerait avec la France et finirait avec l’Allemagne. 

Les Œuvres de Lénine ne relèvent donc pas d’une succession de textes de circonstance, elles recèlent des enseignements intellectuels et de stratégie politique et, à ce titre, méritent d’être étudiées de manière exhaustive. Cela ne veut pas dire que nous croyions en une quelconque « actualité du léninisme » (telles des leçons toutes faites, valables de tout temps et quel que soit le contexte) – ce qui serait totalement anachronique et absurdement idéologique (et par ailleurs étranger au matérialisme historique tel que conçu par Marx et Lénine) –, mais encore une fois, quel que soit le jugement moral et politique que l’on peut rétrospectivement porter sur son action, Lénine a su coller au plus près de son époque, la comprendre au point d’être en capacité de la transformer. Analyser le rapport de Lénine à l’événement, c’est-à-dire comment il concevait son temps et ce qu’il signifiait pour lui, conserve un intérêt aujourd’hui, car l’appréhension léniniste du moment révolutionnaire est « symptômale » au sens où elle condense une vision générale du devenir social et historique qui fut en son temps efficace, et qui donc reste une source de réflexion pour qui veut penser les nouvelles situations historiques. La manière dont Lénine a su approcher les événements, et adapter sa tactique et les mots d’ordre en fonction d’une stratégie générale de conquête du pouvoir par le prolétariat, constitue sans aucun doute le génie politique de Lénine55 ; de ce point de vue, on peut considérer que la problématique du temps chez Lénine constitue le fil rouge par lequel se déplie l’ensemble de son œuvre. Il n’y a pas une théorie du temps chez Lénine, mais précisément plusieurs temporalités. Et si le temps constitue le principal problème et enjeu de l’action politique, c’est parce qu’il oblige à comprendre la séquence historique qui est à l’œuvre et à s’y adapter tout en maintenant vive la volonté révolutionnaire.

Ce livre n’est donc pas une nouvelle biographie de Lénine ni à proprement parler une contribution à l’histoire de la Révolution russe. Notre corpus est constitué par les Œuvres complètes que nous avons étudiées dans leur totalité. L’objectif est de comprendre quelles sont les manières qu’a Lénine de penser le temps : comment il raisonne sur la base de la variation des contextes d’action, et non pas juger ni même évaluer la pertinence de ce qu’il dit et écrit au regard de la situation historique, ainsi que le ferait un historien. Pour le dire autrement, il s’est agi d’étudier de manière systématique un corpus de textes afin de faire ressortir non seulement le contenu de pensée, mais aussi les modes et schèmes cognitifs par lesquels les situations historiques, auxquelles Lénine a été confronté, ont été appréhendées et réfléchies par lui, au service de l’action. L’ouvrage a pour ambition de constituer un apport spécifique et fertile par son approche à l’histoire du marxisme et du bolchévisme, non sous l’angle d’une reprise de faits historiques largement connus ni d’une analyse du « vrai » et du « faux » chez Lénine, mais par la modalité de l’étude interne de son discours, éclairée par le contexte, qui pourrait d’ailleurs être appliquée sur d’autres auteurs et pensées relatives à d’autres contextes historiques. Cette étude s’inscrit en continuité avec nos travaux d’histoire de la pensée marxiste et de sociologie de la Mitteleuropa au tournant du XXe siècle56, également orientée par notre approche en tant que psychanalyste.

L’étude des Œuvres complètes est menée comme une dialectique à l’œuvre : non pas comme s’il existait chez Lénine quelque chose comme une matrice intellectuelle systématique qui se déploierait au fil de l’actualité jusqu’à la performance révolutionnaire, et pas non plus comme s’il s’agissait d’une pensée empirique qui se serait construite uniquement sous la détermination de la chronologie. Croire qu’il existerait quelque chose comme un léninisme au sens d’une structure intellectuelle définitive est une reconstruction idéologique à posteriori qui concatène arbitrairement des théorisations partielles et changeantes qui se sont faites dans le creuset de périodes historiques. Lénine est à la fois plus modeste et plus intelligent, et le fait qu’il se soit imposé dans l’Histoire est la démonstration pratique de la puissance de sa pensée, par l’efficacité57. Au-delà des oppositions méthodologiques rigides entre synchronie et diachronie en histoire sociale et intellectuelle, il nous a semblé nécessaire, pour saisir au plus près la genèse et le développement de la pensée de Lénine, d’adopter une approche plus souple, qui combine thématique et chronologie.

*

Dans un premier temps, Lénine regroupe ses forces, clarifie la doctrine, et organise le parti d’avant-garde (I. Temps concentré) ; puis c’est l’insurrection révolutionnaire de 1905, qui oblige à avancer (II. Temps intense). Cette première révolution ouvre une période de crise et de convulsions révolutionnaires articulées sur la question nationale, qui culmine avec le déclenchement de la première guerre mondiale, et qui constitue un choc inouï pour le mouvement social-démocrate européen, avec la trahison de ses chefs, ce qui oblige Lénine à revoir sa tactique en même temps qu’il théorise l’émergence du phénomène impérialiste (III. Temps de crise). Les secousses de 1905 inscrivent la période dans une séquence révolutionnaire longue qui aboutit à la révolution de Février 1917 et à la préparation d’Octobre 1917. Lénine révise sa théorie de la lutte pour le stade bourgeois démocratique en Russie afin d’envisager la possibilité de sa transcroissance en révolution socialiste, dans un contexte de guerre mondiale et d’impérialisme (IV. Temps extensif). L’opportunité historique est là, il faut la saisir maintenant que sont rassemblés les conditions matérielles, la doctrine et le parti, accélérer et prendre le pouvoir, au risque de tout perdre (V. Temps d’accélération). Commence alors une longue période de construction du socialisme, avec un programme de transition, marquée par le fait que grandit le risque de la bureaucratisation du régime qui obsède Lénine à la fin de sa vie (VI. Temps de construction58).
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