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Présentation de l’éditeur :


      Célébré pendant des générations d’Égyptiens, vénéré à l’égal d’un dieu après sa mort, Sésostris III fut considéré par ses successeurs comme le modèle même du souverain égyptien. Ce très grand homme d’État perçut la nécessité de contrôler les régions frontalières du pays et construisit en Nubie un réseau de forteresses dont l’architecture préfigura celle de nos châteaux forts.


      Pierre Tallet dresse le portrait d’une époque phare de la civilisation égyptienne au XIXe siècle avant J.-C., en s’appuyant sur les dernières découvertes archéologiques.


      Il nous permet ainsi de cerner la personnalité de Sésostris III à travers ses réalisations et ses volontés politiques. Il explore les complexes funéraires royaux, nous dévoile le message que le souverain voulut inscrire dans l’austérité des multiples effigies de sa personne qu’il plaça tout au long de la Vallée du Nil. Tous les aspects de la vie quotidienne en Égypte s’animent sous sa plume à travers les différentes couches de la société.
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À Anne-Marie et Jean Tallet



Sésostris III

et la fin de la XIIe dynastie



Avant-propos


La biographie est un genre historique qui connaît de plus en plus de succès : peut-être cette façon d’aborder certains événements par le truchement d’une individualité donnée rend-elle dans certains cas la présentation des faits moins austère et plus proche de la narration romanesque. Dans le cas d’études consacrées à un souverain, c’est toutefois toute l’histoire du pays gouverné par le prince pendant la durée de son règne qui est d’une certaine manière en jeu. Cependant, la question de la pertinence de cette démarche se pose tout particulièrement dans le cas de personnages ayant existé dans un passé très lointain : en effet, au-delà même de l’insuffisance des sources, qui amènent à s’interroger sur des points qui peuvent paraître aussi fondamentaux que la durée d’un règne ou l’ascendance du monarque (nous verrons que, dans le cas de Sésostris III précisément, ces questions demeurent largement ouvertes), que savons-nous de la personnalité même du roi ? Les documents qui nous sont parvenus, qu’il s’agisse de portraits du souverain, le présentant dans ses attributs royaux ou même de textes que l’on prête au roi, et qui sont destinés à être affichés dans des lieux stratégiques, appartiennent tous à l’expression officielle du pouvoir. C’est dire qu’ils transmettent une image du pharaon qui est toujours plus conforme à ce qu’il doit être, par essence, qu’à ce qu’il est réellement. Le problème, dans ce domaine, n’est pas propre à l’histoire ancienne : un portrait de Louis XIV permet sans doute d’obtenir davantage d’informations sur la nature du pouvoir royal au XVII
e siècle que sur la personnalité même de l’individu représenté. Dans le cas d’une histoire relativement récente, cependant, de nombreux documents permettent bien souvent de corriger l’histoire officielle – billets, libelles, caricatures et mémoires de particuliers pouvant entre autres donner un aperçu non autorisé du sujet.

Pour l’Égypte ancienne, ces sources annexes sont bien plus rares. Quelques récits dressent de certains pharaons un portrait conçu par leurs auteurs comme incompatible avec la fonction royale : caractère impitoyable de Chéops (selon les contes du papyrus Westcar), homosexualité de Pépy II (selon le conte du général Sisene), mais leur composition est en règle générale éloignée dans le temps des faits qu’ils décrivent. Le discours tient plus d’une reconstruction de l’histoire en fonction d’un objectif défini que de la présentation de faits concrets. De même, les « bons rois » de la tradition (tel Snéfrou qui revêt, plusieurs siècles après son règne, les traits d’une divinité bienfaisante) sont des images populaires qui ont pu, au cours des siècles, être totalement remotivées par des événements bien postérieurs aux règnes des souverains concernés. Plusieurs personnalités royales peuvent d’ailleurs se superposer dans les biographies de rois qui nous sont transmises, en dernière instance, par des sources grecques. Seule une momie de pharaon, lorsqu’elle a été préservée, donne peut-être une information de première main sur la vie privée du sujet : quel était réellement son aspect, de quelles maladies a-t-il souffert, de quoi est-il mort ?

Dans le cas précis des rois du Moyen Empire égyptien, cette information-là n’est même pas disponible, aucun corps n’ayant été retrouvé dans les chambres funéraires des pharaons de la XIIe dynastie. Que reste-t-il, alors, d’une éventuelle biographie de Sésostris III ? Faute de pouvoir reconstituer des éléments qui nous sont définitivement inaccessibles, la seule solution est de se concentrer sur l’objet historique qui est proposé par les sources. Le roi en tant qu’expression du pouvoir, en tant qu’incarnation d’une fonction, transparaît quant à lui très bien des documents qui ont été préservés. Au travers de ce protagoniste de l’histoire égyptienne, ce sont également toutes les sphères de l’administration et l’ensemble du programme politique d’une époque qui peuvent être abordés. Certains règnes, par les réformes qu’ils engagent, conditionnent d’ailleurs durablement l’évolution d’une société sans qu’il soit pour autant possible de déterminer exactement ce qui a été planifié, voulu, par le détenteur du pouvoir. Celui de Sésostris III est sans doute un moment clé de l’histoire égyptienne, introduisant une période d’équilibre et de prospérité du pays qui se prolonge jusqu’à la fin de la XIIe dynastie, près de 80 ans après son accession au pouvoir.

De nombreux livres et articles scientifiques ont été consacrés, directement ou indirectement, à Sésostris III : l’élément principal de la bibliographie, auquel cet ouvrage doit beaucoup, demeure la thèse de Robert Delia, A Study of the Reign of Senwosret III, université de Columbia, 1980. Depuis la rédaction déjà ancienne de cette étude, au moins trois recherches importantes ont permis de préciser certaines options du règne : l’étude récente de Josef Wegner, consacrée au complexe funéraire abydénien de ce roi, intitulée The Mortuary Temple of Senwosret III at Abydos, New Haven, Philadelphia, 2007 ; l’analyse par Dieter Arnold de la pyramide de ce roi à Dahchour (The Pyramid Complex of Senwosret III at Dahshur. Architectural Studies, 2002), première publication présentant les résultats de travaux engagés sur le site depuis 1990 ; enfin, le travail de Claude Obsomer, Les Campagnes de Sésostris dans Hérodote (Bruxelles, 1989), qui étudie la tradition de Sésostris III dans les sources grecques tout en donnant des indications précieuses sur certains documents contemporains du règne. Enfin, très récemment, la grande exposition sur le règne organisée au Palais des Beaux-Arts de Lille a permis de faire un point utile et bien illustré sur plusieurs aspects du règne (voir tout particulièrement Fl. Morfoisse, G. Andreu-Lanoë (éd.), Sésostris III, pharaon de légende, Lille, 2014). Il faut également mentionner ici le recueil de sources très complet pour les trois derniers règnes de la XIIe dynastie établi par I. Matzker, Die Letzten Könige der 12. Dynastie, paru en 1987. En effet, prenant pour point de départ la biographie de Sésostris III, notre objectif a été de dresser ici, au travers de ce personnage, le bilan d’une époque, et nous avons pris le parti d’étendre le champ de cette étude aux règnes de ses trois successeurs, Amenemhat III, Amenemhat IV et Neferousobek, qui ferment la XIIe dynastie. La période envisagée se déroule donc sur un laps de temps d’un peu moins d’un siècle (78 ans environ), ce qui permet de percevoir certains changements dans la société égyptienne d’alors et d’analyser leur nature et leur évolution sur une durée significative.


[image: Carte de l’Égypte au Moyen Empire.]

Carte de l’Égypte au Moyen Empire.












  


  

  I


  Le pharaon Sésostris III


  

    

      1. Historiographie


      Avant même le déchiffrement des hiéroglyphes et la redécouverte de l’histoire pharaonique au XIX e siècle, le troisième roi égyptien du nom de Sénouseret (littéralement : « l’homme de la Puissante ») était bien connu de la tradition historique : près d’une soixantaine d’auteurs grecs et latins – dont Aristote, Strabon, Plutarque, Diodore de Sicile et Pline l’Ancien – évoquent certains aspects de la personnalité de ce pharaon. On observe que le nom du roi prend, sous ces différentes plumes, des formes diverses qui vont de Sésostris (nom que lui ont conservé les égyptologues) à Sesoukhosis, en passant par Sésoosis, Sésothis et Sostris1. Mais l’œuvre historique qu’on lui prête est largement aussi fluctuante : selon les cas, plusieurs personnalités royales – d’époques très variables – ont pu se superposer pour constituer le portrait de ce pharaon, toute une série de contaminations tardives ayant, en outre, largement contribué à brouiller les cartes, en fonction du regard que portaient ces auteurs sur l’Égypte. On note cependant un point commun à la plupart de ces récits, qui font du personnage le prototype même du conquérant. Dans ce domaine, un intérêt particulier doit être accordé au récit qu’Hérodote lui consacre au livre II de son Histoire. Il s’agit du premier texte grec mentionnant Sésostris, qui combine des informations que l’auteur a pu obtenir sur lui de première main, lors de son voyage en Égypte au V e siècle av. J.-C., à des ajouts plus personnels2. L’historien grec écrit ainsi (Histoire II, 102-103) :


      « Je les [les successeurs d’un roi Moeris] passerai donc sous silence, et parlerai du roi qui vint après eux, lequel s’appelait Sésostris. Ce roi, racontaient les prêtres, parti d’abord du golfe Arabique avec des vaisseaux longs, soumit les habitants des bords de la mer Érythrée, et poussa sa navigation jusqu’au point où il arriva dans une mer qui, à cause des bas-fonds, n’était plus navigable. Ensuite, quand il fut de retour en Égypte, toujours d’après le récit des prêtres, il leva une grande armée et marcha à travers le continent, soumettant tous les peuples qui se trouvaient sur sa route. En rencontrait-il qui fussent courageux et ardents à combattre pour leur liberté, il érigeait chez eux des stèles où des inscriptions relataient son nom et sa patrie, et comme quoi, par la force de ses armes, il les avait subjugués ; chez ceux dont il avait annexé les cités sans combat et sans peine, il gravait sur les stèles des inscriptions de même teneur que chez les peuples qui s’étaient conduits bravement, et y gravait en outre l’image des parties sexuelles de la femme ; il voulait par là rendre manifeste que ces peuples étaient sans bravoure. Ce faisant, il traversa de part en part le continent et, passant de l’Asie en Europe, avança jusqu’au pays des Thraces, qu’il subjugua. C’est là, ce me semble, le point le plus éloigné où parvint l’armée égyptienne ; dans ces pays, en effet, on constate que furent érigées les stèles dont je parlais, et au-delà on ne le constate plus3. »


      Il est depuis longtemps établi que les conquêtes de Sésostris III n’ont pas eu l’extension que leur prête Hérodote, et que la sphère d’influence directe de la civilisation pharaonique ne s’est jamais portée, vers l’est, au-delà de la région syro-palestinienne. En revanche, il est sans doute possible – comme le suggère Claude Obsomer – de reconnaître dans ce passage certains faits très précis : la pratique d’ériger des stèles pour matérialiser une frontière d’Empire semble avoir été un trait innovateur de l’action de Sésostris III. Celles qu’il fit graver en Nubie – cadre essentiel de son œuvre de conquérant – présentent d’ailleurs des particularités qui correspondent au récit du voyageur grec : la vulve de femme y apparaît effectivement dans l’écriture du mot « couard », transmis par le document. Il est vraisemblable qu’Hérodote ait bénéficié, de la part des prêtres égyptiens, d’un commentaire détaillé de l’un des exemplaires de ce texte conservé dans le temple de Ptah, à Memphis4. Les conquêtes méridionales de Sésostris III sont d’ailleurs rappelées plus loin dans le récit, puisqu’il est dit (ce qui est d’ailleurs inexact) que « ce même roi est le seul Égyptien qui ait régné sur l’Éthiopie » (II, 110)5. Les campagnes de pacification menées par Sésostris en Nubie demeurent effectivement, au terme des documents analysés par les historiens modernes, l’un des aspects les plus importants du règne.


      La narration d’Hérodote mentionne, outre l’activité militaire du roi, un énigmatique complot qui aurait attenté à sa vie (II, 107) – que rien ne vient confirmer dans les sources contemporaines – et plusieurs interventions dans le domaine agricole, présentées en ces termes (II, 108-109) :


      « La raison pour laquelle le roi coupa ainsi la campagne (de canaux) est celle-ci : tous ceux des Égyptiens qui n’étaient pas sur le fleuve mais au milieu des terres, chaque fois que le fleuve se retirait, manquaient d’eau et n’avaient qu’une boisson saumâtre tirée des puits ; voilà pourquoi l’Égypte fut coupée de canaux. Ce roi, disaient les prêtres, partagea le sol entre tous les Égyptiens, attribuant à chacun un lot égal aux autres, carré ; et c’est d’après cette répartition qu’il établit ses revenus, prescrivant que l’on payât une redevance annuelle. S’il arrivait que le fleuve enlevât à quelqu’un une partie de son lot, celui-là venait le trouver et lui signalait ce qui s’était passé ; lui envoyait des gens pour examiner et mesurer de combien le terrain était amoindri, afin qu’il fût fait à l’avenir une diminution proportionnelle dans le paiement de la redevance fixée. »


      Le texte est davantage une description du paysage nilotique, et du mode de taxation des terres pratiqué par l’administration pharaonique, que la présentation fidèle de véritables réformes agraires. On peut cependant noter que Sésostris avait vraisemblablement, dans la tradition recueillie par Hérodote, les caractéristiques d’un roi réformateur. Son œuvre de bâtisseur est également évoquée à plusieurs reprises, concernant la ville de Memphis (II, 108 et II, 110), où on lui attribue, d’ailleurs, des colosses royaux qui ont certainement été édifiés par Ramsès II.


      Les sources archéologiques et épigraphiques actuellement exploitées par les historiens ont amplement confirmé ces deux facettes de la personnalité du roi : pharaon guerrier, Sésostris a laissé de nombreuses traces de ses campagnes, aussi bien sur des stèles que sur des documents rupestres. Plusieurs hymnes faisant son éloge insistent également sur ses vertus militaires. Moins d’informations directes se font l’écho de son œuvre administrative, mais il reste certain que le développement de la bureaucratie entre, à cette époque, dans une phase décisive. La documentation papyrologique témoigne de ce phénomène, aussi bien de façon qualitative (elle traduit un renouvellement des services mêmes de l’État, avec l’apparition de nouveaux titres de fonctionnaires) que quantitative – les lots d’archives qui nous sont parvenus se multiplient à partir de ce règne. Ces deux aspects combinés de l’œuvre du roi ont bien souvent été relevés par les historiens : l’établissement – pour la première fois – de frontières bien matérialisées autour de la vallée du Nil a des répercussions profondes sur la gestion du pays et entraîne une modification de la nature même de l’État, avec un développement sans précédent de l’administration. Pour cette raison, plusieurs chercheurs considèrent ce règne comme le point de départ d’une période spécifique de l’histoire de l’Égypte, le Moyen Empire tardif (Late Middle Kingdom) – qui englobe la fin de la XIIe dynastie et se prolonge tout au long de la XIIIe dynastie (c. 1870-1630 av. J.-C.)6.


    


    

    

      2. Sésostris III : place au sein de la dynastie, famille


      Sésostris III est le cinquième pharaon de la XIIe dynastie. Son règne s’inscrit d’emblée dans l’une des périodes les plus stables et les plus brillantes de l’histoire de l’Égypte. À la date de son accession au pouvoir, autour de 1872 av. J.-C., l’Égypte a en effet été réunifiée depuis plus de 150 ans sous la houlette de Montouhotep II Nebhepetrê, après une phase de dissolution du pouvoir que les égyptologues nomment Première Période intermédiaire. Les rois de la XIIe dynastie ont également eu un rôle important dans la réorganisation du pays. Le premier souverain de cette lignée prend le pouvoir autour de 1994 av. J.-C. sous le nom d’Amenemhat Ier. Il succède à un roi Montouhotep éphémère, dernier souverain de la XIe dynastie, dont il fut vraisemblablement le vizir. De nombreux textes littéraires postérieurs insistent sur le rôle politique de ce roi, venu du sud de l’Égypte, en mettant à son actif le retour de l’ordre dans le pays et de nombreuses réformes administratives. C’est sous ce règne, en effet, que la région de Memphis redevient la capitale politique du pays, avant que celle-ci ne soit transférée quelques années plus tard, un peu plus au sud sur le cours du Nil, dans la région de Licht (Ity-Taouy) où furent édifiés les complexes funéraires de ce roi et de son successeur7. Toute instabilité politique n’est cependant pas résorbée sous ce pharaon, dont le règne de 30 ans se termine sans doute par un assassinat, signe, peut-être, d’une opposition au sein même de la Cour. Son fils et successeur Sésostris Ier continue cependant son œuvre pendant une longue période de 45 ans. L’administration des provinces est réformée, et des hommes de confiance du roi sont placés à la tête des principales divisions administratives du pays. Dans le même temps, des campagnes militaires sont lancées à plusieurs reprises en direction de la Nubie, pour soumettre les populations locales. Un premier réseau de forteresses est alors édifié autour de Bouhen pour contrôler l’ensemble de la région. À la suite de ce long règne, la dynastie semble consolidée. Amenemhat II, fils et successeur de Sésostris Ier, dirige le pays pendant 35 à 38 années qui ne semblent marquées d’aucun trouble majeur. Des annales récemment découvertes dans la ville de Memphis permettent cependant, depuis quelques années, d’entrevoir l’importance de ce règne, notamment dans le cadre des relations avec le Proche-Orient. Le successeur d’Amenemhat II, Sésostris II, est sans doute le roi le moins bien connu de cette dynastie : il faut dire que son règne fut sans doute très bref, seules les années 1 à 8 étant attestées dans la documentation contemporaine8. On ne sait pas, non plus, quelles étaient ses origines exactes, ni son père ni sa mère n’étant nommés dans les sources. S’il est vraisemblable qu’il est apparenté à ses prédécesseurs, aucun document ne précise qu’il est le fils d’Amenemhat II. Il est possible que l’on ait, avec ce roi, l’accession au pouvoir d’une autre branche de la famille, après la succession en ligne directe de trois rois dont les règnes cumulés couvrent une période de plus d’un siècle. Son principal titre de légitimité pour accéder au trône pourrait être, en ce cas, d’avoir épousé une fille de son prédécesseur (voir infra).


      Sésostris III est probablement le fils de Sésostris II, bien que les documents permettant de démontrer ce fait manquent singulièrement. Le seul monument où cette relation de parenté pourrait être évoquée est une statue osirienne de Montouhotep II provenant de Karnak, qui semble avoir été dédiée sous la XIIIe dynastie par un roi Sobekhotep. Un texte gravé sur le ventre de la statue fait ainsi apparaître les deux noms :


      « Le roi de Haute et de Basse Égypte Khaneferrê (Sobekhotep IV) qu’il vive a fait ceci comme monument au roi de Haute et de Basse Égypte Nebhepetrê, justifié, en renouvellement de ce qui avait été fait par le roi de Haute et Basse Égypte Khakaourê (Sésostris III) justifié, et par le roi de Haute et Basse Égypte Khakheperrê (Sésostris II) justifié, son père, qu’il vive comme Rê éternellement9. »


      Mais ce document est bien postérieur au règne de ces deux rois ; en outre, l’expression « son père » est particulièrement ambiguë dans ce contexte, puisqu’un souverain peut nommer ainsi son prédécesseur, quel qu’il soit. Sésostris II et Sésostris III sont encore associés, sans explicitation du lien de parenté, sur un sceau provenant du site royal de El-Lahoun au Fayoum.


      C’est donc sans doute par sa mère que l’ascendance de Sésostris III peut être le plus aisément établie : une reine Khenemet-nefer-hedjet est bien attestée comme femme de Sésostris II, notamment grâce à une série de documents retrouvés sur le site de la pyramide de ce roi, à El-Lahoun10. C’est le cas, entre autres, des papyrus Berlin 10095, 10349 et 10416 : certains de ces documents mentionnent des offrandes présentées à Sésostris II et à cette reine, qui bénéficiait sur le site d’un culte funéraire au même titre que son époux11. Un dernier document de ce lot d’archives, le papyrus Berlin 10003, est encore plus précieux : il mentionne en effet des statues de la famille royale. Sont ainsi cataloguées trois statues de Sésostris II et deux statues de Sésostris III, puis deux statues de « l’épouse royale et mère royale Khenemet-nefer-hedjet l’ancienne (ouret), justifiée », ainsi que deux statues de « l’épouse royale Khenemet-nefer-hedjet la jeune (khered), v.s.f. ». Il y a donc, à la fin de la XIIe dynastie, deux reines qui portent le même nom. L’une est considérée comme défunte (justifiée) par la documentation : il s’agit de Khenemet-nefer-hedjet l’ancienne, dont la titulature semble indiquer qu’elle est à la fois l’épouse de Sésostris II et la mère de Sésostris III. La seconde, Khenemet-nefer-hedjet la jeune, sans doute encore en vie à l’époque de la rédaction du papyrus, est probablement l’épouse de Sésostris III. Au moins trois statues contemporaines viennent confirmer ces données : il s’agit de groupes statuaires où Sésostris III, assis, était entouré de deux effigies féminines debout. L’un provient de Medamoud, les deux autres de Tell-Moqdam, mais dans tous les cas la composition semble avoir été la même : le roi était flanqué de deux femmes distinctes, portant toutes les deux le nom de Khenemet-nefer-hedjet, dont les inscriptions permettent de penser qu’il s’agit d’un côté de sa mère et de l’autre de son épouse12. De la même façon que sur le papyrus mentionné plus haut, selon les inscriptions que portent les monuments, la première des deux femmes semble être considérée comme défunte, et la seconde comme toujours en vie.


      L’homonymie de ces deux reines a cependant suscité des débats sur l’identité de ces personnages. Plusieurs auteurs signalent ainsi que Khenemet-nefer-hedjet, dont la traduction littérale est « Celle qui s’unit à la couronne blanche », est aussi une expression régulièrement associée à des femmes de l’entourage royal depuis la XIIe dynastie jusqu’au Nouvel Empire. Cette formule pourrait donc n’être qu’un titre13. Cependant, la nature même de la documentation envisagée démontre sans doute le contraire : il est très improbable que des objets destinés à un culte funéraire n’aient pas porté le nom même de la personne concernée. En outre, l’usage après cette formule d’un adjectif comme « ouret » (l’ancienne) et « khered » (la jeune) témoigne d’un processus courant en Égypte ancienne pour différencier les homonymes14. En retournant l’argument, on pourrait penser que le titre même de Khenemet-nefer-hedjet (attesté dès le milieu de la XIIe dynastie), et qui finit par devenir synonyme de « Grande épouse royale » dès la XIIIe dynastie, doit en partie sa popularité et son interprétation à la personnalité et au rôle de la mère de Sésostris III portant ce nom, dont la documentation signale par ailleurs l’extrême importance15. En tout cas, que cette reine soit dans nos sources véritablement nommée, ou simplement désignée par son titre, ne change rien à sa position dans l’histoire : le contexte démontre bien qu’une épouse de Sésostris II fut également la mère de Sésostris III. Il est même possible que cette Khenemet-nefer-hedjet/ouret ait été une fille d’Amenemhat II, au moins deux documents mentionnant une « fille royale » de ce nom, sous ce dernier règne16. Un indice supplémentaire de cette parenté a peut-être été récemment découvert dans la tombe de la reine où se trouvaient deux scarabées en améthyste portant précisément le nom de ce pharaon, Nebkaourê (voir infra chap. 8). Ce personnage, central, aurait donc été au cœur des problèmes de succession dynastique pendant trois règnes successifs, ce qui pourrait expliquer la place particulière qu’il occupe dans les sources.


      On a longtemps pensé que Khenemet-nefer-hedjet avait été enterrée à proximité de la pyramide de Sésostris II à El-Lahoun, où du matériel funéraire à son nom avait été retrouvé. G. Brunton croyait ainsi que la tombe 7 du site, pillée dans l’Antiquité, pouvait lui correspondre, car un socle de statuette et un bloc portant son nom y avaient été exhumés17. Cependant, les récents travaux de Dieter Arnold laissent plutôt penser qu’elle fut inhumée sous la pyramide de Sésostris III à Dahchour. En effet, au sud-ouest de la pyramide, une nouvelle chambre funéraire a été découverte en 1994 (voir infra, chap. 8). Elle est connectée par un passage souterrain à la petite pyramide qui se trouve à l’angle du monument royal. Bien qu’anciennement pillée, celle-ci contenait encore un sarcophage de granit, et un matériel résiduel composé de fragments de poteries, d’objets de bois et d’albâtre, de restes humains jonchant le sol. Le nom de la reine apparaît sur un vase canope et sur une tablette inscrite, ce qui semble démontrer que ce caveau lui fut destiné18.


      La plupart des autres membres (ou membres supposés) de la famille royale, sont connus par les fouilles effectuées, à la fin du XIX e siècle et au début du XX e siècle, sur les sites des différentes nécropoles royales de la XIIe dynastie : El-Lahoun, Haouara et Dahchour. Des trouvailles spectaculaires ont alors eu lieu, certaines tombes pourvues d’un abondant matériel funéraire ayant été mises au jour. Cependant, le matériel est parfois difficile à dater, et la documentation très fragmentaire, la plupart des sépultures ayant été irrémédiablement pillées. Plusieurs collatéraux de Sésostris III sont ainsi, à des degrés divers, attestés par la documentation. Le plus connu d’entre eux est sans doute Sat-Hathor-Iounet dont la tombe fut ouverte par G. Brunton et W.M.F. Petrie, à El-Lahoun, en 1913. La princesse était enterrée dans un sarcophage de granit, et équipée de quatre vases canopes. Une cachette livra en outre cinq boîtes contenant encore ses bijoux et ses affaires de toilette : colliers, bracelets, boîtes à cosmétiques, rasoirs. Parmi les objets les plus remarquables, on compte un miroir d’argent poli au manche d’obsidienne, un diadème à uræus et deux pectoraux, l’un composant le nom de couronnement de Sésostris II (Khakheperrê), l’autre celui d’Amenemhat III (Nymaâtrê)19. C’est certainement sous ce dernier règne que la princesse fut inhumée. Mais le fait qu’elle ait disposé d’une tombe près de la pyramide de Sésostris II, joint à la présence d’un bijou au nom de ce roi dans sa tombe, suggère qu’il s’agit vraisemblablement d’une de ses filles, et donc d’une sœur ou d’une demi-sœur de Sésostris III. Les autres enfants de Sésostris II sont bien moins attestés : le papyrus de El-Lahoun qui mentionne des offrandes effectuées en faveur de Sésostris II et Khenemet-nefer-hedjet nomme également comme bénéficaires un fils royal – Sésostris-seneb – ainsi que deux filles royales – It-kayet et Neferet20.


      La reine Khenemet-nefer-hedjet la jeune (khered), qui apparaît comme épouse royale associée à Sésostris III sur plusieurs monuments, a déjà été mentionnée plus haut. Elle semble avoir été la principale épouse de Sésostris III, puisqu’elle apparaît régulièrement dans des groupes statuaires à côté du roi, mais peu d’informations sont disponibles à son sujet. Il est possible qu’elle ait été inhumée dans la nécropole de Dahchour, au nord du monument funéraire de Sésostris III, où quatre scarabées mentionnant une reine de ce nom ont été découverts21. Cependant, la proximité de la tombe de Khenemet-nefer-hedjet/ouret (l’ancienne) – récemment découverte – laisse planer un doute sur l’identification du personnage. C’est en tout cas de ce secteur du monument funéraire que proviennent la plupart des informations que nous avons sur la famille proche de Sésostris III. En 1894, l’archéologue français J. de Morgan découvrit en effet l’entrée d’un corridor situé au nord de la pyramide du roi. Celui-ci suivait une orientation parallèle à celle du monument royal, et desservait les quatre petites pyramides qui se trouvent sur son côté septentrional, chacune équipée d’un appartement funéraire. À ce niveau fut découvert un sarcophage gravé au nom d’une reine Neferet-Henout, inconnue par ailleurs, qui était probablement une épouse de Sésostris III, bien qu’aucune relation explicite à ce roi ne soit donnée par les inscriptions22. La statue fragmentaire d’un fonctionnaire du nom de Nesou-Montou fut également retrouvée dans cet ensemble, où il est possible qu’il ait bénéficié d’un caveau. Il est cependant difficile de préciser les relations qu’il pouvait avoir avec la famille royale. Au niveau inférieur, une autre galerie (nommée par le fouilleur « galerie des princesses ») donnait accès à 8 niches contenant des sarcophages : deux d’entre eux appartenaient à des « filles royales » : Senetsenebes et Menet, les autres étaient anépigraphes. Mais, dans cet espace, deux « trésors » furent successivement découverts les 7 et 8 mars 1894. Le premier devait appartenir à une princesse Sat-Hathor, dont le nom apparaît sur un scarabée, au sein d’un ensemble de 37 bijoux et objets de toilette23. La deuxième cachette renfermait un ensemble encore plus important, de 70 pièces : là encore, une série de scarabées donnent vraisemblablement le nom de la propriétaire, une fille royale du nom de Mereret ou Mereryt24. La présence de nombreux objets inscrits au nom d’Amenemhat III dans ce deuxième trésor suggère que les funérailles de la princesse ont eu lieu après le règne de Sésostris III. Cela ne constitue cependant pas un indice suffisant pour identifier plus précisément cette femme, ni les autres membres de la famille royale inhumés dans ce secteur. Il est possible que Menet, Senetsenebes, Sat-Hathor et Mereryt soient toutes les quatre des filles de Sésostris III, mais rien ne permet de le démontrer absolument. D’autres personnages enterrés à proximité de la pyramide pourraient encore être apparentés à ce pharaon, les indices disponibles demeurant insuffisants pour pouvoir établir cette relation25.


      Enfin, le roi Amenemhat III, successeur de Sésostris III, était certainement son fils – bien qu’une fois de plus la documentation soit ambiguë. Amenemhat semble avoir régulièrement célébré la mémoire de son prédécesseur, en le faisant figurer sur bon nombre de ses monuments (c’est le cas, par exemple, à Sérabit el-Khadim, cf. infra chap. 4), ce qui pourrait être le témoignage d’une piété filiale. Cependant, le nom de sa mère est inconnu, et la relation père-fils n’est jamais précisée entre les deux rois. Le principe d’une succession directe entre eux a même pu être contesté à la suite d’une découverte archéologique. En effet, les fouilles de Dahchour ont livré la sépulture d’un roi Aouibrê-Hor, dans des appartements annexes au nord de la pyramide attribuée à Amenemhat III. Or le coffre à canopes de ce pharaon était scellé par une empreinte au nom d’Amenemhat III, ce qui pourrait indiquer que ce dernier fut son successeur. Cette hypothèse est cependant largement abandonnée, car elle semble contredite par plusieurs arguments archéologiques (voir infra chap. 10). Il est certain d’autre part, selon la chronologie que l’on peut restituer, que le règne d’Amenemhat III s’enchaîne très rapidement à celui de Sésostris III, et qu’un règne intermédiaire, s’il avait eu lieu, aurait nécessairement été très bref.


      La documentation livre vraisemblablement les noms de deux épouses d’Amenemhat III, Aât et Hetepti, peut-être toutes deux ensevelies dans la pyramide de Dahchour26. Quatre enfants de ce roi sont sans doute connus : une princesse Neferouptah dont la tombe fut découverte à Haouara27, une princesse Hetep-Hathor (dont un vase canope a été retrouvé à Dahchour28) et les deux derniers souverains de la XIIe dynastie : Amenemhat IV (peut-être un fils de Hetepti) et la reine Neferousobek29. Cependant, en raison de la longueur du règne d’Amenemhat III, une filiation directe avec ces deux derniers personnages a pu être contestée.


      Toutes ces informations permettent de dresser le tableau généalogique suivant pour Sésostris III et ses successeurs (fig. 1). La plupart des données sont, cependant, loin d’être sûres, et il faut noter que de très nombreux membres de la famille ont sans doute été omis, vu l’état fragmentaire des sources30.


      

        [image: Fig. 1 : arbre généalogique : la famille de Sésostris III.]


        

          Fig. 1 : arbre généalogique : la famille de Sésostris III.


        


      


    


    

    

      
3. Titulature, durée et développement du règne


      Le roi Sésostris III monte sur le trône d’Égypte, avec la titulature suivante :


       


      — L’Horus : Netjer Kheperou (divin dans ses apparences)


      — L’Horus d’or : Kheper (celui qui advient)


      — Les deux maîtresses : Netjer Mesout (divin de naissances)


      — Le roi de Haute et Basse Égypte : Kha-kaou-rê (Les kaou de Rê apparaissent)


      — Le fils de Rê : Sénouseret (l’homme de la Puissante).


       


      Ces cinq noms canoniques, qui désignent le roi depuis la fin de l’Ancien Empire, sont tous très bien attestés pour Sésostris III, avec quelques variantes graphiques concernant essentiellement son nom de couronnement (Khakaourê). Certains documents officiels importants du règne (comme les stèles de Semna et Ouronarti datées de l’an 16) présentent cette titulature de façon exhaustive. Comme quatre des désignations du roi sont choisies le jour de son avènement, elles forment en quelque sorte un « programme » politico-religieux du souverain. Les formules retenues ici placent clairement Sésostris dans la continuité de l’œuvre des autres rois de la dynastie, son nom dit « des deux maîtresses » pouvant évoquer tout particulièrement ceux des deux fondateurs de cette branche, Amenemhat Ier (ouhem mesout : celui qui renouvelle les naissances) et Sésostris Ier (ankh mesout : vivant de naissances). Son nom de couronnement semble quant à lui être une combinaison de ceux de ses deux prédécesseurs directs : Nebkaourê (Amenemhat II) et Khakheperrê (Sésostris II).


      Comme nous l’avons vu plus haut, ce règne fut brillant et semble être resté dans la mémoire des Égyptiens eux-mêmes comme un point d’apogée de leur histoire. La politique nubienne prend à cette époque une importance particulière, avec au moins quatre campagnes militaires, sans doute menées par le roi en personne, dans cette région (voir infra chap. 2). Cependant, les détails de son déroulement sont, sur certains points, mal connus. Sa durée même pose problème, selon les sources qui nous sont parvenues. Dans le Canon royal de Turin, un document du Nouvel Empire qui dressait la liste de tous les rois s’étant succédé sur le trône d’Égypte avec la mention de leur temps de règne, les informations relatives à la XIIe dynastie sont incomplètement préservées (fig. 2). Mais ce qui en subsiste pose problème face aux données que l’on peut obtenir par ailleurs sur le temps de règne de ces pharaons. Ce document fait ainsi apparaître (col. V) des indications correspondant aux six premiers règnes de la dynastie. Aux lignes 19-20 figure la formule d’introduction présentant la dynastie : « la résidence royale d’Ity-Taouy », suivie de la fin du nom d’Amenemhat Ier ([Séhete]p-ib-[Rê]) et de la phrase « il a accompli dans la royauté », qui précédait elle-même une indication de durée de règne perdue – le signe 9, correspondant à des unités, est cependant identifiable. Ligne 21 est encore lisible la fin du nom de Sésostris Ier ([Kheper]-ka-[Rê]), suivi de la mention de 45 années de règne. Les lignes 22 à 25, qui couvrent la période comprise entre Amenemhat II et Amenemhat III, sont les plus problématiques, car aucun élément du nom royal n’est préservé : l. 22, seule apparaît l’indication du mot année, suivie d’un signe fragmentaire, qui pourrait être une dizaine ; l. 23, on peut lire « 19 ans » et l. 24 « 30 ans », ce dernier chiffre pouvant avoir été suivi d’unités perdues. Enfin, l. 25 est encore visible la mention « 40 ans », qui elle aussi a pu être originellement accompagnée de la mention d’unités. Par opposition à ce fragment, la col. VI, qui présente les deux derniers règnes, est pratiquement intacte. On peut y lire :


       


      (l. 1) : Le roi de Haute et Basse Égypte Maâ-kherou-rê. Il a accompli dans la royauté 9 ans, 3 mois et 27 jours.


      (l. 2) : Le roi de Haute et Basse Égypte Neferousobek-rê. – 3 ans, 10 mois, 24 jours.


      (l. 3) : Total des rois de cette résidence : 8, qui ont accompli 213 ans, 1 mois et 17 jours.


      

        [image: Fig. 2 : le papyrus de Turin, col. V, enregistrant les règnes des six premiers rois de la XII  dynastie.]


        

          Fig. 2 : le papyrus de Turin, col. V, enregistrant les règnes des six premiers rois de la XIIe dynastie.


        


      


      Si l’on suit donc la logique du document, le règne de Sésostris III (col. V, l. 24) serait accompagné d’une évaluation de durée d’au moins 30 ans. Cette durée de règne a longtemps été adoptée par les historiens. R.A. Parker lui accordait même 36 ans, en s’appuyant sur la documentation papyrologique provenant de El-Lahoun et en fondant sa chronologie générale sur l’interprétation des dates lunaires et du calendrier sothiaque (voir infra chap. 10)31.


      Cependant, ces données ne semblent pas confirmées par les sources contemporaines. En effet, l’égyptologue W.K. Simpson a fait depuis longtemps remarquer que les attestations contemporaines de ce règne offrent une perspective bien différente de son déroulement32. Les années d’exercice de la royauté qui sont prouvées sont beaucoup moins nombreuses, si l’on ne retient que les documents contemporains présentant une date accompagnée d’un cartouche royal. L’an 5 du roi apparaît sur une stèle déposée dans un temple à Ezbet Rushdi, dans l’est du Delta ; l’an 6 figure sur un graffiti d’Assouan ; l’an 7 et l’an 8 sont attestés sur des stèles du British Museum ; l’an 8, l’an 9 et l’an 10 sont présents, à nouveau, sur des inscriptions d’Assouan. L’an 13 et l’an 14 sont attestés respectivement dans des expéditions lancées au ouadi el-Houdi et au ouadi Hammamat. L’an 15 figure sur une stèle privée conservée au Caire ; l’an 16 est la date portée par les grandes stèles de Semna et Ouronarti. Enfin, la série s’arrête avec un an 19, présent à la fois sur une stèle de particulier et une inscription nubienne. Si le règne s’est vraiment prolongé considérablement au-delà de cette date, il peut être étonnant de ne plus en avoir aucun témoignage direct. Cependant, cet argument ex silentio ne peut être tenu comme une preuve définitive, et l’on peut faire remarquer que, de la même façon, les ans 1 à 4 ne sont pas connus dans la documentation actuellement disponible. En revanche, les carrières de fonctionnaires ayant servi sous Sésostris III et Amenemhat III donnent à plusieurs reprises des indices en faveur d’un règne court. Ainsi, on peut remarquer que plusieurs individus, impliqués dans une expédition au ouadi Hammamat en l’an 14 de ce roi, sont également mentionnés dans une opération de même nature en l’an 3 de son successeur, Amenemhat III. Cette récurrence des mêmes responsables est assez peu probable dans le cadre d’un règne prolongé de Sésostris III. Elle reste vraisemblable si les deux campagnes ne sont séparées que par un laps de temps relativement court, ne dépassant pas une dizaine d’années. De la même façon, quatre stèles mentionnent le passage à Abydos du Trésorier Iykherneferet et de l’un de ses collègues, du nom de Sa-Satet. Or deux des documents sont datés de Sésostris III (l’un porte la mention de l’an 19), et un autre est daté de l’an 1 d’Amenemhat III33. S’il s’agit bien de la même visite sur le site, ce qui est vraisemblable au vu de ce que l’on connaît par ailleurs de la carrière de ce fonctionnaire, il y aurait ici une preuve tangible d’une transition directe entre l’an 19 de Sésostris III et l’an 1 d’Amenemhat III. Enfin, un dernier personnage mérite d’être mentionné ici : il s’agit d’un militaire du nom de Khousobek, connu pour sa participation à une campagne militaire en Palestine (voir infra chap. 5). Selon sa biographie, le personnage serait né en l’an 27 d’Amenemhat II et aurait mené l’essentiel de sa carrière sous Sésostris III. Il est cependant encore attesté dans les sources par une inscription de Semna, témoignage d’une opération de contrôle en Nubie, en l’an 9 d’Amenemhat III. Si l’on accepte la restitution traditionnelle de la chronologie, fondée sur le papyrus de Turin, il aurait accompli cette dernière mission à près de 70 ans, ce qui reste possible, mais là encore peu probable.


      

      En revanche, une limitation de la durée de règne de Sésostris III à 19 ans semble corroborée, dans la documentation, par plusieurs indices convergents. Un papyrus documentaire de El-Lahoun présente ainsi deux dates successives, qui doivent nécessairement être proches : l’une mentionne un an 19, l’autre mentionne un an 1. Il y a donc bien, au Moyen Empire, un règne qui s’interrompt précisément en l’an 1934. La documentation de El-Lahoun étant pour l’essentiel postérieure au règne de Sésostris II, et les rois de la XIIIe dynastie ayant pratiquement tous régné moins d’une dizaine d’années, le candidat le plus probable pour cette date est le règne de Sésostris III. Or le chiffre 19 est indiscutablement enregistré dans la section du papyrus de Turin consacrée à la XIIe dynastie, comme durée totale d’un règne, ce qui montre une fois de plus la relative cohérence des informations disponibles. Cependant, au vu de la place qu’il occupe sur le document, cet an 19 devrait logiquement correspondre au règne de Sésostris II.


      À ce point de la discussion, il est sans doute utile de préciser la nature exacte du Canon de Turin : il s’agit d’une compilation d’archives effectuée à l’époque ramesside. Si les informations qu’il livre sont la plupart du temps exactes, elles ont également pu être déformées lors de la copie des sources. La section du papyrus qui nous intéresse ici est, d’une façon ou d’une autre, corrompue : il est par exemple difficile d’aboutir, par des informations internes au texte, à la durée totale de 213 ans qui est donnée pour la XIIe dynastie en fin de section. Chaque égyptologue qui a été amené à se pencher sur ce document propose, d’ailleurs, une interprétation différente de ces données35. Il s’en faut de peu, cependant, pour que les informations transmises par ce document s’accordent dans leurs grandes lignes avec celles qui transparaissent de la documentation contemporaine. On pourrait ainsi imaginer que le copiste ait simplement interverti les mentions de certains souverains, en raison de la ressemblance de leurs noms de couronnement. À la suite d’Amenemhat Ier (fondateur de la dynastie), il aurait ainsi pu enregistrer les règnes de Sésostris I, II, et III, puis ceux d’Amenemhat II, III et IV. Rien n’indique, d’ailleurs, que la source utilisée ait été unique. Vu sous cet angle, le document pourrait retrouver une certaine cohérence face à la documentation contemporaine de la dynastie :


      

      

        

          

            

            

            

            

            

            

              

                	 


                	Durée de règne selon p. Turin


                	Année de règne la plus haute attestée


              


              

                	Amenemhat I


                	[2]9 ans


                	An 30


              


              

                	Sésostris Ier 


                	45 ans


                	An 45


              


              

                	[Sésostris II]


                	10 + x ans


                	An 8


              


              

                	[Sésostris III]


                	19 ans


                	An 19


              


              

                	[Amenemhat II]


                	30 + x ans


                	An 35


              


              

                	Amenemhat III


                	40 + x ans


                	An 46


              


              

                	Amenemhat IV


                	9 ans, 3 mois, 27 jours


                	An 9


              


              

                	Neferousobek


                	3 ans, 10 mois, 24 jours


                	An 3


              


            

          


        


      


      Un règne court de Sésostris III a pour principal avantage de concilier la plupart des sources disponibles actuellement, et il nous semble raisonnable de retenir ici le chiffre de 19 années de règne pour ce pharaon, qui pourrait avoir été enregistré par le Canon de Turin. Le débat n’est cependant pas clos, dans la mesure où toute nouvelle découverte peut compléter sur ce point nos connaissances. Récemment, à deux reprises, de nouveaux documents ont été mobilisés pour démontrer l’existence d’un règne long de Sésostris III. En 1992, une marque de construction a été découverte dans la pyramide de Dahchour appartenant à ce roi : elle n’indiquait aucun nom de souverain, mais portait l’indication d’un an 30. L’éditeur de cette inscription hiératique propose donc de reprendre la chronologie à la lumière de ce nouveau document36. En l’absence de nom royal suivant l’indication de l’année, cette proposition reste cependant peu convaincante : il est en effet certain que les travaux dans la pyramide de Sésostris III ont dû se poursuivre assez longtemps après son règne, et notamment dans la « galerie des princesses » d’où est issue la marque, puisque de nombreux bijoux au nom d’Amenemhat III y ont été retrouvés. C’est essentiellement sous ce dernier règne, d’ailleurs, que le complexe pyramidal a dû fonctionner comme cimetière pour la famille royale.


      Une découverte similaire a été faite encore plus récemment dans le complexe funéraire de Sésostris III à Abydos37. L’indication d’un an 39 a ainsi été retrouvée en 1994 dans un remblai, au pied d’un mur de soutènement destiné à stabiliser une terrasse devant le pylône du temple funéraire de ce roi. Il s’agit d’un éclat de calcaire, portant une marque de contrôle émanant des responsables d’un chantier. Le fouilleur – Josef W. Wegner – pense pouvoir démontrer qu’il s’agit de l’an 39 de Sésostris III, car il lui semble peu probable que la construction de ce sanctuaire soit intervenue seulement à la fin du règne d’Amenemhat III, étant donné son importance au sein du complexe funéraire. Selon lui, le faciès de la céramique retrouvée sur le site correspond plus probablement à la fin du règne de Sésostris III qu’à la fin du règne d’Amenemhat III. Les arguments classiques en faveur d’un règne long sont ensuite systématiquement repris, avec notamment l’interprétation en ce sens des représentations du roi vieilli qui apparaissent dans la statuaire (cf. infra chapitre 6) et des allusions à la fête-sed, célébrée en principe lors de la 30e année de règne, qui transparaissent de plusieurs de ses réalisations monumentales. À la fin de sa démonstration, cet auteur explique le long silence des sources sur la fin du règne de Sésostris III par une longue corégence des deux rois, commencée après l’an 19. Selon son hypothèse, le corégent senior, après avoir effectué une passation des pouvoirs, n’aurait plus été actif que dans le cadre de la construction de sa tombe. Cette reconstruction offre l’avantage de réconcilier la chronologie courte (les années de règne effectivement attestées) avec la chronologie longue (Canon de Turin, dans son état actuel de conservation). Elle recourt cependant à un concept de corégence qui, s’il a fait couler beaucoup d’encre dans la littérature égyptologique, est encore loin d’être démontré (cf. infra chap. 10). Les arguments présentés à l’appui de cette thèse ne sont en tout cas pas définitifs, tous les chantiers funéraires royaux ayant connu une longue période d’activité au-delà même du décès de leur destinataire. Rien ne s’opposerait à ce que le monument ait été remanié, ou agrandi, sous le successeur de Sésostris III, dont la piété filiale peut d’ailleurs s’observer sur de nombreux monuments. On peut en outre remarquer que le remblai d’où provient le document se trouve à l’extérieur du temple proprement dit, et correspond à l’aménagement d’une esplanade qui pourrait n’être que postérieure à la construction des organes vitaux permettant au temple de fonctionner. L’analyse portant sur le matériel, et notamment sur la céramique, est encore moins convaincante, dans la mesure où l’auteur pense lui-même que le début du règne d’Amenemhat III a bien commencé en l’an 20 de Sésostris III. Dès lors, le décalage n’est que de 19 ans entre un an 39 supposé de Sésostris III et l’an 39 d’Amenemhat III : ce laps de temps ne permet probablement pas l’identification d’un faciès particulier de la céramique. Enfin, la nature même du dépôt (un remblai) l’expose à être formé d’un matériau hétérogène, prélevé à la surface du site à un moment donné, qui ne correspond pas obligatoirement à la date où se sont déroulés les travaux.


      Après une période de 19 ans d’exercice du pouvoir, il reste donc probable que Sésostris III soit décédé – autour de 1854 av. J.-C. La présence à Abydos, précisément lors de la transition entre l’an 19 de ce roi et l’an 1 de son successeur, du Trésorier Iykherneferet n’est peut-être pas anodine, si l’on considère que c’est probablement sur ce site que Sésostris III fut inhumé (cf. infra chap. 8). Ce fonctionnaire (dont le titre exact est le « supérieur des choses scellées »), l’un des premiers personnages de l’État, pourrait aussi avoir joué un rôle dans la préparation des funérailles du roi. C’est alors Amenemhat III, sans doute son fils, qui lui succède, avec la titulature suivante :


       


      — L’Horus : Âa baou (Grand de puissance)


      — L’Horus d’or : Ouah ankh (Durable de vie)


      — Les deux maîtresses : Itj iaout taouy (Celui qui saisit l’héritage des Deux-Terres)


      — Le roi de Haute et Basse Égypte : Nymaâtrê (Celui qui appartient à la maât de Rê)


      — Le fils de Rê : Amenemhat (Amon est en tête).


       


      Les deux règnes sont contrastés : à un règne dynamique, mais sans doute relativement court, succède celui qui a probablement été le plus long de la XIIe dynastie. La plupart des années du comput royal sont attestées dans les comptes rendus des expéditions minières, notamment dans celles qui avaient pour objectif le Sinaï, qui atteignent alors un développement sans précédent (voir infra chap. 4). D’autres figurent dans les abondants dossiers sur papyrus découverts dans la ville de El-Lahoun, notamment un an 46 qui est certainement la dernière année du règne38. Dans le domaine de la politique extérieure, à l’établissement musclé de la frontière succèdent l’entretien laborieux des forteresses, la surveillance incessante des confins méridionaux, effectuée sans relâche par une administration tatillonne et efficace. Aux guerres permettant une définition sans précédent de l’espace égyptien se substitue une politique patiente de mise en valeur des provinces, dans la continuité de ce qui avait juste été ébauché au règne précédent : le développement de la région du Fayoum semble ainsi avoir été l’une des grandes œuvres du règne (voir infra chap. 3). C’est également à cette époque que le rayonnement de l’Égypte en direction de la zone syro-palestinienne semble avoir atteint une intensité nouvelle (voir infra chap. 5). Sur bien des points, les deux règnes sont complémentaires : celui de Sésostris III renseigne sur les grandes options de la politique extérieure et sur la refonte au moins partielle de l’administration ; celui d’Amenemhat III (c. 1854-1808 av. J.-C.) – dénué selon nos sources d’événements marquants – permet de comprendre le fonctionnement de ces rouages administratifs dans la longue durée, au cours d’une période de stabilité qui semble avoir été l’un des âges d’or de l’Égypte.


    


    










  


  

  II


  Les affaires de Nubie


  

    Il peut paraître surprenant de commencer l’étude d’un règne par l’analyse de la politique extérieure qui a été menée pendant cette période. Cependant, l’ensemble de la documentation actuellement à notre disposition montre bien que, précisément à partir de Sésostris III, la Basse-Nubie, jusqu’au-delà de la IIe cataracte, fait partie intégrante du territoire égyptien, que le roi délimite pour la première fois par un dispositif de forteresses impressionnant et par des stèles matérialisant la frontière. Il est, de plus, certain que la stabilisation de cette région fut la grande affaire de ce temps : les opérations militaires menées en Nubie semblent ainsi avoir absorbé l’essentiel de l’énergie déployée par le pharaon, qui mena en personne au moins quatre campagnes en direction de cette province méridionale, les années 8, 10, 16 et 19 d’un règne finalement assez bref. Les documents qui concernent cette région comptent également parmi les plus explicites sur la politique du souverain : les grandes stèles de Semna et Ouronarti donnent ainsi la parole au roi, nous offrant par là même un aperçu unique sur sa personnalité et ses qualités de chef et de meneur d’hommes. Les acquis récents de la recherche en Nubie permettent à présent d’envisager ces actions militaires sous un angle nouveau, et montrent que cette politique n’a sans doute pas été suivie par simple goût de la conquête : la survie même de l’État égyptien était peut-être en jeu, face à la constitution d’une puissance importante sur le moyen cours du Nil. On pourrait en définitive penser que l’action volontaire de Sésostris III, qui constitue une frontière fortifiée sans précédent au sud de la IIe cataracte, a retardé de plus d’un siècle les incursions nubiennes dévastatrices qui semblent avoir affecté la Haute- Égypte tout au long de la Deuxième Période intermédiaire.


    

      1. Les forces en présence


      La Nubie a été très tôt dans l’histoire un champ d’intervention naturel de l’État égyptien. Plusieurs documents, notamment une tablette et des inscriptions rupestres aux noms de Aha et Djer (Ire dynastie), témoignent de raids militaires accomplis par les rois de la Ire dynastie en direction de la Basse-Nubie. L’objectif semble avoir été de se procurer aussi bien des produits exotiques provenant d’Afrique méridionale par une route commerciale, que des troupeaux et de la main-d’œuvre, déportée en Égypte : la disparition précoce de la culture du Groupe A (c. 2800 av. J.-C.) pourrait être liée à ces incursions répétées39. Tout au long de l’Ancien Empire, les contacts avec cette province sont une alternance d’expéditions commerciales et de démonstrations de force destinées à pacifier les peuples de la région : des points d’ancrage sont alors aménagés dans la région de Bouhen – sur la IIe cataracte et plus au nord à Qouban. L’objectif est déjà manifestement de contrôler militairement cet espace, peut-être pour permettre dans les meilleures conditions l’exploitation des mines d’or du ouadi Allaqi et du ouadi Gabgaba40. Mais il semble qu’avant même la fin de la VIe dynastie, les Égyptiens aient éprouvé de sérieuses difficultés à préserver leur mainmise sur la région : les récits des explorateurs opérant alors dans cette zone depuis le port d’attache d’Éléphantine (Herkouf, Pepinakht, Sabni) donnent plusieurs indices sur la présence de tribus hostiles occasionnant des dégâts importants aux expéditions lancées vers le sud. Sous la Première Période intermédiaire, de nombreux Nubiens, réputés pour leur valeur militaire, interviennent comme mercenaires dans les conflits régionaux d’une Égypte divisée.


      Au Moyen Empire, trois populations nubiennes distinctes ont sans doute été en contact avec les Égyptiens. La première est constituée par ce que l’on appelle traditionnellement le Groupe C : il s’agit d’une culture qui se diffuse essentiellement en Basse-Nubie (de la région d’Assouan à la IIe cataracte), entre 2300 et 1500 av. J.-C. Selon les informations que livre l’archéologie, cette population semble avoir été essentiellement constituée de petits groupes d’éleveurs itinérants : une grande partie du matériel témoigne de l’importance des troupeaux à leurs yeux, de l’abondance des objets fabriqués en peau, en corne et en os aux nombreux bucranes ornant fréquemment les tombes. Les vestiges les plus anciens, à Seyala et Aniba, témoignent de l’existence de huttes circulaires en peau de 4 à 5 m de diamètre. Aux niveaux correspondant au Moyen Empire égyptien, la forme circulaire des habitations est parfois préservée au sein de structures qui sont légèrement enterrées et possèdent les premières assises des murs en pierre – la couverture du toit étant toujours constituée de matériau léger, une petite pièce servant d’antichambre. À la même époque, d’autres constructions obéissent à un plan plus complexe, et sont une juxtaposition de plusieurs pièces (parfois 7 ou 8) aux fonctions variables : habitation, étable, espaces de stockage. Dans son développement le plus tardif, cette civilisation semble évoluer vers une sédentarisation plus prononcée c. 1600 av. J.-C., sous la Deuxième Période intermédiaire, comme en témoignent les vestiges étudiés au ouadi el-Seboua par Serge Sauneron. Il s’agit d’un village fortifié, bâti au bord d’une falaise, qui le délimite à l’ouest. Une enceinte percée de trois portes défend l’accès des autres côtés, et définit un espace urbain relativement dense. Des ruelles tortueuses y desservent des habitations rectangulaires, assez étroites. Une construction circulaire semble avoir marqué le centre de cet aménagement, des enclos destinés au bétail ayant pu se trouver dans sa périphérie41. Ces tribus nubiennes semblent en tout cas avoir coexisté pacifiquement avec les Égyptiens, qui ont occupé la totalité du territoire sur lequel elles étaient implantées durant la majeure partie de la XIIe dynastie. Certains sites comme Aniba montrent la juxtaposition de ces deux communautés qui n’entretiennent apparemment, à cette époque, que des relations restreintes.


      Une autre culture est celle des Pan Grave, qui tire son nom actuel de la forme caractéristique des tombes que l’on peut y rattacher – circulaires et peu profondes. L’abondance des armes retrouvées dans ces sépultures indique qu’il s’agit certainement de guerriers, dont l’implantation originelle serait le désert oriental, entre la Moyenne Égypte (Deir Rifa) et la deuxième cataracte. Apparus à la fin de la Première Période intermédiaire, les Pan Grave sont certainement identiques aux Medjaï que mentionnent les textes égyptiens, qui servent comme force auxiliaire dans les armées égyptiennes. À la fin de la XIIe dynastie, les « dépêches de Semna » – dont il sera question plus loin – indiquent leur emploi dans la surveillance de la frontière méridionale. En raison de leurs liens étroits avec les Égyptiens, ces groupes ethniques ont laissé une trace de leur passage dans des points très éloignés de la vallée du Nil, comme l’oasis de Dakhla42, ou le port de Mersa Gaouasis sur la mer Rouge43.


      C’est clairement leur dernier interlocuteur, la civilisation de Kerma, qui semble avoir été le plus dangereux adversaire des Égyptiens : il s’agit peut-être d’un groupe héritier de la culture du Groupe A de Basse Nubie (c. 3400-2800 av. J.-C.) à laquelle les Égyptiens s’étaient trouvés confrontés durant la Ire dynastie. Cette civilisation semble également entretenir des rapports avec le Groupe C, dont elle pourrait être une branche divergente à une époque ancienne44. Il semble en tout cas maintenant établi que cette culture correspond bien au royaume de Koush, ennemi « canonique » de l’Égypte jusqu’au début de la XVIIIe dynastie, pour être finalement détruit par les premiers Thoutmosides. Des études récentes permettent de déterminer trois phases essentielles de son développement, sur plus d’un millénaire :


      — le Kerma Ancien (c. 2500-2050 av. J.-C.), qui couvre une période s’étendant du milieu de l’Ancien Empire à la fin de la Première Période intermédiaire.


      — le Kerma Moyen (c. 2050-1750 av. J.-C.), qui correspond chronologiquement à l’ensemble du Moyen Empire égyptien.


      — le Kerma Classique (c. 1750-1500 av. J.-C.), apogée de cette civilisation, qui se développe durant la Deuxième Période intermédiaire, pour disparaître au cours de la XVIIIe dynastie, suite à la conquête égyptienne.


       


      Malgré son importance, cette civilisation n’a été reconnue que très récemment, les vestiges de sa capitale, Kerma (légèrement en amont de la IIIe cataracte), ayant été mal interprétés par leur premier fouilleur, G.A. Reisner. L’archéologue américain, qui avait trouvé dans des tombes un abondant matériel pharaonique datant du Moyen Empire, avait en effet conclu à la présence, sur le site, d’un établissement colonial égyptien de la XIIe dynastie. En réalité, l’ensemble de ces objets (qui comportent entre autres plusieurs statues de hauts fonctionnaires égyptiens) ont probablement été prélevés sur des sites de Basse-Nubie – auxquels ils étaient originellement destinés – durant la Deuxième Période intermédiaire45. À cette dernière époque, la civilisation du Kerma classique rayonne en effet jusqu’à (et parfois au-delà de) la première cataracte, face à un pouvoir égyptien affaibli46. Les dernières recherches effectuées sur le site permettent maintenant d’avoir une idée plus précise de son occupation ; elles mettent clairement en valeur l’existence d’un centre politique très développé qui a réellement pu menacer l’Égypte.


      Durant l’ensemble de la XIIe dynastie, le royaume de Kerma est en pleine expansion. Les tombes du Kerma ancien sont assez sommaires : elles sont constituées d’une fosse ovale ou circulaire de faible profondeur dans laquelle le défunt est placé en position contractée, tête à l’est. Un anneau de pierres matérialise parfois la sépulture à la surface, tandis que quelques trous de poteaux peuvent laisser envisager l’existence de structures légères, ayant peut-être servi de chapelle. Au Kerma Moyen, les rites funéraires deviennent plus complexes : les tumulus qui marquent la présence d’une sépulture prennent parfois des dimensions spectaculaires (jusqu’à 38 m de diamètre), ce qui témoigne sans doute d’une forte hiérarchisation sociale. Leur élévation reste modeste (1 à 2 m de hauteur en moyenne) ; mais elle est souvent soulignée par un dépôt important de bucranes, dont le nombre peut s’élever à plusieurs centaines, disposés en croissant sur son côté sud. Ces ossements sont peut-être le témoignage de banquets prolongés ayant associé un public nombreux aux rites funéraires. Enfin, c’est à cette époque qu’apparaissent régulièrement de petites chapelles rectangulaires en brique crue correspondant aux inhumations, qui témoignent d’un culte rendu au défunt (fig. 3). Le matériel retrouvé dans les tombes s’enrichit notablement : on retrouve près du défunt des animaux sacrifiés – parfois par troupeaux entiers –, des coffres et des couvertures en cuir, des armes et des offrandes alimentaires. Certaines tombes découvertes inviolées ont livré en outre plusieurs objets d’or et d’argent. Dès cette période, on note que la pratique des sacrifices humains associés aux inhumations les plus importantes se développe sensiblement. Elle atteindra, au Kerma classique, des proportions inquiétantes, plusieurs centaines de victimes ayant été découvertes dans les tombeaux royaux de cette dernière époque47.


      

        [image: Fig. 3 : tombe et chapelle du Kerma moyen (d’après Ch. Bonnet,  , p. 27).]


        

          Fig. 3 : tombe et chapelle du Kerma moyen (d’après Ch. Bonnet, Édifices et rites funéraires à Kerma, p. 27).


        


      


      

      La cité connaît une évolution parallèle. Ses principales composantes, ainsi que les principales étapes de son évolution, sont maintenant connues grâce aux fouilles menées depuis 1972 par l’université de Genève, sous la direction de Charles Bonnet48. Les vestiges analysés du Kerma moyen donnent l’image d’une ville entourée d’une forte enceinte à bastions, à peu près quadrangulaire, de 170 m par 200 m de côté. Le système de défense de la ville était très élaboré : on a ainsi découvert à l’extérieur de la ville – côté sud – un élément fortifié qui appartenait peut-être à une enceinte extérieure. Ses fondations étaient en pierre, implantées à 3 m de profondeur, et entourées d’un fossé sec. Ce poste avancé de 27 x 11 m, qui a pu abriter des casemates, était équipé de murs épais, épaulés par des contreforts massifs49. Tout ceci rappelle dans sa conception même certaines des installations pharaoniques de la IIe cataracte contemporaines du règne de Sésostris III. Il est très vraisemblable que ces aménagements correspondent chronologiquement à ceux qui avaient été établis plus au nord par les armées égyptiennes, signe sans doute de la forte tension militaire régnant dans la région à cette époque. On constate également un agrandissement des habitations : aux simples huttes et aux cabanes sommaires de briques crues, que l’on observe dans les premiers niveaux de la ville, se substituent des maisons plus complexes, dont les corps de bâtiments s’articulent autour d’une cour intérieure. Sur une extension sud de la ville s’observent des maisons à deux pièces, dites « maisons-escargot » en raison de la disposition de leurs axes de circulation internes, et dont le plan se rapproche de certains vestiges égyptiens de la fin du Moyen Empire50. Le cœur de la cité (fig. 4) est quant à lui occupé par un centre religieux de grande extension, qu’un téménos isole du reste des installations. Le temple principal, orienté sud-nord, observe un plan extrêmement allongé (48 m de long pour seulement 10 m de large) et se termine par un bastion plein en forme d’abside. Il est vraisemblablement dès cette époque connecté par des allées à colonnades à un palais cérémoniel se trouvant au nord-ouest. Une résidence royale a également pu être implantée à proximité de cet ensemble. Enfin, on relève la présence dans le téménos de plusieurs activités industrielles, dont des ateliers de bronziers qui sont sans doute à mettre en relation avec le fonctionnement économique de cette zone cultuelle51. Tous ces éléments, dont la compréhension est facilitée par l’analyse d’une organisation similaire, mieux préservée, dans les niveaux du Kerma Classique, placent sans doute dès cette époque le souverain au centre d’un système religieux élaboré, qui parfois s’inspire, tout en les adaptant, des conceptions égyptiennes de la royauté sacrée, notamment en ce qui concerne l’association étroite, et visible dans l’architecture, de la divinité et du souverain. La nature même des cultes semble cependant être profondément liée à un substrat local, où l’on vénère les forces naturelles au travers de certains animaux. Un dieu bélier a sans doute joué dans ce contexte un rôle très important – avant d’être assimilé – au Nouvel Empire – au dieu Amon criocéphale lors de la conquête de la région par les Égyptiens52.


      

        [image: Fig. 4 : le centre religieux de la cité de Kerma au Moyen Empire (d’après Ch. Bonnet,  , p. 22).]


        

          Fig. 4 : le centre religieux de la cité de Kerma au Moyen Empire (d’après Ch. Bonnet, Le temple principal de la ville de Kerma et son quartier religieux, p. 22).


        


      


      L’ensemble des vestiges de Kerma, encore en cours d’exploration, renvoie ainsi l’image d’un royaume puissant, aux élites bien constituées, capable de concentrer les richesses du terroir agricole prospère, le bassin de Dongola, auquel il est adossé. La position stratégique de cette puissance politique, au croisement de plusieurs routes commerciales, semble également avoir joué en sa faveur : le royaume de Kerma, qui occupe alors l’ensemble de la zone comprise entre les deuxième et quatrième cataractes, contrôle de ce fait les échanges nord/sud mettant en communication la basse vallée du Nil avec l’Afrique méridionale, mais également plusieurs pistes menant, par l’est, au rivage de la mer Rouge53.


      Dès le début du Moyen Empire, l’une des premières préoccupations des pharaons a manifestement été de rétablir un certain contrôle sur la Nubie. Une première campagne a peut-être eu lieu dès la XIe dynastie, sous le règne de Montouhotep II, peu de temps après la réunification du pays : un graffiti découvert à Abisco, un peu en amont de la première cataracte, évoque une armée qui aurait atteint Bouhen à cette époque54. Ce sont cependant les deux premiers souverains de la XIIe dynastie qui semblent avoir soumis durablement la région de Ouaouat, qui s’étend d’Assouan au nord de la IIe cataracte. Une série d’inscriptions rupestres témoignent du passage des troupes d’Amenemhat Ier, sous la direction du vizir Antefoker, en l’an 29 du règne55. La conquête militaire semble parachevée, dès le début du règne de Sésostris Ier, par la constitution d’un premier réseau de forteresses entre la première et la deuxième cataracte : les places fortes de Ikkour, Qouban, Aniba, Bouhen et Kor sont alors mises en service pour surveiller l’ensemble de la région. C’est dans ce contexte que semblent intervenir les premières confrontations avec le royaume de Kerma : en l’an 18 de ce roi, une campagne militaire importante est probablement dirigée par le pharaon en personne, assisté par de hauts personnages de l’État, comme le général Montouhotep et le nomarque d’Éléphantine Sarenpout (I)56. La forteresse de Kor, au sud de Bouhen, pourrait avoir été réaménagée pour servir de résidence royale pendant la durée des opérations57. C’est à la suite de ce raid, qui a peut-être mené les armées pharaoniques jusqu’à la troisième cataracte, que le toponyme de Koush apparaît pour la première fois dans les inscriptions biographiques de fonctionnaires ayant joué un rôle dans ces événements58. La victoire de Sésostris Ier ouvre sans doute une période de paix relative : les annales memphites d’Amenemhat II, son successeur, donnent l’image d’un pays de Koush payant tribut à l’Égypte : on relève, parmi les produits que les princes de la région apportent à la résidence, de grosses quantités d’encens, de la malachite, de l’ocre, des bovidés et des queues de girafes59. Il est possible que cette situation ait été remise en cause sous le règne de Sésostris II, car on observe alors les traces d’une activité importante autour de la IIe cataracte, où la construction d’un nouveau réseau de forteresses – qui sera la grande œuvre du règne de Sésostris III (voir infra) – est peut-être lancée à cette époque. Une route militaire fortifiée est sans doute équipée dans la région d’Éléphantine sous ce même souverain60. Dès ses prémices, le règne de Sésostris III semble ainsi placé sous le signe des affaires nubiennes, sans doute en raison d’une forte poussée d’instabilité dans la région.


    


    

    

      2. Les campagnes de Sésostris III


      

        a) La campagne de l’an 8


        Le pharaon Sésostris III apparaît véritablement sur la scène historique dans le contexte de ses campagnes militaires contre le pays de Koush : seule une stèle de l’an 5, découverte dans un temple du Delta, témoigne peut-être de son action antérieure. En revanche, dès l’an 6, une inscription laissée à Assouan par un « directeur de la double maison de l’argent et de l’or » du nom de Kay, accompagné de son fils Sehetepibrê-ankh61, atteste de l’intérêt que revêt cette région frontalière sous ce règne. Ces deux personnages ont peut-être simplement été envoyés en mission en Basse-Nubie, pour y contrôler les mines d’or et d’améthystes du ouadi Allaqi et du ouadi el-Houdi. Cependant, leur présence pourrait également être révélatrice d’un engagement plus massif des équipes royales dans la région de la première cataracte. Plusieurs indices peuvent en effet suggérer que les opérations militaires de l’an 8, bien attestées dans les sources, ont pu être accompagnées, voire précédées, par d’importants travaux d’aménagement dans la région d’Éléphantine, destinée à servir de tête de pont aux armées royales. Dans l’île de Séhel, qui matérialise symboliquement la porte de l’Afrique méridionale pour les Égyptiens, une stèle non datée au nom de Sésostris III a ainsi été gravée sur un rocher62. Le roi y apparaît dans un cadre constitué d’une ligne de sol, et du ciel soutenu par deux sceptres-ouas, devant la divinité Anoukis qui présente une croix ansée à ses narines. En dessous du tableau deux lignes de texte précisent :


        « Ce qu’il a fait comme son monument à Anoukis maîtresse de la Nubie (Ta-Seti) : établir pour elle le canal dont le nom est : Beaux sont les chemins de Khakaourê afin qu’il vive éternellement. »


        Assez tôt dans le règne, un canal pourrait donc avoir été aménagé pour passer la Ire cataracte du Nil, et faciliter ainsi la circulation d’une flotte destinée aux opérations en Nubie. Ce canal est à nouveau mentionné, par une autre inscription de Séhel, dans le contexte mieux connu d’un raid militaire mené en l’an 8. Le roi y apparaît dans la même position, cette fois-ci devant la déesse Satis, autre divinité tutélaire de la cataracte. L’inscription en six lignes qui accompagne la représentation est bien plus détaillée que la première :


        « An 8, sous la Majesté du roi de Haute et Basse Égypte Khakaourê, qu’il vive éternellement : sa Majesté a ordonné de faire à nouveau (em maout) un canal. Le nom de ce canal est “Beaux sont les chemins de Khakaourê, pour l’éternité”, après que sa Majesté a fait route en remontant la rivière pour abattre ce vil pays de Koush. Longueur de ce canal : 150 coudées ; largeur : 20 coudées ; profondeur : 15 coudées. »


        Le document livre également la représentation et le nom d’un haut responsable du Trésor, un dénommé Senankh, qui semble avoir supervisé les opérations63. La formulation de l’inscription, qui fait allusion à la réfection du canal, pourrait suggérer qu’un premier dispositif avait été aménagé au début du règne, et que le roi, en route pour la Nubie lors de sa campagne de l’an 8, avait expérimenté son insuffisance, et ordonné de l’élargir. L’ouvrage obtenu après ces modifications devait avoir un gabarit respectable : la coudée mesurant un peu plus de 50 cm, il faut imaginer un chenal assez court (78 m de longueur), présentant cependant une largeur de 12 m, et une profondeur avoisinant les 8 m. Il est aujourd’hui difficile d’imaginer l’aspect que pouvait avoir, concrètement, cette voie d’eau : ce chenal avait sans doute été percé au cœur des rochers de la cataracte pour faciliter le passage des bateaux pendant l’étiage. Il s’agit en tout cas de l’une des premières grandes réalisations hydrauliques de la civilisation égyptienne dont nous ayons gardé le souvenir.


        Malgré les carences probables du chenal au moment du passage du roi, la campagne que Sésostris III mena an l’an 8 – dont le déroulement n’est pas connu dans ses détails – lui permit d’atteindre Semna, au sud de la IIe cataracte, où il fit ériger une stèle portant cette année de règne. Ce document, par sa formulation, impose alors une matérialisation de la frontière d’un concept jusqu’ici inconnu :


        « Frontière méridionale établie en l’an 8 sous la Majesté du roi de Haute et Basse Égypte Khakaourê, qu’il vive éternellement et à jamais, afin d’interdire à tout Nubien de la traverser en se dirigeant vers l’aval, à pied ou en barque, ainsi qu’à tout troupeau appartenant à des Nubiens ; exception sera faite pour le Nubien qui vient faire du commerce dans Iken, ou en mission officielle, et pour tout ce que l’on peut faire de profitable avec eux – sans jamais toutefois laisser passer une barque de Nubiens en aval de Heh64. »


        Heh désigne certainement la région de Semna, où la stèle fut déposée : l’objectif des Égyptiens semble clairement avoir été d’assurer un contrôle drastique des populations itinérantes circulant dans la région – ce que la disposition même des forteresses jumelles de Semna et Koumma, établies à cet endroit de part et d’autre du Nil, devait permettre (voir infra). Il est d’ailleurs bien spécifié que si l’on peut, dans certaines circonstances, autoriser les Nubiens à descendre par la voie terrestre jusqu’à Iken (la forteresse de Mirgissa, quelque 45 km plus au nord), la voie fluviale leur est interdite en toutes circonstances. Les événements de l’an 8 sont les premiers à mettre en scène directement la personne royale : l’inscription de Séhel, qui transcrit un ordre donné par le pharaon lors de son passage en ces lieux, donne un indice de sa participation personnelle à cette équipée nubienne. De la même façon, la première stèle de Semna pourrait conserver la mémoire des instructions données solennellement lors de l’établissement de cette frontière, en présence du souverain.


      


      

        
b) La campagne de l’an 10


        Plusieurs documents attestent de la poursuite des engagements militaires les années suivant cette création de la frontière. Une campagne pourrait ainsi avoir eu lieu en l’an 9 du règne : sur sa stèle, découverte à Éléphantine, un fonctionnaire du nom de Ameny indique qu’il a été cette année-là, au troisième mois de la saison-shemou, investi par le roi d’une mission dans un contexte où il est question d’« abattre le vil pays de Koush ». Ce document reste d’une compréhension difficile, car il est possible qu’Ameny ait simplement été chargé de diriger des travaux dans la ville d’Éléphantine pendant la durée des opérations65. La mention du même fonctionnaire semble toutefois apparaître en Basse-Nubie, à Amada66. Une expédition menée en l’an 10 est, quant à elle, bien mieux documentée. Un graffiti d’Assouan indique ainsi que :


        « L’an 10, le 2e mois de la saison-akhet, sous la Majesté du roi de Haute et Basse Égypte Khakaourê aimé de Khnoum, qu’il vive à jamais : sa Majesté a fait route pour renverser les Koushites67. »


        Ce sont également des inscriptions rupestres qui donnent une idée du résultat de cette manœuvre : deux textes superposés l’un à l’autre, datés de l’an 10 de Sésostris III, ont en effet été découverts dans la cataracte de Dal, à 83 km au sud de Semna. Ils indiquent une mesure exacte de la hauteur du Nil effectuée à un lieu-dit Ishmyk, très vraisemblablement l’endroit où ils se trouvent :


        Texte 1 : « Niveau du fleuve que l’on a trouvé à Ishmyk en passant à cet endroit en redescendant le fleuve en l’an 10, 3e mois de la saison-akhet, jour 9, sous la Majesté du roi de Haute et Basse Égypte Khakaourê.


        Texte 2 : « Ce qui a été trouvé à [...] en passant à Ishmyk, l’an 10, 3e mois [...] jour [...] sous la majesté de ce dieu : 4 coudées68.


        Ces graffiti donnent plusieurs indications importantes sur les opérations menées cette année-là en Nubie. Tout d’abord, il apparaît qu’elles ont dû être assez limitées dans le temps puisque les troupes égyptiennes, environ un mois après leur passage par Assouan (2e mois de la saison-akhet), semblent déjà être sur le chemin du retour (3e mois de la saison-akhet). En revanche, la localisation même de ces textes montre que ce raid a pénétré profondément sur le territoire du royaume de Kerma, la cataracte de Dal se trouvant à peu près à mi-chemin entre la deuxième et la troisième cataracte. Les restes d’un campement de la XIIe dynastie, découvert sur le site de l’île de Saï (encore une vingtaine de kilomètres en amont de la cataracte de Dal), pourraient également témoigner du passage en ces lieux des armées de Sésostris III69. L’objectif final de cette campagne n’est pas connu avec certitude : le toponyme de Ishmyk, donné par l’inscription de Dal, a de bonnes chances de désigner l’endroit même où le texte est gravé, ce qui est logique pour une notation du niveau du fleuve. La destination des troupes pourrait alors avoir été, un peu plus au sud, précisément l’île de Saï (Shaât dans les textes égyptiens), qui était à cette époque un poste avancé important de la civilisation de Kerma. Cependant, une autre hypothèse serait d’identifier Ishmyk à un lieu-dit Ashmeyk – toujours présent dans la toponymie actuelle – qui se trouve immédiatement en aval de la IIIe cataracte70. Dans ce dernier cas, il serait indiscutable que le but de ce raid était la capitale Kerma elle-même.


        En tous les cas, si l’on en juge par la très faible hauteur du Nil enregistrée par l’inscription de Dal (à peine plus de 2 m), un retour par voie fluviale vers l’Égypte a pu s’avérer délicat. Il faut dire que l’expédition avait sans doute été lancée au mois de janvier 1863 av. J.-C., c’est-à-dire à un moment où le niveau du fleuve commençait à se rapprocher de son étiage. Le succès de l’opération semble toutefois avoir été réel : entre l’an 10 et l’an 16, le règne de Sésostris III connaît sans doute sa plus grande période de paix, durant laquelle se déroulent la plupart des expéditions minières connues (cf. infra chap. 4).


      


      

        c) La campagne de l’an 16


        La campagne menée en l’an 16 par Sésostris III est indubitablement celle qui apporte le plus d’informations sur les événements qui se déroulèrent en Nubie durant le règne de ce pharaon. Pourtant, il n’est pas même certain qu’il y ait eu, cette année-là, de réels engagements militaires dans la région. L’itinéraire parcouru par le roi, et le calendrier de son déplacement, restent de même inconnus dans leurs détails. Toutefois, deux documents exceptionnels ont été retrouvés, l’un à Semna, l’autre à Ouronarti, qui témoignent de la présence du pharaon dans la région : il s’agit de deux stèles portant un texte identique, qui correspondent à une nouvelle définition de la frontière. Cet acte semble avoir eu lieu à l’occasion de l’inauguration d’une nouvelle forteresse à Ouronarti – mentionnée sous son nom égyptien de Khesef-Iounou (Qui-écarte-les-Iounou) sur la stèle déposée en ce lieu. Le monument érigé à Semna (fig. 5) évoque quant à lui la région de Heh, déjà citée dans l’inscription de l’an 8 découverte au même endroit. Les accents de ce discours sont marquants ; ils sont peut-être les seuls, au sein d’un texte qui obéit par ailleurs parfaitement aux règles de l’éloquence et de la rhétorique égyptienne de son époque, à donner un aperçu sur la personnalité réelle de ce roi guerrier :


        

          [image: Fig. 5 : stèle de Semna, an 16 de Sésostris III (d’après Cl. Obsomer,  , p. 182).]


          

            Fig. 5 : stèle de Semna, an 16 de Sésostris III (d’après Cl. Obsomer, Les campagnes de Sésostris III selon Hérodote, p. 182).


          


        


        « An 16, 3e mois de peret, sa Majesté établit sa frontière sud à Heh.


        — Lorsque j’ai établi ma frontière, je suis allé en amont de celle de mes pères, accroissant ce qui m’avait été légué. Je suis un roi qui parle et agit en conséquence, c’est ce que mon cœur conçoit, ce qui se réalise par mon bras. Je suis un roi avide de conquête et empressé vers le succès, quelqu’un dans le cœur de qui une décision ne s’endort pas ; je suis un roi qui tient en considération ceux qui font réclamation et s’appuie sur la douceur, mais qui n’est pas clément envers l’ennemi qui attaque. Je suis un roi qui attaque quand on l’attaque et qui est silencieux quand on est silencieux, quelqu’un qui répond à une situation conformément à ce qui résulte d’elle. Puisque se taire après une attaque c’est enhardir le cœur de l’ennemi, alors, c’est du courage que d’être agressif, mais de la lâcheté que de faire retraite. C’est un vrai couard, celui qui est repoussé de sa frontière. Puisque le Nubien n’entend que pour tomber au premier mot, c’est lui répondre qui provoque sa retraite : si on est agressif envers lui, il tourne le dos, mais si on se retire, il en vient à être agressif. Ce ne sont pas des gens que l’on respecte, ce sont des misérables au cœur brisé.


        Que ma Majesté les ait vus n’est pas un mensonge : j’ai capturé leurs femmes, j’ai emmené leurs sujets ; étant venu vers leurs puits, j’ai abattu leurs bœufs, j’ai coupé leurs céréales et y ai mis le feu. Aussi vrai pour moi que mon père vit, je parle en vérité : il n’y a pas là d’exagération provenant de ma bouche.


        Ainsi donc, tout fils de moi qui maintiendra cette frontière établie par ma Majesté, c’est mon fils et il a été engendré par ma Majesté ; il est à l’image du fils protecteur de son père, celui qui maintient la frontière de celui qui l’engendra. Ainsi donc, celui qui la perdra et ne se battra pas pour elle, ce n’est certes pas mon fils et il n’a certes pas été engendré par moi. Enfin, ma Majesté a fait faire une statue (tout) de ma Majesté sur ce limes que ma Majesté a établi, afin que vous soyez fermes à cause d’elle, afin que vous vous battiez pour lui. » (trad. Cl. Obsomer)


        De ce texte émane, de façon presque inconsciente, un certain agacement de Sésostris III face à cet ennemi koushite contre lequel, à la date de la rédaction du document, il a déjà vraisemblablement mené en personne au moins deux campagnes. Il faut dire que l’ennemi qui est décrit dans ce discours ne semble pas accepter le combat régulier : selon les termes mêmes du roi, il fuit devant toute attaque, pour se reconstituer en l’absence des troupes adverses. Les campagnes du pharaon contre Kerma se résument, dans ce contexte, à des razzias brutales et à une politique de la terre brûlée dans les zones parcourues par les Égyptiens : massacre des troupeaux, destruction des récoltes et déportation de la population. Les Nubiens pratiquent sans doute en retour une guerre de harcèlement contre les garnisons cantonnées sur la frontière, lorsque le gros de la troupe en est absent. Le discours royal semble d’ailleurs indiquer que les opérations militaires égyptiennes ne sont qu’une réponse à des agressions du royaume de Koush, Sésostris se définissant lui-même comme « un roi qui attaque quand on l’attaque et qui est silencieux quand on est silencieux ».


        Ce texte met également en valeur les qualités du roi en tant que chef militaire. La dernière partie de son discours, dont la formulation est volontairement ambiguë, s’adresse tout autant à ses successeurs sur le trône d’Égypte qu’aux soldats chargés de défendre la frontière. Cette tradition du tribun haranguant et galvanisant ses troupes est, à bien des égards, héritée des périodes troubles de la Première Période intermédiaire, où chaque nomarque devait, pour s’imposer, être un meneur d’hommes. Mais l’on peut ici reconnaître des accents nouveaux – certains parlent même d’un discours « napoléonien » avant la lettre – dans la relation personnelle que le roi établit, de toute éternité, entre lui et chaque individu combattant pour cette frontière. Celui qui recule est un couard, indigne du roi, alors que le soldat victorieux peut se reconnaître une filiation avec lui : tout ceci permet pour la première fois l’ébauche indirecte d’une conscience nationale, qui se forme par opposition à l’ennemi et sous l’égide du monarque. Des hymnes royaux contemporains confirment peut-être cette tendance, lorsqu’ils font la louange de Sésostris III en le nommant « Notre Horus », et le définissent comme le champion de l’Égypte – dans un contexte où la frontière est également évoquée.


        Mais cette notion même de « frontière » est sans doute le trait le plus marquant de ce texte, car elle est définie comme une valeur universelle. À la matérialisation physique de cette limite du pays, entre autres par le biais de l’imposant réseau de forteresses que fit bâtir Sésostris III, s’ajoute une dimension « morale » de celle-ci. Les imprécations du roi, gravées sur des stèles qui devaient être à l’origine disposées à tous les points stratégiques de la frontière, garantissent celle-ci pour l’éternité, de façon presque magique. Selon la formulation de la dernière phrase, on comprend généralement que le souverain avait placé une statue (tout) de lui sur ce limes, pour que sa mémoire soit célébrée par ses successeurs. Mais le document, selon une hypothèse de Claude Obsomer, fait peut-être ici référence à lui-même, précisément pour ce caractère performatif qui lui est prêté. La « geste » de Sésostris, gravée sur les stèles, est l’exemple à suivre par les futures générations ; c’est elle qui garantit l’intégrité de la frontière. Il nous semble cependant que la présence d’une effigie du souverain en ce lieu reste très vraisemblable : elle y expliquerait particulièrement bien le développement rapide d’un culte du roi, auquel elle aurait pu servir de support.
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