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Aux ami(e)s de la dé-coïncidence,
pour rouvrir des possibles dans la société



I. Les lendemains ne chantent plus


Il s’est produit récemment une révolution silencieuse, de par le monde, qui change radicalement notre rapport au politique. Nous avons de plus en plus de peine à projeter sur l’avenir un plan de la Cité idéale. Or, depuis les Grecs, c’est ce que l’on avait appris à faire : à construire une idée du meilleur pour tenter ensuite de la réaliser dans la société. L’Histoire en effet, particulièrement en Europe, s’est représentée portée par de l’idéalité, c’est-à-dire une forme élaborée du Bien – idéelle et à fonction modèle – en même temps que branchée sur notre désir, erôs : en elle notre vie veut s’investir. Or cela n’est plus guère possible aujourd’hui et d’abord pour ces deux raisons conjointes. La première est que, pour modéliser, il faut d’abord pouvoir isoler. Or, le propre du monde mondialisé d’aujourd’hui est que plus rien n’est isolable : tout y est « connecté », relié, interféré et par conséquent « complexe ». De là que la construction d’une idéalité communément partagée y soit de plus en plus difficile, du moins sur un plan global. C’est même le grand paradoxe de notre temps : nous procédons de plus en plus par modélisations et simulations techniques, mais nous ne sommes plus capables de modéliser un Bien public. L’Intelligence artificielle optimise dans tous les domaines, mais on ne sait plus tracer de grand plan pour l’humanité. Il est vrai que nous engrangeons de plus en plus de « données », de plus en plus précises et réticulaires, mais celles-ci ne peuvent plus guère servir à dessiner de forme à notre Désir. Peut-être même en viennent-elles à l’obstruer et l’obscurcir. C’est pourquoi l’on constate une démobilisation vis-à-vis du politique, que l’ère des grandes révolutions paraît elle-même révolue ; et que nous ne connaissons plus que des alarmes, des rejets violents ou des peurs paniques, s’exprimant en des révoltes sporadiques.

À quoi s’ajoute ce fait massif : nous ne croyons plus désormais en l’avenir. Or, c’est aussi ce qui nous a traditionnellement portés, du moins en Europe, les deux du coup allant de pair : nous marchions vers un futur qui serait meilleur qu’aujourd’hui. L’idée religieuse qu’on cheminait dans l’Histoire vers une issue, un salut – idée jamais complètement laïcisée et qui a culminé dans l’idéologie du Progrès – ne convainc plus : nous ne sommes plus sûrs aujourd’hui que demain sera « radieux », ou seulement plus heureux. Nous n’en sommes plus persuadés alors que la planète elle-même est en feu. Même la « Nature » – elle dans laquelle nous nous repliions face aux grands déboires de l’Histoire, elle qui était le giron où nous trouvions protection, qui nous rassurait par la perpétuité de ses cycles, par le renouvellement de ses saisons comme la promesse de ses moissons – ne nous rassure plus. Si de vastes régions de la Terre devenaient prochainement inhabitables, comme on le prévoit déjà ? En dépit de la multiplication de plus en plus envahissante, et même aliénante, de données de toutes sortes ainsi que des algorithmes qui servent à les combiner, le monde nous paraît globalement de plus en plus incertain. À la fois nous n’avons jamais autant affirmé de mainmise et de maîtrise sur le monde et n’avons aussi autant éprouvé combien ce monde peut nous échapper. Notre futur en lui ne se dessine plus et c’est pourquoi aussi l’avenir ne nous parle plus. Cette Histoire humaine que nous croyions logiquement en route vers une société plus parfaite n’impose plus sa rationalité à la pensée : les lendemains ne « chantent » plus…

Nous ne pouvons donc plus proposer et projeter devant nous un « autre monde » – qu’il soit modélisé, comme dans la pensée de la Révolution, ou même seulement imaginé, comme s’en contente l’Utopie. Car il n’y a plus d’avenir consistant sur lequel opérer cette projection. Or peut-on pour autant, par défiance à l’égard du futur, se replier sur le présent, s’enfermer dans sa bulle, se retirer dans un « présentisme » qui n’aurait plus souci de l’avenir ? « Que faire ? »… Renverser l’ordre présent du monde, produit comme il est d’abord par le marché mondial et l’empire toujours grandissant de la technique, qui donc en aurait la force ? Or, en même temps, face à ces puissances aliénantes, de plus en plus ramifiées et qui sont devenues sans visage, ou dont les visages ne sont plus que des masques, dénoncer, à l’évidence, ne suffit plus. En tout cas, ne s’entend plus. Force est donc de « faire » autre chose. Une telle situation exige à l’évidence une stratégie nouvelle : qui soit plus oblique, puisque l’affrontement direct s’y brise et s’avère impuissant ; qui soit plus discrète aussi, qui se dispense de discours, soit d’emblée plus ancrée, puisque les mots eux-mêmes n’ont plus prise. Autant dire qu’il s’agirait, se retournant sur la situation présente, de chercher – localement, minimalement, là où l’on est – à détecter plus qu’à projeter : à repérer ce qui obstrue le présent, y fait blocage, de façon à le « fissurer », si je puis dire ; et, le fissurant, y « rouvrir des possibles ». De nouveaux possibles dont on ne sait pas d’avance ce qu’ils seront, sinon ils ne seraient qu’une sorte de présent anticipé procédant encore de notre modélisation. Mais qui par là même peuvent déployer leur capacité de « possible », autrement dit ce qu’ils constituent de ressources encore in-envisagées, pour nous rouvrir un avenir, et ce à partir de ce présent même.

Si l’on ne peut plus projeter allègrement sur l’avenir, comme jusqu’à présent on l’a fait, et que, d’autre part, dans le brouhaha du monde, dénoncer ne s’entend plus, mais qu’on n’accepte pas non plus de se résigner à cet état présent des choses, sans doute faut-il déceler ce qui « bloque » cet état des choses : ce qui bloque cet état présent du dedans même de ce présent, et ce de façon à le desceller. Si la situation du monde aujourd’hui se mure, et ce d’autant plus que les murs qui l’enferment n’apparaissent plus, n’est-ce pas dans la capacité de fissurer cet « emmurement » qu’est l’issue ? – il n’y pas seulement à se plaindre d’un « désenchantement ». Or qu’est-ce qui précisément bloque une situation, pour commencer de le dire de la façon la plus générale, qu’est-ce qui l’« emmure », l’empêchant de se déployer et de s’ouvrir un avenir, si ce n’est qu’une forme d’adéquation s’y fige, à laquelle on continue d’adhérer, dans laquelle par conséquent la situation est conduite à s’enliser jusqu’à se transformer en impasse sans qu’on ait commencé de se l’avouer ? En se murant dans cette adéquation ne se détachant plus d’elle-même, par suite restant en coïncidence avec elle-même, la situation se ferme, se bloque, en effet, et éteint d’elle-même sa capacité de renouvellement.

Aussi faudra-t-il scruter localement, ici et là, en tous terrains de notre expérience, ces formes d’adéquation qui s’enlisent dans leur conformité sans même qu’on l’ait remarqué : qui, s’enfermant dans leur conformisme sans même qu’on l’ait soupçonné, viennent à bloquer d’elles-mêmes un déploiement possible. Je ne vois guère aujourd’hui, compte tenu de la façon dont s’est réduite notre marge d’action dans le monde, dont s’est restreinte notre initiative, de politique plus ajustée. On dira certes que, s’il y a « adéquation », c’est bien – ça convient, ça « colle » : que donc c’est satisfaisant. Mais précisément, parce que cela « colle », est adéquat, est adopté et adapté, est satisfait, cela aussi n’est plus actif et ne travaille plus. C’est pourquoi il faut défaire cette adéquation qui se stérilise pour dé-coincer cette situation qui s’entrave elle-même, en fissurer la coïncidence étalée, autrement dit en « dé-coïncider », et ce pour remettre du réel en chantier ; et que se rouvre un avenir.





II. La coïncidence est la mort


Il y va là d’une logique la plus générale de l’expérience. Une « adéquation », en tant que telle, est ostensiblement positive. N’a-t-on pas défini la vérité elle-même, à l’époque classique, comme une « adéquation de la chose et de l’esprit » ? Mais, dès lors qu’elle s’installe dans ce caractère positif, cette adéquation qui s’impose ne se laisse plus interroger, elle se fige dans sa conformité, s’immobilise et ne se dépasse plus. Ce n’est donc pas l’adéquation elle-même qui est en cause, légitime comme elle est, mais que l’adéquation adhère à son adéquation et n’en décolle plus, de là qu’elle en vienne à bloquer, en effet. Elle « coïncide » au sens premier, géométrique, du terme, comme quand deux lignes ou deux surfaces se recoupent complètement, donc se recouvrent parfaitement – ce qui donc est satisfaisant. Mais justement : ce positif de l’adéquation se confortant dans son adéquation se transforme alors en positif sédimenté, stérile et figé, autrement dit en positivité. Autant dire que ce positif qui se conforte de sa conformité s’inverse secrètement de lui-même en son contraire : en négatif entravant désormais la situation en l’empêchant d’évoluer et, par là, obstruant l’avenir.

Nos vies, comme aussi bien l’Histoire, se jouent autour de cette vérité qu’on n’aperçoit jamais assez : le positif étalé de l’adéquation – où tout « colle », est adapté – se renverse sans crier gare en négatif qu’on ne voit pas, où « coller » signifie dès lors adhérer, enrayant l’évolution de la situation et bloquant son déploiement possible. Ce positif « homéostatique », autrement dit, est la mort, ne laissant plus de possibles travailler. Il s’est transformé en force d’inertie que cimente son auto-satisfaction – que blinde son autorité. Or cette inversion est d’autant plus maligne qu’elle s’opère à couvert de cette autorité acquise et ne se déclare pas. Ce pourquoi, se fiant à sa légitimité affichée, on ne la soupçonne pas. C’est ainsi qu’on parle ordinairement de religion « positive » : installée dans son dogme et dans son institution, comme sa forme arrêtée d’adéquation, elle a perdu l’essor qui en ferait une religion vive. Ou bien l’on sait que le « droit positif », se prévalant de son bon droit arrêté et codifié, peut se révéler une injustice d’autant plus criante que celle-ci alors est intronisée et se revêt de majesté, summum jus, summa injuria.

Il faut entendre alors ce que fissurer veut dire comme mode d’intervention discret visant à rouvrir de l’avenir dans cette situation qui s’enlise dans son adéquation, s’y paralyse et s’y stérilise, sans même qu’on ait commencé de s’en douter. Dorénavant, une telle stratégie s’impose : au lieu de se confier à cette positivité étalée, elle qui démobilise de l’intérieur en perdurant, par suite en inhibant, et cela alors même que son pouvoir est dominant, il s’agira de détecter son négatif sécrété et même de prendre appui sur lui. C’est-à-dire de passer le couteau, ou d’enfoncer des « coins », dans ce qui déjà s’y lézarde un tant soit peu et s’y fêle – du fait même de ce durcissement de l’adéquation se figeant dans sa positivité, même si cela ne se voit pas encore – de façon à s’en déporter et s’en décaler. Fissurer est ainsi relayer activement ces fêlures internes, encore à peine esquissées, pour conduire cette situation à s’écarter de la cohérence qui fait sa coïncidence intérieure et devenue désormais négative. Par suite, c’est la faire dé-coïncider de cette adéquation adhérente à elle-même et ne se réfléchissant plus, ne s’inquiétant plus et par conséquent ne s’activant plus, sombrant dans sa léthargie.

On voit déjà quel déplacement considérable s’opère ainsi d’un point de vue stratégique : dé-coïncider signifie qu’on n’attend plus cette ré-ouverture de possibles, au sein de la situation, de quelque Cause extérieure, c’est-à-dire d’un dehors de la situation. On ne l’attend plus d’un grand plan projeté d’avance et de sa maîtrise escomptée ; ou bien d’une chance ou d’une providence, c’est-à-dire toujours de quelque transcendance, ou même serait-ce seulement d’une Bonne Volonté. Mais c’est du dedans même de ce positif satisfait, installé dans sa positivité, enlisé dans sa conformité – et s’affaissant déjà de l’intérieur de lui-même en devenant stérile dans sa sécurité – que vient la possibilité de s’en affranchir. Cela du fait même de cette stérilité entravant un déploiement possible. L’issue, autrement dit, procède de la situation même qui, ne supportant plus cet état coïncidant, fossilisant, appelle d’elle-même à s’en dégager, par suite à la remettre en chantier.

Il y a toujours quelque inquiétude, il est vrai, à créer un mot dans la langue. Si pourtant je m’y suis risqué, c’est pour faire apparaître comment « coïncider », c’est-à-dire s’en tenir à l’adéquation et conformité installée, paraît satisfaisant, certes, mais n’est plus viable, n’est plus vivable, en tout cas n’est plus si fiable ; et que c’est en dé-coïncidant, c’est-à-dire en ouvrant un écart du dedans même de cette situation devenue inerte, que de l’effectif de nouveau émerge. Car l’adéquation, en s’accomplissant, a rencontré du même coup sa limite, autrement dit sa butée, ce pourquoi coïncider en vient à « coller », mais aussi à « coincer » et obstruer. Dé-coïncidence est donc le concept qui revient en amont de ce qui s’affirme ensuite spectaculairement, mais peut-être trop magiquement, en « Rupture » ; et qui donc en éclaire la condition de possibilité de l’intérieur. En outre, qu’il soit un mot nouveau en fait un terme neuf, un terme vierge, évite qu’on soit pris d’emblée dans des équivoques, dans les disputes de la philosophie, dispense qu’on ait à le décaper ou le purger pour l’habiliter. De plus, il ne se propose pas à titre de notion, de représentation du monde ou d’« idée », et est donc libre de présupposé idéologique. Dé-coïncidence vaut d’emblée en concept, dès qu’on a commencé d’entrer dans sa logique, dans ce qu’il éclaire d’un fonctionnement des choses, et permet aussitôt d’opérer : dé-coïncider est d’emblée opératoire. Tant il est vrai qu’un concept n’est pas une certaine façon de voir les choses, mais un outil élaboré par la pensée à la fois pour agir et penser. Enfin, n’étant pas extrait d’un champ particulier de l’expérience, cet abstrait de la dé-coïncidence s’avère le plus général et nous fera traverser les champs les plus divers de notre expérience.

Que la coïncidence soit la mort, qu’elle s’inhibe dans sa normalité affichée et ne laisse plus advenir, s’illustre, en effet, dans les domaines les plus divers et a été réfléchi, je crois, dès les plus grands Débuts de la pensée. Déjà dans la physique antique (le De la nature de Lucrèce) : il a fallu supposer que les atomes, tombant régulièrement comme la pluie, soient conduits à dévier légèrement de leur cours conçu comme adéquat, c’est-à-dire de la verticalité de la chute qui est leur légalité physique, pour que quelque chose puisse « arriver » : pour qu’ils puissent un tant soit peu se « cogner » les uns contre les autres, du fait de cette dé-coïncidence, se décalant minimalement de la voie qu’on croit normale – au lieu de rester éternellement parallèles sans se rencontrer – et que donc « quelque chose » puisse se produire, par suite un monde advenir. Loin donc d’être un trou fait par trop inconsidérément dans la rationalité physique, cette légère « inclination » ou déviation des atomes hors de leur adéquation (le clinamen) est une nécessité qu’il faudrait logiquement impliquer dès les phénomènes les plus élémentaires. Cela pour pouvoir articuler les deux : expliquer une origine naturelle, et même « matérialiste », à l’avènement du monde en même temps qu’y rendre compte de la possibilité de la Liberté.

Ou bien, dans le premier grand Récit de notre culture, la première page de la Genèse, la vie au jardin d’Éden baignait dans la Coïncidence – la coïncidence avec Dieu – mais rien ne se passait au sein de cette adéquation parfaite… Ne devait-elle pas d’elle-même se fissurer ? Car rien ne pourrait arriver dans cette positivité étalée, du moins tant que le Serpent (la « pomme », la « faute »…) n’en vienne à la fêler : n’y introduise une dé-coïncidence figurée dans ce contexte divin en désobéissance qui, par écart ouvert d’avec l’Adéquation originaire et déclarée bienheureuse, y dégage une nouvelle possibilité pour l’humanité s’y découvrant une initiative. S’y révèle alors, dans la honte et dans la douleur, la possibilité d’un avènement de la conscience ; ainsi que, à travers la sécession et l’Exil, du début d’une Histoire promouvant l’homme en Sujet. — Ou bien, dans le prologue de l’Évangile de Jean, Dieu doit dé-coïncider de lui-même en son Fils pour ne pas s’étioler en Dieu. C’est-à-dire que Lui, Dieu, le Maître éternel, s’incarne en homme mourant tel un esclave sur la Croix pour ne pas s’enfermer dans son adéquation divine, se réduire à une essence théologique de « Dieu » inhibant dans sa positivité sa capacité de Dieu. Mais, ouvrant ainsi un écart d’avec lui-même, et cela en lui-même, Il peut se promouvoir activement en Dieu.

N’est-ce pas de fait, plus généralement, de la dé-coïncidence que l’« homme » est issu dans son avènement ? L’humain est advenu en homme en s’écartant de sa Coïncidence originaire. Il s’est promu, autrement dit, en dé-coïncidant de l’adéquation avec la nature, en s’en « exceptant » et s’en « ex-aptant », non seulement en s’y ad-aptant, s’ouvrant ainsi de nouveaux possibles dont, d’une étape à la suivante, s’est déployée l’humanité. Une telle dé-coïncidence permet ainsi d’articuler les deux, la continuité de l’évolution et l’émergence d’un radicalement nouveau : que l’homme ait pu commencer un jour à se dresser, à parler, à penser… Autrement dit, à « se tenir hors » de son confinement premier et à commencer d’ex-ister. Or c’est ce qu’il ne cesse aussi le plus ordinairement, tous les jours, en tout point et tout plan de son existence, de refaire, s’y promouvant à l’infini1.





III. La dé-coïncidence à l’œuvre

Dé-coïncidence signifiera donc précisément ceci : que, par écart d’avec l’adéquation acquise et s’ouvrant par insatisfaction de ce que sa normalité a muré, se découvrent de nouveaux possibles, jusqu’ici in-envisagés. L’adéquation se défait du fait même de son adéquation qui, se complaisant et se confinant en elle, se raidissant dans ce qui fait son autorité, se réifie et n’inaugure plus. Or c’est ce dont nous faisons l’expérience en tous lieux de notre expérience. Au plus près et même au plus intérieur : « vivre » déjà est dé-coïncider. C’est de défaire continuellement la coïncidence à laquelle aboutit ma vie, dans laquelle elle est toujours menacée de s’enliser sans même s’en apercevoir, qui fait que je suis effectivement en vie. Ou, pour le dire à l’envers, je ne suis aujourd’hui vivant qu’autant que je dé-coïncide de ma journée d’hier et de ce qu’elle a installé de normé et d’adéquat dans ma vie se figeant, comme on dit, en « habitude », en vie qui ne vit plus vraiment, autrement dit en non-vie.
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