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Présentation de l’éditeur :


      Quelle famille ! Avec six connétables, treize maréchaux de France, cette illustre lignée s’honore de noms aussi prestigieux qu’Anne de Montmorency, le prince de Condé, Turenne ou encore le maréchal de Luxembourg. Ministres, grands capitaines, ducs et pairs de France, ces fidèles serviteurs de la Couronne ont joué un rôle de premier plan dans l’histoire de France. Daniel Dessert raconte ici l’étonnante destinée de ce lignage hors norme qui parvient à se maintenir au pouvoir près de mille ans, mu par un véritable instinct politique combiné à des mariages toujours plus habiles et consanguins. Chaque union apporte son lustre, assoit la puissance Montmorency. Témoins de leur splendeur à son apogée, les somptueuses demeures d’Écouen et de Chantilly…


      Mais comme toute famille, elle est traversée de profondes disputes et nourrit en son sein de mauvais éléments, à l’instar de Gilles de Rais. Parfois même, l’orgueil de l’un des membres les couvre d’opprobre. Ainsi Henri II est condamné à mort pour avoir défié Richelieu. Mais à chaque fois, après chaque défaite, le sursaut. C’est leur force qui les rend unique. Leur chute n’est plus loin à la veille de la Révolution. La fin des Montmorency concordera avec l’avènement du pouvoir républicain, comme si leur lignage ne pouvait survivre à un régime qu’ils avaient soutenu depuis des temps immémoriaux.
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Les Montmorency

Mille ans au service
des rois de France



Le sang des Montmorency


Février 1922, avec l’exécution d’Henri Landru, pittoresque étrangleur de malheureuses créatures en mal d’époux, se termine l’une des plus célèbres affaires des annales criminelles françaises qui défrayait la chronique judiciaire depuis près de deux ans. Mais c’est surtout la conclusion de la conférence internationale de Washington, visant à ralentir la course aux armements navals, qu’on espère une prometteuse étape dans le désarmement mondial et l’instauration d’un esprit pacifiste durable, attendus avec ferveur dans un monde traumatisé par la terrible boucherie de 1914-1918. Aussi, dans ce contexte, la disparition de la vicomtesse de Durfort-Civrac le 10 février 1922 passe-t-elle inaperçue auprès du grand public, les faire-part de décès relevant uniquement du Bottin mondain : la défunte appartenait en effet à cette société distinguée qui mêlait la noblesse ancienne aux élites impériales et républicaines, microcosme immortalisé par Marcel Proust dans À la recherche du Temps perdu. Les Boniface de Castellane, les Robert de Montesquiou, les duchesses d’Uzès démontraient la place qu’y tenaient encore les noms illustres de la vieille France. Les Durfort-Civrac étaient de ceux-là. Maison féodale de Guyenne et de Languedoc, connue depuis la seconde moitié du XIe siècle et régulièrement suivie depuis 1262, n’avait-elle pas fourni un grand nombre de militaires, de diplomates et de prélats ? Comme les Gontaut-Biron, les d’Harcourt ou les Noailles, n’avait-elle pas donné cinq maréchaux au pays, dont les ducs de Duras et de Lorge, neveux de Turenne, et Emmanuel Félicité de Durfort, élevé à cette dignité l’année même, 1775, de son élection à l’Académie française… La chose l’émerveillait, lui qui avouait avec candeur et humour avoir reçu la consécration militaire sans avoir jamais commandé une armée et la consécration littéraire sans avoir jamais rien écrit !

Cependant, la disparition de Madame de Durfort-Civrac allait bien au-delà des commentaires circonstanciés en raison de sa personnalité. Elle était née Anne-Marie Eugénie Justine de Montmorency-Luxembourg, fille du duc de Beaumont, prince de Tingry, dernier mâle Montmorency décédé en 1878. Elle-même était la dernière du nom. Son enterrement fut donc celui d’un lignage qui remontait au milieu du Xe siècle et qui avait embrassé près d’un millénaire. Cette ancienneté était inséparable de sa continuité, les Montmorency ayant participé à la construction monarchique depuis l’élection capétienne : leur Maison était donc la plus illustre du royaume après celle de France, son histoire se confondant avec la sienne. Son ancienneté était inséparable aussi de sa fidélité et de son dévouement à la Couronne par les services insignes que lui rendirent nombre de ses membres, ce qui explique l’importance singulière des Montmorency tant en France qu’en Europe. Au XVIIIe siècle, le très redouté car très intègre généalogiste Chérin a exposé les fondements de cette renommée : « Le sentiment général de la Nation et même de toute l’Europe, de concert avec les monuments de notre Histoire, place la Maison de Montmorency dans un tel degré de considération que son nom seul fait son éloge : une grandeur toujours plus sensible à mesure qu’elle se rapproche des temps où elle commence à être connue ; le titre de premier baron de France qui lui est affecté de temps immémorial ; des alliances contractées avec la plupart des souverains de l’Europe ; la possession des premières dignités de l’État ; une suite de services signalés rendus à la Couronne de France depuis plus de sept cents ans – tels sont les titres qui lui assignent un rang des plus illustres dans le premier ordre de la noblesse. » Elle avait donc collectionné les honneurs et les dignités militaires avec ses connétables, ses maréchaux, ses amiraux de France et autres officiers généraux, mais également les charges auliques avec ses grands maîtres, ses grands chambellans, ses grands bouteillers et ses grands panetiers de France. Elle affectait même, aux dires de l’une de ses plus grandes gloires, le connétable Anne de Montmorency, de n’avoir compté aucun des siens au service de Dieu, assertion controuvée puisque la famille avait donné moult prélats, dont un bienheureux…

Dans ces conditions, la mort de la vicomtesse conduit à réexaminer une histoire familiale dont le fonctionnement multiséculaire éclaire les mécanismes qui régissaient l’Ancien Régime. Au fil des siècles, le soutien du roi ou, à l’inverse, la lutte contre lui, a dessiné une trajectoire conditionnée par des impératifs sociopolitiques incontournables. De fait, la réussite des Montmorency résulte davantage de pratiques familiales, strictement exercées, que d’actions d’éclat individuelles. C’est donc à tort dans leur cas que l’observation généalogique semblerait désuète ; elle est d’autant plus utile que les Montmorency ne se comprennent et ne se justifient que par le maintien de leur nom, soutenu par l’observation multiséculaire de quelques règles de conduite intangibles. C’est ce constat qui a poussé leur premier biographe, André Duchesne, à rédiger en 1625 une histoire de la famille, qui passait alors pour le chef-d’œuvre du genre historico-généalogique. Ce modèle, esquissé dans les Histoires des Maisons de Châtillon-sur-Marne (1621), de La Rochefoucauld (1622), de Vergy (1625), devait se perpétuer avec celles des Maisons du Plessis-Richelieu (1631), de Guines, de Coucy, de Dreux (1631), de Chasteigners (1634) et enfin de Béthune (1639).

Notre historien avait utilisé une documentation où les filiations et les alliances apportaient un matériel qui ne relevait pas seulement du domaine généalogique, mais éclairaient tout le fonctionnement de la société d’Ancien Régime. Cette démarche a été reprise par Pierre (de) Guibours, plus connu sous le nom de Père Anselme, qui systémisa cette approche et l’appliqua aux élites monarchiques dans son grand œuvre : l’Histoire généalogique et chronologique de la Maison royale de France, des pairs, des grands officiers de la Couronne et de la Maison du Roi et des anciens barons du Royaume, avec les qualités, l’origine, le progrès et les armes de leurs familles ; ensemble les statuts et le catalogue des Chevaliers, commandeurs et officiers de l’ordre du Saint-Esprit. Pour étayer le sérieux de son travail, l’auteur avait souligné le fait que l’ouvrage reposait sur des titres originaux, les registres des Chartes du Roi, du Parlement, de la Chambre des Comptes, du Châtelet de Paris, les cartulaires et les manuscrits tirés de la bibliothèque du monarque ou d’ailleurs. Potier de Courcy devait poursuivre et étoffer cet ensemble au XIXe siècle. On disposait donc là d’une masse considérable d’informations, qu’on pouvait compléter par l’apport inépuisable de sources notariales, dont l’exploitation permet de décrypter avec un œil nouveau tout l’appareil de l’État et les composantes de la société monarchique. Aussi est-ce sur ce socle qu’est bâti le présent ouvrage qui entend proposer, au travers de l’exemple d’un lignage exceptionnel, une relecture des mécanismes présidant au fonctionnement du pouvoir royal et de la société française d’Ancien Régime.








I

Une famille hors norme


Le 1er mars 1820, les Montmorency ratifient un pacte de famille qui comptabilise soigneusement les membres du lignage – à l’exclusion, donc, de tout autre. Comment expliquer leur démarche ? Elle exprime certainement une angoisse, celle de la disparition potentielle d’une dynastie multiséculaire. Elle résulte également d’un réflexe, celui d’un clan qui a appris, dans les conjonctures difficiles, à se replier sur lui-même et à compter ses forces en attendant des jours meilleurs. La rédaction du document doit beaucoup au contexte politique et à l’actualité récente. En effet, quinze jours auparavant, le poignard de Louvel semblait avoir mis fin à la descendance bourbonienne : en tentant d’interrompre la continuité capétienne, l’assassin a ébranlé le parti légitimiste dans sa mouvance la plus ultra. Les Montmorency ont vivement ressenti ce choc, eux qui, depuis neuf siècles, liaient leur histoire à celle de la monarchie. Cette fois encore, ils affrontent un problème récurrent : celui de l’effacement biologique, qui anéantit des années, des décennies d’ambitions et de stratégies.

On pourrait croire qu’à cette date, la famille est rassurée, elle qui a connu les secousses révolutionnaires et les désillusions impériales. D’ailleurs, au jour du pacte, elle compte encore onze mâles, ce qui laisse penser que l’aventure familiale continuera. Mais ce chiffre est trompeur car, sur onze, cinq sont quinquagénaires et deux, quadragénaires, si bien qu’il n’y en a que quatre, âgés de seize à trente ans, qui puissent transmettre le nom. Or, l’expérience lui a enseigné que, chez elle, un rameau ne dépasse guère la vingt-troisième ou la vingt-quatrième génération, et jamais la vingt-sixième. C’est ce qui risque d’advenir, puisque, sur quatre espoirs, deux restent célibataires ; un, sans enfant ; et, si le dernier a un garçon, celui-là n’a pas de frère !

Dans ces conditions, le maintien du lignage n’est pas certain, alors que cela constitue sa raison d’être et d’agir dans une société où l’individu et ses succès pèsent moins que la collectivité et son essor. C’est le fondement même de l’éthique aristocratique : la personne, maillon d’une chaîne qui relie les siècles, assure seulement la transmission du nom, des biens, des pouvoirs, de la gloire. Les Montmorency, par leur ancienneté et par leur illustration, qualités que leur reconnaît l’ensemble de la noblesse, incarnent cette catégorie dont le service et l’intérêt façonnèrent la monarchie française. Cette Maison, par ses origines et par ses initiatives, l’accompagnait depuis l’avènement des Capétiens. Aussi l’analyse de ses composantes et de ses interventions dévoile-t-elle les mécanismes politiques et économiques qui édifièrent la royauté. La priorité que les Montmorency ont toujours accordée à l’avenir du lignage et à la nature des alliances indique leur conscience des facteurs sociaux qui régissent l’élévation et qui, à terme, renforcent l’hégémonie. Cela rend le suivi de leur parcours particulièrement fructueux pour qui souhaite comprendre le développement de l’Ancien Régime.

Évidemment, l’approche généalogique des Montmorency n’échappe pas aux légendes dynastiques et aux carences documentaires, phénomènes qui caractérisent peu ou prou toutes les sagas familiales. Dans ce microcosme où l’antiquité de la « race » était synonyme de renommée et de dignité, il convient de trier le bon grain de l’ivraie. Dans son Histoire généalogique des Montmorency, que les contemporains considéraient comme le chef-d’œuvre du genre, Duchêne rassembla des pièces dont beaucoup, ensuite, furent détruites, déclassées, dérobées ou dispersées. Certaines correspondaient aux besoins d’une monarchie centralisée et administrative : apparue au cours du XVIIe siècle, elle imposait aux prétendants à la noblesse, statut que définissaient ses privilèges économiques, judiciaires et honorifiques, d’en faire démonstration : l’appartenance au second ordre devait être prouvée par ordre de primogéniture, de mâle en mâle, conçu dans une union religieuse et légitime. C’était loin d’être aisé dans la noblesse ancienne. C’était même particulièrement difficile pour la plus ancienne, eu égard aux mortalités et aux déplacements, les conflits extérieurs, les guerres civiles surtout, amenant son lot de maisons et de châteaux brûlés ou pillés et, avec eux, d’archives anéanties ou disparues.

En fait, l’idée de fonder son droit sur des pièces authentiques et des témoins irréprochables gênait toute la noblesse d’épée, l’aristocratie immémoriale notamment. La procédure engendrait du ressentiment, d’autant que leurs membres « payaient l’impôt du sang » qui épargnait la nouvelle noblesse, celle que créaient les offices municipaux ou les offices de justice ou de finance : la vénalité des charges anoblissantes ouvrait la porte à une cohorte d’hommes « de plus frais estoc », nobles de cloche ou nobles de robe. Face aux intrus, les Montmorency incarnaient la quintessence aristocratique immémoriale et fascinaient tous ceux qui croyaient à l’idéal chevaleresque et au dévouement militaire. À leurs yeux, ces principes justifiaient le rang, les dignités, les domaines et les avantages du second ordre. Aussi les Montmorency endossaient-ils le rôle de défenseurs, voire d’associés du roi. Cette image explique qu’ils se soient dits « premiers barons chrétiens de France ». Le terme « baron » les érigeait en alter ego du monarque : ceux qui élurent roi l’un d’entre eux, Hugues Capet. L’expression confortait la légende qui les affiliait aux compagnons de Clovis, ces guerriers francs convertis en même temps que lui. Certes, la véracité historique était discutable, mais cela éclaire leur engagement monarchique et catholique, et le regard qu’ils portaient sur eux-mêmes : le sang des Montmorency égalait presque celui des souverains. Encore fallait-il, pour qu’il demeure, que chaque génération eut une descendance masculine !

Ces mythes avaient une fonction : accréditer l’antiquité et la primauté de la famille. En effet, même chez un généalogiste aussi inflexible que l’était Chérin, les Montmorency représentaient l’archétype de l’antique noblesse, combative et triomphante. Au reste, les récits qui circulaient à ce propos mêlaient toujours ancienneté et qualités militaires et gouvernementales. Henri IV n’avait pas encore de rejeton, et redoutait donc l’extinction des Bourbon-Albret, quand il déclara qu’en ce cas, la succession reviendrait aux Montmorency car eux, par leur sang, sauraient protéger le royaume. De son côté, Saint-Simon rapporta que Louis XIV mettait en rage la Montespan (née Rochechouart et fort entêtée de sa naissance) en lui rappelant que sa Maison, quoique très ancienne, l’était moins que les Montmorency. Quoi qu’il en soit, au-delà de ces assertions plus ou moins avérées, l’étude conduite par Duchêne, poursuivie par le Père Anselme et complétée par Pothier de Courcy et Révérent, retrace correctement la genèse de cette illustre Maison.


Une longévité exceptionnelle

Entre l’ancêtre historique Bouchard Ier, qui vivait aux alentours de 950-980, et la dernière de ses descendants, Anne-Marie Eugénie Justine de Montmorency-Luxembourg, vicomtesse de Durfort-Civrac, qui mourut en 1922, la saga couvre près de dix siècles. Cette longévité en ligne directe sur vingt-cinq à vingt-six générations (degrés) est exceptionnelle. Elle tient à une arborescence extraordinaire de branches, d’où sort une multitude étonnante de rameaux. Ce foisonnement témoigne de la vitalité du lignage en dépit des obstacles rencontrés (cf. tableau 1a, b, c). Il s’agit bien d’une aventure au long cours qui a compté 826 individus, soit 470 hommes et 356 femmes. Au reste, les effectifs sont certainement supérieurs en raison du sous-enregistrement, pour les premiers degrés, des rejetons, garçons ou filles morts en bas âge et, plus encore, des épouses, leur nombre et leurs parents demeurant inconnus. Il est donc possible que les Montmorency aient formé une suite ininterrompue d’un millier d’individus : après la Race des Capétiens, c’était la Maison la plus nombreuse du royaume sans compter tous ses bâtards, 38 garçons et 19 filles, bien qu’aucun n’eût donné de rameau glorieux ou de personnalités remarquables.

Un individu fait exception : Georges de Montmorency, seigneur d’Aumont, Henri III légitimant ses fils, Georges et Michel de La Neuville, par lettres de février 1576. Le premier obtint une progéniture quand le second, gouverneur de la citadelle de Verdun, resta célibataire. Mais l’exception est relative, puisque le seigneur d’Aumont épousa leur mère en troisième noce et établit ses bâtards comme seigneurs de La Neuville. Ainsi, la continuité de la descendance par primogéniture de la branche aînée montre l’importance qu’avait, pour ce lignage, la conservation du nom. Cette pérennité n’allait pas de soi car les contingences naturelles et matérielles étaient multiples, qui pouvaient briser la chaîne du vivant. Pourtant, même dans les heures les plus sombres de leur histoire, les Montmorency réussirent à les surmonter et à repartir. La volonté d’accroître leur puissance et leur fortune aurait tourné court sans leur capacité à se reproduire et à se consolider, ce qui supposait une stratégie matrimoniale sophistiquée et efficace, et cela, depuis bien longtemps.

Car, en dépit des légendes quant à leurs ascendants chimériques, les ancêtres Montmorency n’étaient que des hobereaux franciliens. C’est dire que la famille atteignit le sommet de la gloire au terme d’un cheminement laborieux où, plus d’une fois, elle sembla perdre ce qu’elle avait gagné si durement. En fait, c’est à partir de Bouchard Ier (seconde moitié du Xe siècle) qu’elle s’est perpétuée et ramifiée jusqu’à la fin du XVe siècle. Cette période – cinq siècles – associe élévation et proximité, celle de la personne royale : les Montmorency manifestent une appétence durable pour les activités auliques, dans la guerre ou auprès du prince, l’essentiel étant de les exercer au plus haut. Cela implique que chacun d’eux ait déjoué les pièges inhérents à l’organisation et au fonctionnement de la Cour et de l’État. Cela implique aussi qu’ils aient suivi sans tergiverser les choix matrimoniaux des aînés, obéissance respectueuse qui caractérise également les Capétiens. Ces lignes de conduite leur permirent d’établir un réseau de soutiens où les alliances personnelles augmentaient le dynamisme familial.

Dans ce lignage, les hommes mariés, 276 individus, représentaient 58 % des mâles, mais 65 d’entre eux en âge de procréer (13,8 %) n’eurent aucune descendance, d’où l’inquiétude croissante quant à la transmission patronymique. Pourtant, le problème était permanent, y compris dans l’hypothèse favorable où une génération comportait plusieurs mâles. Ainsi, à la fin du XVe siècle, Guillaume de Montmorency (15e degré), chef de la branche aînée en France, eut quatre fils, mais il vit son aîné, Jean, périr avant lui ; son puîné, Anne – le futur connétable – devait absolument lui donner la descendance que ses deux autres fils n’auraient pas : Philippe, évêque de Limoges, décéda à la fleur de l’âge, en 1519 ; François, seigneur de la Rochepot, décéda en 1551, mais son épouse, Charlotte d’Humières, avait été stérile. Ce schéma revient à la génération du connétable. Lui eut cinq fils, mais un seul, Henri Ier, autre futur connétable, obtint un fils, Henri II en l’occurrence, lequel décéda sans postérité en 1632, ce qui scella le destin d’une branche ducale qui avait porté au pinacle le prestige de la famille.

Mais ce n’est pas tout d’avoir un fils. Encore faut-il qu’il tienne son rang, ce qui suppose d’empêcher le morcellement patrimonial : chaque génération arbitre donc entre le nombre de mâles utiles à la transmission et celui qui est utile à la puissance du lignage. Cet équilibre est d’autant plus difficile à réaliser que les Montmorency, famille guerrière s’il en fut, devaient prendre en compte la proportion des hommes décédés de mort violente. On en dénombre 40, ce qui représente un faible pourcentage : 8,5 %. 26 sont tombés au combat (5,6 %), 3 ont péri par accident et 11 ont été exécutés, assassinés ou tués en duel. Certains décès, survenus au pire moment, ont mis un terme à une branche ou à un rameau. C’est le cas des Nivelles, avec la décapitation de Philippe et de Floris de Hornes. C’est celui de la branche ducale, avec l’exécution d’Henri II, leur cousin. C’est celui, enfin, de la branche aînée des Montmorency-Laval, avec la chute de Guy XII dans un puits, alors qu’il jouait à la paume dans la grande rue de Laval, en 1413.

La famille résistait en multipliant les branches dont certaines portèrent plusieurs rameaux (cf. tableau 1). Entre le milieu du IXe et la seconde moitié du XVe siècle, quinze générations se succédèrent. Dans la seconde moitié du XIIe siècle, apparaît la première des branches maîtresses, les Marly, éteints au milieu du XIVe siècle. Un siècle plus tard, apparaît la branche de Laval : elle est issue de l’union, en 1239, de Guy de Montmorency et de Philippe de Vitré, le marié héritant de sa mère, dernière représentante des Laval. Cette branche perdure jusqu’à la vingt-quatrième génération et engendre de nombreux rameaux. Dans la première moitié du XIVe siècle, surgissent deux autres branches, celle des seigneurs de Saint-Leu et de Deuil, éteinte en 1402, et celle des seigneurs de Breteuil, éteinte vingt-quatre ans plus tard. Dans cette même période, apparaît aussi la branche des seigneurs d’Auvraymesnil, tombée en quenouille au siècle suivant.

Dans la première moitié du XVe siècle, les Croisilles, au service des ducs de Bourgogne, constituent une branche dont les rameaux s’étendent aux Pays-Bas et dans le Nord de la France, mais aucun d’eux n’atteindra la vingt-troisième génération. Dans la seconde moitié du siècle, les Montmorency opèrent leur dernière ramification : chez les Nivelles et les Fosseux, les fils aînés rejoignent les ducs de Bourgogne aux Pays-Bas, tandis que leur demi-frère Guillaume reste en France et donne naissance à la future branche ducale. Comme la branche de Nivelles s’interrompt en 1570 et celle des ducs en 1632, les Fosseux, branche aînée du lignage désormais, revenus en France, perpétuent la race au travers de leurs nombreux rameaux : les Montmorency-Luxembourg avec les rameaux de Châtillon-en-Vendelais et de Tingry maintiendront la filiation jusqu’à la seconde moitié du XIXe siècle, mais aucun d’eux ne dépassera la fatidique vingt-sixième génération. Quoi qu’il en soit, la performance familiale – maintenir sur près de dix siècles un lignage qui comporte une trentaine de rameaux – n’en demeure pas moins remarquable.




De la stratégie matrimoniale

Ce tour de force n’aurait pas été possible si leur politique matrimoniale, habile et patiente, n’avait pas tenu compte des données sociologiques propres au Moyen Âge et à l’Ancien Régime. Entre le XIe et le XVe siècle, période où s’impose le système féodal puis, entre le XVIe et le XVIIIe siècle, période où se renforce la monarchie administrative et centralisée, le problème des alliances demeurait essentiel. Au fond, les Montmorency ont toujours choisi avec grand soin et ce, jusqu’à la fin du XVIIIe siècle, les femmes qu’ils intégraient au lignage : sur 313 épouses recensées, 64 d’entre elles portaient de grandes espérances (20,4 %) car filles uniques ou filles aînées, donc principales héritières. C’est ainsi que, dans la première moitié du XIIIe siècle, le mariage avec Aimée de Laval, dont ils reprennent le nom et les armes pour partie, leur permet de récupérer l’héritage d’une antique Maison bretonne : leur descendance constituera une des trois branches importantes et prolifiques. De même, à la fin du XVe siècle, ceux des Pays-Bas concluent une série d’unions avec les Hornes, une illustre Maison, dont ils capteront les possessions (cf. tableau 3).

La technique ne varie pas. Les Montmorency commencent par définir l’objectif : ils sélectionnent alors une famille puissante et fortunée, dont l’influence politique est considérable ; ils établissent aussi des relations durables, plusieurs générations étant nécessaires pour réussir la captation ; enfin, ils privilégient les familles qui sont bien en Cour ou qui ont accès au prince de par leurs charges curiales. En cela, ils ne font qu’exploiter la spécificité de la monarchie française, régime où les grandes dignités de la Couronne, les fonctions dirigeantes également, sont occupées de façon quasi héréditaire et exercées, de ce fait, sur un très long laps de temps.

Les Montmorency ne dérogent d’ailleurs pas à cette règle, l’expérience personnelle les prédisposant aux commandements militaires, à commencer par la connétablie de France et le maréchalat de France. Six d’entre eux, Albéric, Thibault, Mathieu Ier, Mathieu II, Anne, Henri, sont honorés de la première dignité de la Couronne. Douze ont obtenu le bâton de commandement : Charles, Anne, François, Henri Ier et Henri II pour la branche aînée de la famille ; François-Henri, Christian-Louis et Charles-François Frédéric pour le rameau Bouteville ; Gilles, Urbain, Guy-Claude Roland, et Guy André Pierre pour la branche des Montmorency-Laval. Quatre ont été amiraux de France : Mathieu, Charles, Henri II et Anne, nommé un moment capitaine et lieutenant général de la Mer sous François Ier. Il faut y adjoindre André de Laval, seigneur de Loheac, issu de la Maison de Montfort qui s’est fondue dans celle des Montmorency-Laval : il fut successivement maréchal et amiral de France. De même recherchent-ils les fonctions auliques qui les installent dans le proche entourage du prince et leur dispensent avantages pécuniaires et considération générale, surtout quand le titulaire fait figure de favori ! Cette démarche explique la célébration de plusieurs unions au sein de la famille royale, réussite inespérée pour une famille de simples « barons ». C’est d’ailleurs la succession de ces alliances qui les autorise à revendiquer un statut quasi princier et à prétendre être, non seulement « les premiers barons de France », mais encore « les premiers seigneurs du royaume », ce qui en ferait les conseillers naturels du monarque et les associerait à son pouvoir.

D’ordinaire, le versement d’une dot participe à la division des biens, mais ce n’est pas le cas ici : le mariage de leurs filles contribue à l’influence sociale, politique et économique de la famille, ses alliances englobant l’ensemble du royaume. Ce maillage repose sur quelques Maisons – par exemple les Coligny, les Levis-Ventadour ou les Luxembourg – liées aux Montmorency par tellement d’unions qu’elles en sont partenaires (cf. tableaux 5 et 10). Certes, cette situation gêne la Couronne, puisqu’elle donne une grande place à ce lignage ; elle gêne plus encore les autres, des concurrents non moins ambitieux qu’eux. Il est vrai que les Montmorency sont parvenus à contrôler, grâce à l’obstination de cette politique, tous les commandements militaires – pouvoir décisif et éminent dans un État résolument guerrier. C’est même leur singularité : entre le XIe siècle et le XIXe siècle, la famille fournira, outre six connétables de France, quatre maréchaux de France, quatre amiraux de France, quatre vice-amiraux et, une fois clarifiée la hiérarchie des officiers généraux au XVIIe siècle, plus de quarante généraux !

Ce parcours tient à leur soumission absolue au monarque, les entorses à ce principe, rares d’ailleurs, amenant toujours le lignage au bord du précipice. Ainsi, par essence et tour à tour, les Montmorency ont constitué l’archétype du chevalier médiéval, du vassal dévoué et du grand seigneur, favori et conseiller du monarque, que la réussite sociopolitique élève au plus haut degré, une splendeur qui, parfois, éblouit et ruine l’édifice patiemment élevé. À côté des soldats du roi, il est pourtant une autre image, celle des soldats de Dieu. En effet, si les Montmorency se veulent les premiers barons de France, ils se veulent également les premiers barons chrétiens. Mais la défense de l’orthodoxie catholique ne les incite pas à revêtir l’habit ecclésiastique. Le connétable Anne de Montmorency aimait dire que son lignage ne comprenait aucun clerc, ce qui est excessif comme en témoignent ses nombreux prélats, tel son frère Philippe, évêque de Limoges (1517-1519) ou un de ses cousins, Gilles de Laval, évêque de Séez (1478-1501). Cependant, effectivement, leur rôle ecclésiastique demeure secondaire, comparé à leur importance militaire et aulique.

Dernier élément qui en fait une famille hors-norme, c’est que sa force peut aussi être sa faille. Car, à chaque fois qu’une branche ou qu’un rameau risque de disparaître, le lignage se replie sur lui-même en usant de mariages consanguins. Cette réaction face aux problèmes rencontrés s’accentua fortement à partir de la seconde moitié du XVIIIe siècle ; elle conduisit à l’implacable pacte de famille de 1820, ultime défense qui annonçait l’extinction inexorable des Montmorency. Quoi qu’il en soit, cette formidable saga est régie par des comportements collectifs multiséculaires. Leur histoire dépasse de beaucoup celle d’une famille aristocratique, fut-elle emblématique ; elle dévoile le fonctionnement de la monarchie française depuis les origines, les difficultés et les contradictions qui provoquèrent sa perte et, avec elle, celle des Montmorency : leur destinée reflète dans une large mesure celle des Capétiens, leurs doubles par bien des aspects.










II

L’ascension d’un lignage francilien


À l’apogée de sa puissance, le connétable Henri Ier de Montmorency aurait déclaré à l’ambassadeur d’Angleterre : « Les barons de Montmorency existaient bien avant les rois de France. » Mélange d’arrogance et d’imprudence, la formule dévoile l’image que l’illustre famille avait d’elle-même. Son chef n’était-il pas duc de Montmorency, premier baron, pair, maréchal et connétable de France, chevalier des ordres du roi, gouverneur de Languedoc, lieutenant général en Guyenne, Provence et Dauphiné, comte de Dammartin et d’Aletz, baron de Chateaubriand et de Damville, seigneur de Chantilly et d’Écouen, soldat admiré qui défendait la Couronne et soutenait Henri IV ? En un mot, c’était un homme que ses alliances et ses ancêtres, l’étendue de ses services et l’importance de ses charges élevaient au rang de prince. Ce prestige renvoyait évidemment à son exceptionnelle réussite militaire et politique. Aussi le duc aimait-il jouer au monarque de recours si les circonstances s’y prêtaient.

Mais si l’antiquité des Montmorency était indéniable, il n’en allait pas de même pour leur origine, malgré leurs dires. En fait, tout commença six siècles plus tôt, avec l’entrée en scène de Bouchard le Barbu, un contemporain de Hugues Capet et de son fils Robert le Pieux. Qui était-ce ? Un seigneur de la Cour ? Un personnage insignifiant que les Montmorency auraient magnifié pour justifier leurs prétentions ? Ce qui est sûr, c’est la mention qu’en fait une charte de 1005. Ainsi, les premiers Montmorency se dessinent quand la monarchie capétienne s’instaure. Issus de l’Île-de-France, à l’instar de ses deux premiers rois, les Montmorency et la Couronne de France ont partie liée, dialogue qui implique une unité de temps et de lieu, et qui durera plus de huit siècles, ce qui explique qu’ils se soient vus comme égalant la dynastie régnante. Cependant, malgré l’écart entre mythe fondateur et réalité, il est exact que l’ascension de cette Maison tient essentiellement à sa politique : très tôt fixée, elle comporte des règles et une ligne, pratique maintenue tout au long de leur histoire.


L’ancêtre Bouchard le Barbu

Eu égard à la minceur de la documentation et de l’abondance des faux, l’origine des Montmorency est assez confuse. Pourtant, d’André Duchesne, leur premier grand historiographe, à Brigitte Bedos, la spécialiste médiévale de leurs origines, l’ancêtre de cette Maison serait Bouchard le Barbu, baron de la Cour du roi Robert mort après 1009. Ce n’est donc pas un homme surgi du néant. Brigitte Bedos a démontré qu’il venait d’une famille possessionnée dans le Sénonais. À l’époque, faute de patronymes stabilisés, l’identification exigeait d’accoler une épithète à un prénom. Tous les Bouchard, à commencer par notre Barbu, descendraient d’une lignée sortie d’un certain Bouchard : vivant en 909, ce serait le frère cadet d’Aubry Ier, vicomte d’Orléans, vivant en 886, et de Gauthier Ier, mort en 893, archevêque de Sens. Ce même Bouchard serait l’oncle de Geoffroy, comte de Gâtinais, de Gauthier II, archevêque de Sens, mort en 928, et de Betton, évêque d’Auxerre (909-929). C’est de son fils, Bouchard de Bray, mort en 959, qu’est né Bouchard le Barbu.

Suite à une querelle clanique, Bouchard de Bray perdit ses domaines sénonais. Bouchard le Barbu redressa la situation en épousant la veuve d’Hugues Basseth, un puissant seigneur d’Île-de-France. Ce mariage conditionne la destinée familiale, le conjoint défunt possédant une forteresse dans l’île Saint-Denis. Dans cette fin du Xe siècle, Bouchard le Barbu tira parti de cette position avantageuse économiquement et stratégique : un péage fut levé sur l’ensemble du trafic fluvial. Bouchard prenait donc sa part des profits que la foire du Landit offrait à l’abbaye de Saint-Denis, puisqu’en vertu de la charte de 870, Charles le Chauve lui délaissait tous ses droits sur la Seine, de Saint-Cloud au Pecq : depuis lors, les taxes sur les denrées et les produits véhiculés par le fleuve et commercialisés à cette foire entraient dans ses caisses. On comprend que l’abbaye de Saint-Denis ait dénoncé les empiétements des Montmorency.

En tout cas, par ce mariage et ces possessions, à commencer par cette châtellenie de Montmorency dont Bouchard le Barbu fait un patronyme, lui et ses successeurs se placent au cœur de la monarchie française. Vassaux directs du souverain capétien depuis le fondateur de sa dynastie, ils peuvent se croire et se dire aussi anciens, aussi glorieux qu’elle : ne lui sont-ils pas génétiquement liés ? Autre caractéristique de la saga familiale : l’importance constante de la stratégie matrimoniale. Les Montmorency ne la perdent jamais de vue, prospectant avec méthode toute alliance capable de leur assurer un avantage déterminant au plan politique, militaire et/ou économique. Avec leur dévouement et leur fidélité à la Couronne, c’est une des raisons qui expliquent leur élévation tout au long de leurs huit siècles d’existence.

Cette attitude accompagne a fortiori les cinq siècles du Moyen Âge. Ainsi, l’ascension du lignage ne saurait être isolée du développement et du renforcement capétien jusqu’à la seconde moitié du XVe siècle, période où s’enchaînent les crises de toute nature. Leur Maison a donc progressé sur quatorze générations, de Bouchard Ier le Barbu à Jean II de Montmorency, grand chambellan de France, qui mourut en 1577 à l’âge de 76 ans. En dépit des turbulences et des incertitudes sociopolitiques, le lignage réussit à se perpétuer de mâle en mâle, par ordre de primogéniture, et à s’implanter dans l’ensemble du royaume, à l’extérieur des frontières également, par l’intermédiaire de ses branches collatérales : issues de puînés, elles constituaient des lignages subalternes, mais essentiels, puisque certains permirent de relever le nom quand la filiation paraissait menacée. Pourtant, la branche aînée des Montmorency, issue de Bouchard le Barbu, jouissait d’une étonnante fécondité : durant tout le Moyen Âge puis la période moderne et jusqu’au milieu du XIXe siècle, elle se perpétua de mâle en mâle, tandis qu’à chaque génération ou presque, des rameaux naissaient de ses cadets, dont l’influence dépassait les limites de l’Île-de-France, berceau de leur Maison.

À la seconde génération (fin Xe siècle), les frères de Bouchard II, Albéric et Banterlu, donnèrent deux rameaux, interrompus dès la cinquième génération. À la troisième génération (début XIe siècle), celle d’Hervé de Montmorency, un nouveau rameau apparut une génération sur deux. C’est le cas avec Geoffroy, ancêtre des seigneurs de Gisors : ils s’installent aux marges du Vexin et de la Normandie, mais s’éteignent dès la seconde moitié du XIIIe siècle. À la sixième génération (milieu XIIe siècle), Mathieu de Montmorency engendre les seigneurs de Marly. Possessionnée en Pays chartrain, Normandie et Poitou, sa descendance se signale par des carrières brillantes, mais s’arrête dès la seconde moitié du XIVe siècle. À la huitième génération (fin XIIe siècle), se détache la branche des seigneurs de Laval : sa trajectoire est exceptionnelle, mais se brise au milieu du XIXe siècle. Grâce aux possessions foncières obtenues par mariage, les Montmorency sont parvenus à étendre leur influence jusqu’à la Bretagne, le Maine et l’Anjou. À la dixième génération (fin XIIIe siècle), naissent deux autres rameaux, les seigneurs de Breteuil et ceux de Saint-Leu et Deuil. À la douzième génération (début XIVe siècle), Mathieu, frère de Jean de Montmorency, engendre les seigneurs d’Auvraymesnil. Enfin, à la quatorzième génération (fin XIVe siècle), Philippe de Montmorency engendre ceux de Croisilles. Voilà les Montmorency enracinés dans le Nord de la France et les Pays-Bas bourguignons : désormais, leur lignage est européen. Il est loin le temps des hobereaux franciliens : ils s’affirment en grands seigneurs, ce qui amorce leur primauté de la fin du XVe et du XVIe siècle.

Leur ascension, patiente et obstinée, est confortée par les unions conclues par les hommes et les femmes de la famille, encore que les premiers aient compté davantage que les secondes. En effet, ce sont les épouses qui leur apportent en dot des terres et des châteaux ; elles leur assurent aussi, dans le cadre des relations féodales, un réseau de vassaux dévoués et soumis. Aussi leur choix fait-il l’objet de soins jaloux, sachant que ce capital politique, économique et militaire est particulièrement important quand il s’agit de filles ou de veuves appartenant à des Maisons princières, susceptibles par conséquent, de bénéficier d’héritages considérables. Cela permet aux Montmorency d’accroître leur patrimoine de manière notable. Exemple : à la cinquième génération, Mathieu Ier de Montmorency, connétable de France, épouse en premières noces Aline, fille naturelle d’Henri Ier d’Angleterre et, en secondes noces, Adelaïde, fille aînée d’Imbert II, comte de Maurienne et de Savoie, veuve surtout du roi de France Louis VI le Gros, dont Mathieu est le vassal direct !

Outre les filles de roi, leur Maison cherche aussi femme chez les grands feudataires ou chez les grands officiers de la Couronne. C’est ainsi que Mathieu II, connétable de France lui aussi, convole en premières noces avec Gertrude, fille aînée du comte Raoul III de Soissons et d’Alix de Dreux, princesse capétienne et, en seconde noces, avec Emme, dame et héritière de Laval, fille aînée de Guy V d’Havoise de Craon. Les Montmorency vampirisent alors cette Maison illustre, mais tombée en quenouilles. Guy de Montmorency, issu du second lit, prend le nom, les biens et les armes des Laval, tandis que son demi-frère, Bouchard V, qui est l’aîné, épouse Isabeau de Laval, sa tante par alliance en tant que sœur puînée d’Emme de Laval, sa belle-mère ! Ce procédé – s’agréger par mariage aux grandes maisons féodales à savoir les Montfort l’Amaury, les Châtillon, les Beaumont, les Bouteiller de Senlis ou les Garlande – caractérise tout autant la branche aînée que ses branches collatérales.

La réussite fulgurante des Garlande, chevaliers modestes au début du XIe siècle, préfigure celle des Montmorency au début du XVIe siècle. Originaires de Lagny, ils doivent tout à Philippe 1er. Les cinq frères le servirent et n’eurent pas à le regretter. Comblé d’honneurs, Etienne, le seul clerc de la fratrie, reçut les sceaux avec les bénéfices ecclésiastiques nécessaires à ce rang. Chancelier, il contribua à promouvoir les quatre autres : le poste de sénéchal revint à Gilbert, à Anseau puis à Guillaume, tandis que celui de grand bouteiller de France alla au plus jeune, prénommé Gilbert lui aussi. En 1120, les Garlande cumulaient ainsi les fonctions de sénéchal et de chancelier, au sommet des titres militaires et judiciaires. Dans la seconde moitié du XIIe siècle, pourtant, d’autres Maisons vinrent les concurrencer, à l’instar des Montmorency : quatre siècles leur suffirent à pénétrer par mariage dans les lignages les plus notables du royaume. Par ce biais, ils intégraient les nébuleuses familiales qui, apparentées les unes aux autres, monopolisaient les activités curiales. Car les exercer et les transmettre, c’était côtoyer le souverain, ce qui érigeait leurs titulaires en serviteurs familiers, mieux : en conseillers écoutés et incontournables.

Les Montmorency occupaient ces fonctions depuis les premiers Capétiens. À l’époque, leur service était assuré par des seigneurs, voire par des princes dans ses composantes domestiques et politiques, d’où la formation d’une Maison royale : ses officiers contrôlaient le service domestique (grands maîtres de France, grands chambellans de France, grands bouteillers et échansons de France), le service judiciaire (grands maîtres des sceaux), certains jouant le rôle de premier ministre (chancelier de France), le service militaire enfin (connétable de France, maréchaux de France). Les Montmorency démontrèrent vite une aptitude quasi héréditaire à remplir des charges qui les plaçaient près du pouvoir : de ce fait, leurs attributions prenaient un caractère spécifique, qui les autorisait à intervenir dans toutes les grandes affaires politico-militaires (cf. tableau 2). C’est pourquoi, après avoir renoncé à une autonomie sans issue, ils servirent fidèlement le monarque, quel qu’il fût, sachant le dévouement récompensé. Toutes les branches de la famille en acceptèrent le principe, ce qui témoigne d’une solidarité remarquable. Au demeurant, les alliances qu’elles contractaient augmentaient la force du dessein commun : l’ascension du lignage.




Une bravoure jamais démentie

Dans le cadre féodal, le développement et l’affermissement de la monarchie orientèrent les Montmorency vers le service militaire, bien qu’à la cour du roi Henri Ier et de son fils Philippe Ier, ils aient eu des charges auliques : le petit-fils de Bouchard le Barbu, Hervé, seigneur de Marly et de Deuil, puis de Montmorency et d’Écouen, fut grand bouteiller de France, mais ses oncles Albéric et Thibault, successivement connétables de France avaient déjà affirmé leur vocation. Au XIe siècle, la fonction n’avait pas le lustre qu’elle eut deux siècles plus tard. À la cour carolingienne, le « connétable » était le domestique qui supervisait les dépenses afférentes à l’entretien des montures, conformément à son étymologie : comes stabuli (comte de l’écurie). En période de guerre, il dépendait du sénéchal : c’était le responsable de la cavalerie, corps principal depuis le VIIIe siècle. À la cour capétienne, le service militaire du vassal consistait à « chevaucher » auprès du maître : il ne commandait pas l’armée, mais conseillait le chef en titre ou délégué. Néanmoins, il pouvait diriger une unité, défendre une position ou obtenir un gouvernement militaire. Peu à peu, dans cette monarchie guerrière, quand le roi ne voulait ou ne pouvait pas prendre la tête des troupes, il le remplaça du fait de sa naissance, de sa vaillance et de sa parentèle. Aussi, en 1191, lorsque Philippe Auguste supprima l’office de sénéchal, le connétable récupéra ses prérogatives : intime du prince, il comptait beaucoup, d’autant que le titulaire de la connétablie était inamovible – en théorie du moins.

Les Montmorency contribuèrent grandement à l’élévation de l’institution et à sa spécialisation militaire, en raison de la qualité de leurs services à partir du milieu du XIIe siècle. Mathieu Ier, seigneur de Montmorency, d’Écouen, de Marly, de Conflans-Sainte-Honorine et d’Attichy, obtint la connétablie vers 1138, mais il occupait déjà un rang éminent. En effet, par sa première épouse, c’était un gendre du roi d’Angleterre ; par sa seconde épouse, la veuve de Louis VI le Gros, c’était un parent de la Maison de France. En 1146, il fit partie des Grands du royaume réunis à Étampes pour décider de la seconde croisade. Le souverain, qui embarquait pour la Terre Sainte (1147), désigna deux corégents – lui et son ami Suger – pour administrer le pays en son absence. Ses fils, l’un, compagnon de Louis VII le Jeune, l’autre, créateur de la branche de Marly, seigneur de Verneuil en Pays chartrain, maintinrent cette vocation militaro-religieuse : ils voulurent combattre au Proche-Orient. Mais l’aîné, Bouchard IV, mourut avant son départ ; le cadet, Mathieu, resta pour bouter les Anglais et les Normands. En 1189, Philippe Auguste récompensa ses hauts faits d’armes en lui octroyant Montreuil-Bonnin en Poitou et Picauville en Normandie. Quatre ans plus tard, Mathieu combattit derechef Richard Cœur de Lion, duc de Normandie et roi d’Angleterre. En 1198, il fut fait prisonnier devant Gisors. Libéré, il décida de conquérir Constantinople en compagnie de Boniface, marquis de Montferrat : ils menèrent le siège et, quand l’empereur Isaac accepta de capituler, c’est lui qui fut envoyé pour en fixer les conditions. Ce soldat qui aurait dû mourir à la guerre, trépassa de maladie en 1205.

En épousant Mahaut de Garlande, Mathieu de Marly inscrivit les Montmorency dans le sillage des Garlande. C’était une première étape. Mathieu II le Grand (vers 1174-1230) en profita largement, cette Maison lui donnant accès aux plus notables du royaume. Par sa sœur Alix, le voilà beau-frère de Simon de Montfort, « le fléau des Albigeois », ce qui unissait la famille aux Montfort l’Amaury, Maison ancienne et illustre, fertile en hommes de guerre. Mathieu II apparaît comme un des principaux commandants de Philippe Auguste. Distingué au siège de Château-Gaillard, il contribue à la conquête normande (1204). À la bataille de Bouvines (1214), placé à l’aile droite, il enlève douze enseignes aux Impériaux, faisant montre de ce qui sera la marque séculaire des Montmorency : des talents militaires et une bravoure personnelle jamais démentis. Aussi le roi lui accorde-t-il le droit de modifier ses armoiries. Elles seront « d’or à la croix de gueule accompagnée de seize alérions d’azur », armoiries qui deviennent celles de sa Maison. En 1215, il marche contre les Albigeois et, trois ans plus tard, est fait connétable de France, charge dont il fit la première du royaume. Sous Louis VIII, il ferraille à ses côtés en Poitou, Aunis, Saintonge, Périgord et Limousin, faisant tomber La Rochelle, Saint-Jean d’Angély, Niort enfin : l’Aquitaine est soumise. Mourant, Louis VIII lui confie la garde du dauphin, le futur Saint Louis. Durant la régence, Mathieu II combat les ennemis de Blanche de Castille jusqu’à l’heure de son décès, vers 1228-1230. Hostile aux menées des princes, il se présente comme le rempart qui protège l’État. Comblé d’honneurs, n’en fait-il pas partie, lui que ses deux mariages successifs rapprochent du trône ? En épousant Gertrude de Soissons, il est apparenté à la famille royale. En se remariant avec Emme de Laval, il est en mesure de capter l’héritage considérable de cette antique famille.

Ses garçons suivent son exemple : l’aîné, Bouchard V, et le cadet, Jean seigneur de Roissy, sont des premiers à répondre à l’appel de Louis IX contre Hugues de Lusignan, comte de La Marche et d’Angoulême. Mais Bouchard, remarqué pour sa bravoure à la bataille de Taillebourg, décède peu après. Son fils aîné Mathieu III demeure fidèle au monarque jusqu’au bout : il escorte Louis IX dans sa seconde croisade en 1269 et, un an plus tard, meurt avec lui devant Tunis.

Mathieu IV n’est pas moins célèbre que les précédents. En 1282, il chevauche aux côtés de Pierre, comte d’Alençon, et de Robert, comte d’Artois, venus prêter main-forte à leur frère Charles de France, roi de Sicile confronté à la révolte de ses sujets. De même témoigne-t-il de son courage aux côtés de Philippe III le Hardi dans la campagne d’Aragon. Pour le récompenser, Philippe IV le Bel qui vient de ceindre la couronne lui octroie la charge de grand chambellan de France avec la terre de Damville, l’un des joyaux de la Maison des Montmorency. En 1294, Mathieu IV se distingue dans les opérations de Guyenne. L’année suivante, nommé amiral, il commande la flotte qui incendie le port de Douvres et ravage la côte anglaise. En 1303, il participe glorieusement à la guerre des Flandres, emportant Furnes, Courtrai et Mons-en-Puelle, avant de disparaître au début de 1305.

Avec ses dignités d’amiral et de grand chambellan de France, Mathieu IV exerce deux charges qui apportent à la famille un surcroît de puissance et de fortune. Celle d’amiral reflète l’intérêt des Montmorency pour les choses de la mer : c’est une nouveauté. Celle de chambellan, leur intérêt pour la personne royale : c’est une tradition. En la matière, Mathieu IV, neuvième grand chambellan, prenait la suite de son cousin Mathieu de Marly, sixième grand chambellan. Au fil des règnes, cette charge donna de plus en plus d’entregent. À l’origine, le « chambellan », le cubicularii des rois mérovingiens et carolingiens, effectuait le service intérieur de leur chambre. À partir du XIV
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