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PRÉSENTATION


L’entretien qu’on va lire a paru en mai 1984 dans la revue Le Débat (no 30)1. Alain Decaux en avait été très heureux et ne manquait jamais de rappeler l’importance qu’il lui accordait parmi tant d’autres qu’il avait été amené à faire. L’intérêt que manifestait soudain pour lui un historien universitaire, qui passait de surcroît pour représenter la fameuse école des Annales, ami de Jacques Le Goff, Emmanuel Le Roy Ladurie et François Furet, le sortait à ses yeux de l’ostracisme où l’avait toujours tenu la communauté scientifique des historiens. Il avait donc accepté ma proposition avec enthousiasme.

De mon côté, bien des raisons me poussaient à le solliciter. Je l’avais croisé en 1955 à Istanbul où il était allé chercher, après le succès de l’Affaire Cicéron, le véritable espion, avec une amie que je connaissais un peu et qui nous a rapprochés. Il avait trente ans et moi vingt-quatre. De cette rencontre fortuite était née une amitié à éclipses, mais jamais interrompue. Amitié paradoxale entre deux historiens que rien, en apparence, ne portait l’un vers l’autre. Ni la carrière – la sienne entre les best-sellers et le petit écran, la mienne entre l’édition chez Gallimard et l’École des hautes études en sciences sociales –, ni surtout le type d’histoire que nous pra-tiquions chacun. Encore qu’une émission d’« Apostrophes » nous ait réunis, lui pour sa biographie de Hugo, et moi pour le premier volume des Lieux de mémoire, dont il avait su parler avec une éloquence très supérieure à la mienne.

C’est à cette occasion que je lui ai fait la proposition de réaliser avec lui un de ces entretiens approfondis dont la revue s’était fait une spécialité. Alain Decaux était devenu l’homme en qui s’incarnait l’Histoire pour la majorité des Français. Parti de la petite histoire à la Lenotre, son maître avec Alexandre Dumas, il s’était ouvert de plus en plus aux grands sujets et j’étais intrigué par sa façon de mettre en scène, par exemple, le protestantisme avec « Les Cathares » ou la Révolution avec « La Terreur ou la Vertu », deux émissions qui avaient connu un succès fracassant. J’appréciais l’homme, sa bienveillance, sa malice, sa gentillesse naturelle. J’admirais l’extraordinaire performance qu’il y avait à s’imprégner pendant un mois d’un sujet dont il ne savait souvent rien pour, en direct, pendant une heure, improviser un récit où la moindre erreur de lieu, de personne ou de date pouvait coûter très cher. Historien de la mémoire collective, attentif aux acteurs et aux instruments de sa formation, j’étais passionné par ce personnage populaire et national qui avait su établir avec des millions de Français de tout âge, de tout niveau culturel et de tout parti politique, de droite comme de gauche, un contact d’une intensité aussi naturelle, un face-à-face aussi individuel. Qui pouvait mieux que lui, s’il consentait à s’expliquer et à s’analyser lui-même, mettre en relief, à partir de son exceptionnelle expérience, les contraintes, les richesses et les limites de ce grand phénomène qu’était en train de devenir l’histoire médiatique ? Après avoir exhumé Ernest Lavisse, instituteur national de la République, comment ne me serais-je pas tourné vers Alain Decaux, l’instituteur national de l’âge cathodique ?

 

Pour comprendre l’intérêt de cet entretien, il faut cependant rappeler le moment où il a eu lieu. Moment très particulier, marqué par un contraste frappant entre le rétrécissement de l’histoire à l’école et la dilatation publique de la discipline.

La perte de terrain scolaire de l’histoire dans le primaire et le secondaire était perceptible depuis plusieurs années, mais restait confinée à l’intérieur du monde enseignant. Elle est devenue patente dans les programmes scolaires de 1979 et c’est Alain Decaux qui en a fait une affaire nationale. Ce petit-fils d’instituteur était resté lecteur assidu d’Historiens et Géographes, la revue de l’Association des professeurs d’histoire et de géographie, et suivait les éditoriaux alarmistes de son président, Jean Peyrot. Alerté et bientôt convaincu par un appel au secours des secrétaires généraux de l’Association, Alain Decaux se décide à intervenir. Son article du Figaro Magazine, le 20 octobre 1979, « On n’apprend plus l’histoire à nos enfants ! » eut un immense retentissement et marque le début d’une bataille qui n’a plus jamais cessé. Decaux lui-même est aussitôt apparu comme un substitut à la défaillance des programmes scolaires. Il ne complétait pas l’école, il la remplaçait, au moment où l’opinion générale comme le monde savant prenaient une conscience aiguë du lien intrinsèque qui unissait l’histoire et l’identité nationale et comprenaient que l’ébranlement de l’une était solidaire de l’ébranlement de l’autre.

Cet appauvrissement scolaire de l’histoire tranchait avec un extraordinaire et soudain élargissement de tous les « territoires de l’historien », pour reprendre le titre de Le Roy Ladurie, comme avec son succès sans précédent dans le grand public.

Le début des années quatre-vingt est le moment où ce que l’on a appelé la « nouvelle histoire » connaît son apogée en même temps que les débuts de son dépassement et de son profond renouvellement. Nous sommes, en 1984, à l’exact milieu entre la parution de Faire de l’histoire (1973), les trois volumes où Jacques Le Goff et moi-même avions cherché à faire l’inventaire des « nouveaux problèmes », des « nouvelles approches » et des « nouveaux objets » d’une histoire boulimique, et la parution de Passés recomposés (1995) où Jean Boutier et Dominique Julia exploraient les nouveaux « champs et chantiers de l’histoire ». Aucune époque ne s’est autant interrogée sur ce qu’était l’histoire. Pas d’année pendant ces vingt ans, pas de mois sans voir paraître de nouvelles réflexions sur le sujet. Une histoire sans frontières qui, après s’être presque exclusivement consacrée aux structures économiques et sociales puis aux « mentalités », élargissait sa curiosité à tous les aspects du monde humain, des plus grands aux plus petits, mais dont l’axe demeurait l’histoire nationale. Triomphe inattendu de livres savants, comme Louis XIV et vingt millions de Français, de Pierre Goubert, Montaillou, d’Emmanuel Le Roy Ladurie, Saint Louis, de Jacques Le Goff. Succès de grandes collections, comme celles du Seuil sur l’Histoire de la France rurale, de la France urbaine, de la vie privée et de la France religieuse ; prospérité de magazines dont le plus neuf, L’Histoire (lancé par Michel Winock en 1979), se donnait pour mission de mettre les avancées de la recherche à la portée du grand public. Réussite des émissions de radio et de télévision comme « L’histoire des gens » de Pierre Dumayet.

Les représentants les plus autorisés de l’histoire savante n’étaient pas les derniers à répondre à cet appel public. La médiatisation s’était emparée d’eux. Jacques Le Goff, l’historien qui avait sans doute le plus intériorisé l’héritage de Lucien Febvre et de Marc Bloch, mais qui n’avait cessé de plaider pour une vulgarisation de qualité, animait à la radio les « Lundis de l’histoire » et s’associait avec Umberto Eco pour porter à l’écran Le Nom de la rose. Marc Ferro, le secrétaire des Annales et le spécialiste de l’histoire du cinéma, commençait à la télévision « Histoire parallèle », promis au succès. Ils étaient loin d’être les seuls.

Georges Duby est sans doute le représentant le plus illustre de cette tentation médiatique. Le Temps des cathédrales était sorti de la grande collection d’art Skira pour connaître un gros tirage dans la « Bibliothèque des histoires », et bientôt une admirable adaptation télévisée. Guillaume le Maréchal avait été une émission de radio avant de devenir un best-seller. Et dans le même numéro du Débat où figure l’entretien avec Alain Decaux, le lecteur curieux trouvera un article où Georges Duby explique son projet d’adaptation du Dimanche de Bouvines au cinéma, dont le scénariste, qui n’était autre que Serge July, soutenait, dans ce même numéro, que « la bataille de Bouvines et les personnages qui y sont impliqués » étaient « une matière exceptionnelle pour faire en Europe un cinéma qui ait l’efficacité spectaculaire des films de Steven Spielberg ou de George Lucas ».

C’est dans la foulée de cette subversion médiatique d’une science historique en pleine expansion que je me suis tourné vers un Alain Decaux qui ne demandait qu’à s’analyser lui-même et ne l’avait jamais si bien fait.

À sa mort, le 27 mars de cette année 2016, j’ai relu notre entretien. Il m’a paru redonner vie au genre, à l’époque et à l’homme dont tant de Français ont le souvenir, et la nostalgie. D’où l’idée de le leur remettre sous les yeux.



PIERRE NORA


1. Sous le titre : « Alain Decaux raconte… Alain Decaux ».
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