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AVANT-PROPOS DU TRADUCTEUR


Le cours qui porte le double titre d’Interprétations phénoménologiques en vue d’Aristote / Introduction au cœur de la recherche phénoménologique, a paru en 1985 comme tome 61 de l’édition intégrale (GA) des écrits de Heidegger, toujours en cours de publication aux Éditions Klostermann à Francfort-sur-le-Main. Alors Privatdozent à l’université de Fribourg-en-Brisgau, Heidegger a délivré ces leçons durant le semestre d’hiver 1921-1922 au rythme de deux heures par semaine. Parmi les auditeurs se trouvait Walter Bröcker (1902-1992), qui s’est vu confier, en collaboration avec son épouse Käte Oltmanns, elle-même ancienne étudiante de Heidegger, la charge de l’édition scientifique de ce cours1.

Tous ces premiers cours de Heidegger ont chacun une tonalité bien spécifique et souvent très étonnante. On appelle premiers cours de Heidegger ceux qu’il a tenus comme Privatdozent à l’université de Fribourg entre 1919 et 1923 avant son départ comme professeur en titre à l’université de Marbourg (Heidegger a commencé son enseignement dès 1915, mais seuls les cours à partir de 1919 ont été édités dans le cadre de l’édition intégrale, dans les volumes numérotés 56/57 à 63). Cet ensemble de dix cours nous fait découvrir dans ses linéaments, ses soubassements, ses errances et ses percées, la pensée de Heidegger avant qu’il ne devienne… « Heidegger » ; et, du même coup, tous les lecteurs de ces cours de jeunesse ont à cœur, c’est inévitable, de repérer dans cet enseignement les premières intuitions et les premières ébauches d’Être et temps, au risque parfois de les isoler artificiellement. L’essentiel est plutôt ici de comprendre à quel point chacun de ces dix cours a véritablement quelque chose d’unique, dans sa teneur propre, dans sa tonalité, dans son style, dans son rapport à l’urgence (l’urgence philosophique), dans sa maladresse également, dans la manière enfin dont Heidegger cherche à se détacher des différents maîtres qu’il s’est choisis. Rien de tel, par contraste, dans le grand style majestueux des cours de la période de Marbourg, qui ont fait en Allemagne le succès et même l’aura de Heidegger, en tant que pédagogue de la philosophie. D’un côté, les petits torrents de montagne à l’impétuosité imprévisible des premiers cours de Fribourg — de l’autre le grand rythme fluvial de Marbourg.

Par rapport à cet ensemble en soi déjà bien spécifique des premiers cours de Heidegger, il n’est sans doute pas exagéré de dire que celui dont nous donnons ici la traduction française occupe une place encore plus étonnamment remarquable. Plusieurs indices le donnent à entendre immédiatement :

1. Comme l’écrivent Walter Bröcker et Käte Bröcker-Oltmanns dans leur postface, et comme l’attestent également certaines remarques rassemblées dans le second appendice, Heidegger avait tout simplement songé, un temps, à faire de ces leçons un livre à part entière, qui aurait été par conséquent son premier véritable traité de philosophie publié (rappelons que Heidegger n’a rien publié entre son habilitation de 1915 portant sur La Doctrine des catégories et de la signification chez Duns Scot et son grand traité lui-même inachevé de 1927, Être et temps).

2. Le cours s’annonce et commence de façon très classique et même didactique comme un cours portant sur Aristote… mais passé quelques pages, il n’en sera plus question, du moins ouvertement. Dans sa factualité même, le cours se présente comme un accident de parcours, une sorte de catastrophe, à tous les sens du terme. En un sens, peut-être trop facétieux, il pourrait s’intituler en français « En attendant Aristote ». Au demeurant, Aristote finira tout de même par arriver, puisque le cours que Heidegger tient au semestre d’été suivant (en 1922), et qui est d’ailleurs, de loin, le cours le plus long de cette période, porte, quant à lui, intégralement sur Aristote, avec en particulier un commentaire mot à mot inouï des chapitres A (1 et 2) de la Métaphysique et des chapitres A (1 à 4) de la Physique.

3. En dépit des apparences, ce changement de direction n’est pas du tout un renoncement à Aristote, mais l’expression d’une urgence proprement existentielle qui exige non seulement que soit d’abord définie la philosophie (avec ici, pour la première fois, la formulation de la question du sens de « être »), mais également que soit exposée la situation factive très concrète de qui fait de la philosophie. D’où une architecture très simple du cours : une introduction sur Aristote, suivie d’une première partie portant sur la définition formelle de la philosophie et d’une seconde consacrée à montrer ce qu’est la vie factive, la vie en souciance avec ses structures existentielles. Bref, les « interprétations phénoménologiques en vue d’Aristote » doivent commencer par une initiation (Einführung) au cœur même de la phénoménologie et de ses enjeux existentiaux. Notons que, dans le titre officiel, Heidegger emploie le terme d’Einführung (introduction au sens littéral d’in-itier), alors que, pour lui-même et dans l’optique de sa publication, il appelait l’ensemble de son cours du seul mot d’Einleitung : introduction, au sens cette fois presque musical d’une présentation en mouvement du thème qui va donner le ton. En ce sens, une traduction cette fois plus spéculative du titre de notre cours pourrait être : « Comment donner le la » — c’est-à-dire ici « Comment donner le là ».

4. Le dernier indice, enfin, est la manifestation directe de ce sens de l’urgence qui porte toutes ces leçons : « contraint par les phénomènes », Heidegger ne se préoccupe pas outre mesure de polir son expression. Il le reconnaît d’ailleurs lui-même, par exemple à la page [19]2, où il écrit en guise d’excuses après une série de formulations heurtées : « Pas de temps ici pour des finesses d’expression d’ordre littéraire ni pour développer de “belles” formules. » Le style est donc souvent raboteux ; de très longues phrases alternent avec des propos énoncés elliptiquement ; les mots-clefs, en particulier certains adjectifs, sont répétés à un rythme soutenu, comme s’il y avait encore nécessité à bien baliser de lumière la piste d’envol ; les néologismes et les constructions de mots ne sont pas rares, mais contrairement à ce qui a lieu dans Être et temps, ils ne sont pas toujours systématiquement explicités. Bref, nous assistons à l’éclosion pure et simple de la pensée, dans toute son originellité, et donc aussi dans sa rugosité native. Notons d’ailleurs que c’est la dernière fois que Heidegger néglige à ce point la forme de son expression : le cours de l’été 1922, même s’il est assez « technique » (en raison de tous les concepts grecs avec leur traduction phénoménologique), est écrit dans une langue nettement plus travaillée ; quant au dernier cours de la première période fribourgeoise, celui de l’été 1923 (Ontologie / Herméneutique de la factivité, GA 63), il est rédigé dans un style simple et limpide de grande beauté.

À les confronter ensemble, ces quatre indices nous dévoilent la spécificité de ce cours d’Introduction. Il est souvent arrivé à Heidegger de dire que, dans sa carrière de professeur, il n’avait jamais parlé des questions qui lui tenaient le plus à cœur, il n’avait jamais exposé sa propre pensée, si même une telle expression a du sens — en un mot, le professeur Heidegger reconnaissait n’avoir jamais fait cours sur la pensée de Heidegger. Et la publication aujourd’hui de tous les écrits non publiés de son vivant, à commencer par les Apports à la philosophie, permet largement de confirmer cette affirmation. Néanmoins, et dans une certaine optique où d’ailleurs la question historique et existentielle de l’université joue un rôle décisif, il se pourrait que notre cours constituât une exception remarquable : porté, et même bouleversé, par la tonalité d’une certaine urgence existentielle, le jeune professeur de trente-trois ans fait cours ici sur ce qui l’enracine dans la philosophie, la pensée et l’existence — la seule et unique fois. Strictement rien de « personnel », cela va de soi — mais l’affirmation tout simplement qu’il n’y a pas de philosophie possible sans être-à-moi, sans appropriation factive du penser philosophique (le concept de Jemeinigkeit qui apparaît dans Être et temps, l’être-chaque-fois-à-moi, voit ici le jour dans l’expression Mir-sein, l’être-à-moi).

 

Ces remarques préalables laissent entendre que la traduction de ce cours n’est pas sans poser quelques difficultés bien spécifiques. Certains tours de pensée, certaines notions ou expressions annoncent déjà implicitement le style phénoménologique propre à Être et temps ou même y seront directement repris — par exemple tout ce qui relève de la notion centrale de factivité. Mais c’est loin d’être le cas pour tous les tours de pensée et concepts que Heidegger met ici en œuvre. Pour ne prendre qu’un seul exemple, ce que Heidegger appelle en 1921 la dimension du catégorial ne recouvre pas du tout ce qu’il appelle du même nom en 1927 avec en particulier la distinction fondatrice entre ce qui relève de l’existential (à savoir les structures d’existence du seul Dasein) et ce qui relève du catégorial (à savoir les structures d’être des étants qui, loin de se déterminer à l’aune du Dasein, relèvent du concept classique d’existentia entendu comme être-là-devant). En 1921, Heidegger entend catégorial directement en rapport avec le sens aristotélicien de catégorie, à condition de l’entendre à son tour d’une façon désobstruée comme relevant d’une structure de la parole, autrement dit de l’articulation vivante du sens — le catégorial de 1921 n’étant donc rien d’autre que de l’existentiel en parole et en mouvement.

Il ne nous revient pas ici de faire la liste de tous les décalages et autres déplacements entre la langue qu’emploie Heidegger en 1921, presque d’abord pour lui-même à titre expérimental, et la langue qui s’imposera publiquement à force de ciselage dans le maître livre de 1927. Il nous faut simplement exposer brièvement les cas les plus ambigus et justifier ainsi quelques choix de traduction.

 

1. DASEIN : Dans les années vingt, l’engagement au cœur du philosopher passe chez Heidegger par la notion de vie et du souci de la vie ; c’est seulement dans le paragraphe 4 d’Être et temps que le mot Dasein (qui veut dire couramment existence, être-là) est réservé terminologiquement pour nommer l’étant humain dans sa spécificité proprement exclusive de n’exister qu’à partir d’une entente de l’être, bref de ne pouvoir être qu’en étant le là (le là du monde, le là de soi, le là de l’être). En 1921, cette fixation terminologique n’a pas encore eu lieu, et, en un sens, la notion de vie humaine empêche de saisir ce que l’existence humaine a de proprement unique dans son rapport à l’être. Mais en même temps, cette non-fixation du mot Dasein permet ici à Heidegger une certaine liberté dans l’usage de ce terme, liberté qui disparaîtra en partie en 1927. On la voit en particulier à l’œuvre dans les analyses présentes dans l’Appendice I (des textes que Heidegger a manifestement rédigés un peu après, pour les intercaler lors des dernières heures de cours), qui constitue peut-être un des textes de Heidegger où s’ébauche pour la première fois le Dasein entendu dans son sens le plus plein, le plus dynamique et le plus ouvert. Par conséquent, nous n’avons fixé aucune traduction arrêtée pour le mot Dasein ; selon le contexte, il est traduit par être-là, existence, ou être-le-là — et à chaque fois le mot allemand figure entre parenthèses (quant à Existenz, il est évidemment traduit par existence — sans autre spécification).

 

2. HISTOIRE : Dès la première page de notre cours, Heidegger introduit la distinction entre ce qui relève de la Geschichte et ce qui relève de l’Historie ; mais le lecteur comprend assez rapidement que cette distinction ne recouvre pas du tout la distinction « habituelle » élaborée dans Être et temps et que Heidegger, sans jamais l’abandonner, n’a pas cessé de repenser de manière de plus en plus originale, entre, d’un côté, la dimension destinale de l’histoire (Geschichte) comme sens même de l’être lorsque celui-ci se fait temps, bref ce que, depuis Henry Corbin, nous traduisons par l’histoire au sens historial et historialité, et, d’un autre côté, la perspective scientifique, épistémologique, historiographique ou historisante du travail accompli par les historiens de métier pour une science de l’histoire (Historie) dont le spectre va de l’histoire antiquaire, dont parle Nietzsche, à l’enseignement le plus vivant pour le temps présent, même s’il est pris le plus souvent dans une entente impropre du temps.

Or en 1921, c’est la notion d’Historie qui véhicule un sens ontologique et existentiel accentué, surtout lorsque Heidegger emploie l’adjectif historisch qui est parfois quasiment synonyme d’existentiel factif. Certains passages pourraient même suggérer qu’il suffirait d’inverser les deux notions pour les entendre correctement. Mais une lecture plus attentive du texte montre que l’affaire est plus complexe : en 1921, même s’ils s’articulent bien l’un par rapport à l’autre, et même si c’est bien l’élément historisch qui porte le sens le plus important, les deux notions sont loin de s’opposer (avec même des passages où leurs sens se recouvrent). Par conséquent, nous avons renoncé à reprendre le beau mot d’historial, pour adopter une solution purement formelle :

— tout ce qui relève de la Geschichte est traduit par Histoire et historique (et porte la majuscule s’il s’agit d’un substantif) ;

— tout ce qui relève de l’Historie est marqué le plus souvent par l’ajout formel de l’adverbe proprement ; das Historische : ce qu’il y a de proprement historique. Dans les passages où Heidegger travaille de près cette distinction, les mots allemands sont mis entre parenthèses ; en revanche, dans les passages où les questions existentielles ou ontologiques ne sont pas au premier plan, ce qui relève de l’historisch pourra être rendu par histoire avec une minuscule.

 

3. OBJET : Pour marquer la différence que fait souvent Heidegger — mais sans aucun esprit de système — entre Gegenstand et Objekt, nous avons pris le parti d’introduire un tiret pour spécifier l’Objekt. Gegenstand sera donc traduit par objet, et Objekt par ob-jet — et cela vaut également pour leurs dérivés : objectif, objectivité, objectivement vs ob-jectif, ob-jectivité, ob-jectivement.

Quelle est la portée de cette distinction ? Si notre cours est bien le lieu où Heidegger formule pour la première fois la question de la philosophie comme question qui s’enquiert du sens d’être de l’étant — Heidegger reprenant alors le « concept » grec du participe étant|être pour lui imposer en quelque sorte la question originelle du sens —, il n’en reste pas moins qu’il n’emploie pas encore couramment le mot d’étant (das Seiende), et le plus souvent use à la place du mot de Kant : der Gegenstand. Autrement dit, si Gegenstand est le plus souvent synonyme d’étant, ou encore d’objet concret, d’objet à l’œuvre dans la factivité, l’Objekt, lui, est l’ob-jet abstrait, l’ob-jet formel, l’ob-jet de la représentation, y compris lorsqu’il va s’agir de ce que l’affairement des loisirs appelle « ob-jets culturels ». Ce qui est ob-jectif, c’est par exemple ce qui relève de la science, alors que tout ce qui concerne l’objectivité (Gegenständlichkeit) n’a rien de scientifique au sens positif, mais porte le sceau d’une perspective ontologique — au point même qu’à la fin du cours Heidegger cherche à entendre cette Gegenständlichkeit dans son sens propre, en s’appuyant sur le mot même de Gegen-stand, littéralement le contre-stant, c’est-à-dire l’étant qui se déploie en venant se tenir dans une double dimension à la fois d’encontre et de ré-sistance. Par conséquent, dans les passages-clefs où Heidegger analyse la question de l’objectivité dans cette dimension d’encontre et de ré-sistance, nous nous sommes autorisés à traduire Gegenständlichkeit par contre-stance ou par objectivité en contre-stance.

 

4. LE COMMENT : Au début des années vingt, Heidegger est tout à sa lecture désobstruante d’Aristote et n’hésite pas à profiter des ressources de la langue allemande pour mimer certaines tournures qu’Aristote le premier avait imposées à la langue grecque en vue d’articuler les phénomènes — l’exemple le plus illustre étant ainsi son τὸ τὶ 2ν ε0ναι qui exprime en quelque sorte dans sa dimension temporelle l’essence, ou plutôt l’étance, ou même le ce qu’est d’un étant : le ce qu’était être.

Nous pouvons ici nous souvenir également de la manière dont Péguy rappelle aux traducteurs comment parle vraiment le grec d’Aristote :

« Le grec dirait, notre maître le grec disait directement, avec une admirable directitude, avec une directitude totale, avec un à-propos admirable, avec une justesse parfaite, avec une directitude totale, et ainsi (c’est le seul moyen), avec une exactitude parfaite, entière, impeccable, notre grand-père le grec, naïf, jeune, ingénieux, direct, surtout direct, disait tranquillement, astucieux, naïvement ; directement astucieux il n’avait qu’à dire, en quelques mots, en deux mots brefs (et l’on parle de la brièveté romaine) ; la brièveté grecque, la rectitude, la directitude hellénique n’avait qu’à dire tranquillement : entre le quoi et le comme quoi ; du selon le entre le quoi et le comme quoi. Entre le quelque chose et le comme quelque chose. Entre lequel et le comme lequel » (Ch. Péguy, Œuvres en prose complètes, t. II, Paris, Gallimard, « Bibliothèque de la Pléiade », 1988, p. 1001).


Sans jamais aller aussi loin qu’Aristote, il arrive à Heidegger de forger de telles expressions qu’il faut entendre comme des gestes — et dont la finalité est bien une tentative de libération de la grammaire. On voit ainsi apparaître des expressions comme Was-sein (l’être-quoi), Wie-sein (l’être-comment) et même Was-wie-sein (l’être-comment-quoi). Dans toutes ces manières de parler, le plus intéressant et le plus décisif est la façon dont Heidegger focalise une grande partie de la réflexion sur le comment (das Wie) : le comment des phénomènes, le comment de l’existence factive, le comment de l’être. C’est en suivant le rythme du comment que Heidegger réintroduit en philosophie, pour la première fois depuis Parménide, la notion de monde (cf. Être et temps, p. 1003) : il n’y a de comment être et de comment y être qu’à partir du moment où monde il y a — c’est d’ailleurs le sens même de la divinité chez les Grecs. Cette insistance sur le comment va s’estomper dans Être et temps au profit de tout ce que Heidegger analyse à partir cette fois de l’expression être-au-monde (qui n’apparaît jamais dans notre cours, alors même que Heidegger analyse la vie au sein du monde).

Notre effort de traduction s’est porté à rendre bien visibles ces articulations catégoriales soulignées par Heidegger, mais en renonçant en partie à cette directitude hellénique dont parle Péguy, pour jouer autant que possible des possibilités offertes par la langue française et sa syntaxe. Prenons juste deux exemples tirés de la même page (p. [119]) :


« La vie a “en elle-même” une pesanteur spécifique. Ce n’est pas comme si quelque chose d’extérieur venait s’accrocher à elle (…). Disons plutôt : das, was dem Leben in seinem neigenden Sorgen begegnet und wie es begegnet, es selbst — ce qui vient à la rencontre de la vie dans sa souciance au fil de la pente, ainsi que l’allure (comment) à laquelle cela vient — ce n’est rien d’autre que la vie elle-même. »

 

« Aus dem Wie des begegnenden Angebots… Selon l’allure (le comment) de ce qui s’offre à elle dans la rencontre, la vie en souciance pourvoit son indigence en directives de souciance… »



Autrement dit, chaque fois que c’était possible, c’est-à-dire dans les passages où le comment et l’être-comment n’étaient pas expressément visés à titre d’index formel, nous les avons traduits en termes de « rythme », d’« allure », de tournures en rapport au monde, en rapport à la manière tout en mouvementation dont le monde se déploie comme monde — tout en gardant entre parenthèses le mot même de comment.

 

Pour tous les autres choix de traduction, nous renvoyons le lecteur à nos notes ponctuelles, à certaines des notes de François Vezin dans sa traduction d’Être et temps, ainsi qu’aux différents articles du Dictionnaire Heidegger publié en 2013 aux Éditions du Cerf. En ce qui concerne la traduction de Faktizität par factivité, nous renvoyons également à l’excellente analyse d’Alain Boutot aux pages 12-14 de la préface à sa traduction du cours de 1923 Ontologie / Herméneutique de la factivité (Gallimard, 2012).

 

Pour accomplir et mener à bien cette traduction, nous avons eu à notre disposition une première mouture de traduction (portant sur les trois quarts du texte) réalisée par Daniel Panis.

 

Trois types de notes viennent ponctuer, le plus rarement possible (conformément aux exigences formulées par Heidegger), la lecture du texte :

— une note de Heidegger lui-même, appelée et rappelée par une lettre minuscule ;

— des notes des éditeurs scientifiques, les époux Bröcker, spécifiées (N.d.É.) ;

— des notes concernant des points de traduction, spécifiées (N.d.T.).

 

Les éditeurs expliquent dans leur postface que les soulignements en italique sont entièrement de leur fait ; si nous en avons respecté la plupart, nous ne nous sommes pas tenus de les suivre tous à la lettre. Les passages entre crochets droits transcrivent les remarques, ponctuelles ou plus élaborées, mais pas forcément toujours rédigées, que Heidegger a insérées dans les marges de son manuscrit.

 

Pour leur relecture attentive et leurs conseils avisés, j’exprime ma gratitude à Oleg Chvabo et à Hadrien France-Lanord ; pour leur aide décisive dans la résolution de certaines difficultés du texte, je remercie chaleureusement Friedrich-Wilhelm von Herrmann et François Fédier.




Philippe ARJAKOVSKY


1. Si Käte Oltmanns n’a pas eu la carrière universitaire de son mari (avec des postes à Fribourg, Rostock et Kiel, et des ouvrages classiques sur les philosophes grecs), elle n’en a pas moins été l’auteur remarqué d’une excellente étude sur Maître Eckhart (K. Oltmanns, Meister Eckhart, Francfort-sur-le-Main, V. Klostermann, 1935, 1957).


2. Toute indication de page entre crochets droits renvoie à la pagination de l’édition originale allemande, qui figure ici en marge.


3. Conformément à l’usage établi, nous citons toujours Être et temps en nous référant à la pagination originale allemande de l’édition Niemeyer.










PREMIÈRE PARTIE

ARISTOTE ET LA RÉCEPTION
DE SA PHILOSOPHIE







A. Que signifie Histoire de la philosophie ? [1]

L’examen d’une philosophie du passé, à savoir ici de la philosophie d’Aristote, est considéré comme un travail d’Histoire de la philosophie.

I. L’Histoire (Geschichte) de la philosophie a toujours été appréhendée au sein d’une conscience culturelle déterminée et explorée à partir de celle-ci. La mode dominante, de nos jours, c’est une Histoire de l’esprit typologisante. [Mais d’après quoi sont formés ces « types » (« Typen ») ?] Elle s’entend comme une investigation rigoureuse des faits, au sein de laquelle ceux-ci sont établis et présumés d’une façon bien déterminée. Pour cette investigation « exacte », tout le reste n’est que bavardage, à commencer par ce qui tenterait de l’amener à se comprendre elle-même dans ce qui la conditionne et lui donne sa place. La philosophie y est appréhendée dans un ensemble qui contient aussi la science, l’art, la religion, etc. Ainsi elle se détermine d’avance, quant à sa teneur, comme historiquement ob-jective, avec des connexions et des propriétés ob-jectives, à la mesure de ses ob-jets.

II. Ce qu’il y a de proprement historique (Historische) dans la philosophie n’est saisi que dans le philosopher même. Cela n’est saisissable qu’à la manière dont est saisissable l’existence, accessible seulement à partir de la vie purement factive, autrement dit par l’intermédiaire de l’Histoire (au sens I) et à travers elle. Mais tout cela demande une clarté de principe : 1. La clarté du sens selon lequel le philosopher s’accomplit ; 2. La clarté du lien essentiel qui unit intimement le philosopher aussi bien à ce qu’il y a de proprement historique (Historische) qu’à l’Histoire (Geschichte) et par lequel le philosopher peut s’accomplir.

On ne peut pas se débarrasser de ces questions ; on ne peut pas non plus penser — ce qui irait à l’encontre de leur problématique interne — s’en acquitter pour ainsi dire par avance (sans ce rapport à l’histoire — qu’il s’agisse de l’histoire au premier ou au second sens) et faire ainsi son beurre avec ce qui a été mis au clair.

[2] Prendre au sérieux la tâche de l’Histoire de la philosophie au sein du philosopher (sans transiger avec le point I) s’accomplit plutôt par le fait justement que la problématique décisive du point II (1 et 2) s’avère bel et bien en être une : une problématique concrète, précise et radicale. La philosophie est la connaissance proprement historique de la vie factive (connaissance proprement historique, cela veut dire une connaissance qui entend l’Histoire en son accomplissement). Il faut parvenir à une entente catégoriale (existentielle) et à une articulation (c’est-à-dire à un savoir qui s’accomplit comme tel) où cette figure de la séparation ne soit pas interprétée comme un ensemble cohérent et un point originaire qui remonteraient à ce qui est traditionnellement séparé, mais positivement, au contraire, à partir du rapport fondamental à la vie factive — à la vie comme telle.

Si on parvient maintenant à faire l’épreuve de la ruinance1 et de la mise en question, et que la philosophie, de son côté, se décide à expliquer radicalement ce qu’elle a à chaque fois de factif, elle s’exposera alors à la possibilité d’avoir une révélation, d’avoir une quelconque attestation de ce qui est sien et de ce qu’elle pourrait posséder en propre. Ceci non parce qu’elle se veut exempte de présuppositions, mais bien au contraire parce qu’elle se tient originellement dans un acquis préalable — celui du factif. Mise en question et questionnement aiguisent le rapport à l’Histoire (Geschichte) — ou : comment se déploie ce qui est proprement historique (Historische).

Tout est, par principe, axé sur l’explication de fond, sur l’entente qui va au cœur de cette explication et qui provient d’elle. Cette explication de fond, existentiellement déterminée sur le mode de l’entente, n’est « unilatérale » que de l’extérieur. Et c’est un malentendu de s’imaginer qu’on ne parvient à l’entente qu’en faisant bon droit de la quiétude et de l’ob-jectivité (on ne sait trop lesquelles) qui émaneraient de l’Histoire. Il n’y a là rien que faiblesses et facilités. La tendance à engager une explication de fond a sa propre force radicale d’élucidation et de découvrement.

Dans son acception ordinaire, l’Histoire de la philosophie comprend la chronologie variée des opinions, des théories, des systèmes et des maximes philosophiques ; cette chronologie s’étend du VIIe siècle avant J.-C. jusqu’à l’époque contemporaine ; elle inclut à juste titre les philosophies qui se sont constituées dans le contexte vivant du développement historique spirituel du peuple grec, développement qui, de son côté, a débouché sur l’Histoire du christianisme. En outre, ces philosophies [3] ont subi au cours de l’Histoire de l’Occident chrétien (Moyen Âge et temps modernes) de multiples transformations et ont fait l’épreuve à chaque fois de nouvelles configurations.

C’est dans cette délimitation spatio-temporelle qu’est entendue, dans le présent contexte, la signification de l’expression « Histoire de la philosophie » ; ceci non pas seulement parce que traiter d’autres philosophies relève le plus souvent d’un dilettantisme plus ou moins honnête et est l’occasion d’un méli-mélo d’absurdités — mais bien parce que cette délimitation résulte du sens de la philosophie.

Pour une époque présente donnée, l’Histoire de la philosophie ne peut à chaque fois venir au jour, à chaque fois être entendue jusqu’à un certain point, à chaque fois être puissamment assimilée, et, sur cette base, parvenir à chaque fois à être critiquée de façon décisive, que si la philosophie — pour laquelle et dans laquelle l’Histoire est là et au sein de laquelle quelqu’un se rapporte de manière vivante à l’Histoire — est philosophie. Est philosophie, cela veut dire qu’elle se tient : 1) dans le questionnement, et à vrai dire dans le questionnement de fond ; 2) dans une recherche concrète de réponse : l’investigation. Autrement dit, le point décisif est cette configuration claire et radicale de la situation herméneutique entendue comme temporation2 de la problématique philosophique elle-même.

À chaque génération ou suite de générations se présentent des possibilités déterminées d’accéder à l’Histoire comme telle, des conceptions fondamentales déterminées de l’Histoire tout entière, ainsi qu’une certaine estime pour des époques en particulier et une certaine « prédilection » pour des philosophies en particulier.

Le rapport à Aristote qu’entretient notre temps s’articule à partir de trois horizons. En outre, la pensée d’Aristote exerce, depuis toujours, une influence implicite sur les manières de voir et surtout de parler, une influence sur les « articulations » : la Logique. (Indication préliminaire qui renvoie à la problématique radicale et centrale.)




[4] B. La réception de la philosophie aristotélicienne


a) Moyen Âge et Temps modernes

Dans la conception de la vie et de la civilisation que prône l’Église catholique, Aristote connaît une estime assurément positive, prenant appui sur la haute scolastique du Moyen Âge chrétien.

Le renouvellement de la philosophie kantienne, à partir des années soixante du siècle précédent, a conduit, avec une influence croissante sur le philosopher des décennies suivantes, à une prise de position opposée, par principe, à l’estime positive que nous venons de mentionner. Dans son opposition à Aristote, le néokantisme se détermine essentiellement par la façon dont il a lui-même renouvelé Kant. Ce renouvellement a mis spécifiquement l’accent sur la « théorie de la connaissance » — ou plus exactement, il a fait en sorte de forger précisément cette discipline philosophique connue sous le nom de « théorie de la connaissance ». Dans cette approche de la pensée de Kant en termes de « théorie de la connaissance », la « critique » kantienne a été vue essentiellement comme l’instauration du fondement des sciences mathématiques de la nature, comme une théorie de la science, et du même coup, Kant a été compris comme celui qui avait « anéanti » l’ancienne métaphysique et la spéculation vide.

À prendre pied dans la philosophie kantienne interprétée de la sorte comme philosophie spécifiquement « critique », Aristote, pour qui examine l’Histoire de la philosophie en partant de cette interprétation, recule dans la position du philosophe non critique — pour tomber dans la métaphysique naïve. Cette conception a bénéficié du fait que tout le monde, sans y aller voir de plus près, estimait que l’ancienne métaphysique non critique connaissait son apogée au Moyen Âge, époque où l’on tenait Aristote pour « le Philosophe ». C’est ainsi que le premier homme à avoir été un grand esprit et un homme de science rigoureux recule au rang des prétendus obscurantistes.

Kant et Aristote ont ceci en commun que, pour tous les deux, le monde extérieur est bien là. Pour Aristote, la connaissance [5] du monde extérieur ne pose aucun problème. C’est dans une tout autre optique qu’il a traité de la connaissance comme élucidation du monde alentour (Umwelt). On ne peut le qualifier de « réaliste » que dans la mesure où il ne pose absolument pas la question de l’existence du monde extérieur.

Pour Kant, marqué par la conceptualité aristotélicienne et la position de Descartes, la connaissance est un problème qui présente un tout autre aspect (en particulier celui de la science) ; ce problème trouve chez lui une solution tout à fait déterminée. Mais on ne peut prendre prétexte de cette solution pour estampiller Aristote comme réaliste ni le prendre comme modèle par excellence de ce réalisme, sans parler du fait qu’on comprend Kant tout autant de travers en employant ce terme. Cette confusion des thèmes les plus hétérogènes, des questions et des réponses ainsi que des manières de procéder dans le problème de la connaissance culmine chez Nicolaï Hartmann. Ce dernier s’accroche à cette problématique, maintient les anciennes rubriques — et par-dessus le marché, l’idée de métaphysique est censée encore apporter de l’aide.

De son côté, l’opposition au kantisme, peu approfondie la plupart du temps, a été poussée dans le sens d’une apologétique d’Aristote, qui devait forcément aller dans la même direction que le néokantisme. C’est ainsi qu’Aristote devint, lui aussi, un « théoricien de la connaissance » et du même coup le modèle par excellence de ce que peut être le « réalisme » du point de vue de la théorie de la connaissance.

L’attitude polémique à l’égard d’Aristote que le néokantisme a ainsi propagée s’est rigidifiée dans la conscience culturelle moderne sous de multiples aspects. Mais même dans son attitude à l’égard d’Aristote, notre époque n’abandonne pas cette manière expéditive où s’exprime sa singulière absence d’enracinement. Des philosophes qui, il y a encore une demi-douzaine d’années, faisaient la moue au seul nom d’Aristote, vaticinent à présent — parce qu’on ne saurait faillir à la dernière mode — à propos de la grandeur jusqu’ici non reconnue et même de la « profondeur » de la philosophie aristotélicienne — autrefois bien connue et maintenant sans connaissance sérieuse.

La prise de position polémique du néokantisme à l’égard d’Aristote, celle qui l’évalue négativement, a été victime du présupposé erroné selon lequel Aristote aurait quelque chose [6] à voir avec le Moyen Âge ou bien avec Kant. C’est assurément le contraire qui est vrai. Mais il nous faudra dire que cet ensemble d’influences mutuelles, également décisives dans l’histoire spirituelle et plus pénétrantes qu’on ne croit communément pour la situation spirituelle de notre temps, n’a pas encore été saisi dans son écheveau originel — d’autant que fait essentiellement encore défaut la façon décisive de poser le problème. Sans doute, le travail proprement historique (historisch) d’investigation philologique qui met en évidence les filiations littéraires (tout ce qui est doxographique) est-il un travail fécond, mais il charrie nécessairement avec lui une interprétation concomitante déterminée de la teneur3 des textes en question — et il est impossible de faire autrement.




b) L’hellénisation préalable de la conscience chrétienne de la vie

La conscience chrétienne de la vie, dans la première comme dans la haute scolastique, là où s’est accomplie la véritable réception d’Aristote avec, du même coup, une interprétation tout à fait déterminée, avait déjà traversé une « hellénisation ». Le rapport à la vie originellement christique (urchristlichen) a mûri dans un monde environnant où la vie, pour ce qui a trait à son horizon de parole, recevait la détermination de son ton à travers l’interprétation spécifiquement grecque de l’existence (Dasein) en même temps que dans la saisie conceptuelle des Grecs (les termini). À travers saint Paul et à l’époque apostolique, particulièrement à l’époque de la « patristique », s’est accomplie une immersion dans le monde grec de la vie.

En dépit des résultats tout à fait incontestés, quant à leur importance scientifique, obtenus par la recherche en Histoire des dogmes, ce processus décisif sur le plan de l’Histoire spirituelle n’est pas saisi dans toute la portée, lourde de sens, de ses implications ultimes ; de ce fait, il n’est pas encore mûr pour une problématique et une discussion philosophiques. Les raisons en sont multiples : état de la théologie, orientation de la recherche dans l’Histoire des dogmes elle-même, niveau de la recherche en philosophie grecque. La raison principale réside dans l’absence d’une problématique de principe sur laquelle les processus en question doivent être axés (existence [7] (Dasein), vie factive — interprétation immanente ; cf. la suite du cours).

C’est contre la scolastique, telle qu’elle fut consolidée par la réception de la philosophie aristotélicienne, traversée ensuite par des remaniements ultérieurs qui lui donnèrent la forme du scotisme et de l’occamisme, puis à nouveau assouplie par la mystique de Tauler et du même coup rendue à la vivacité de son expérience — c’est contre cette scolastique que s’est accomplie en son temps la contre-attaque de Luther, d’un point de vue aussi bien religieux que théologique. Et c’est dans l’adoption, le perfectionnement, mais aussi le refoulement partiel des thèmes nouveaux de la théologie luthérienne que se développa la scolastique protestante. Celle-ci fut également alimentée par certains thèmes aristotéliciens interprétés par Melanchthon. Avec ses directions aristotéliciennes essentielles, cette dogmatique est le sol où s’enracine l’idéalisme allemand.

Les structures conceptuelles décisives et les articulations directrices de cette saisie et de cette interprétation de l’existence (Dasein), dans cette époque philosophique, sont en quelque sorte chargées d’Histoire spirituelle (au sens où nous l’avons caractérisée). Tout examen sérieux de l’idéalisme allemand et, surtout, la saisie en profondeur de l’Histoire de sa naissance doivent nécessairement prendre comme point de départ la situation théologique de cette époque. Fichte, Schelling et Hegel étaient des théologiens ; Kant également, à condition de ne pas faire de lui le squelette ambulant d’un prétendu théoricien de la connaissance, ne peut être compris que théologiquement. Ces liens de continuité doivent être présents à la conscience lorsqu’il s’agit de méthode de l’interprétation, ne serait-ce qu’à titre de mise en garde pour rester prudent. Comme partout lorsqu’il s’agit de l’examen de notre Histoire spirituelle, Dilthey avait un instinct sûr ; mais il lui fallut travailler avec une méthode et des moyens conceptuels insuffisants — c’est précisément ce qui lui a barré le chemin d’une compréhension radicale des problèmes. Pour le moment, ces liens de continuité relevant de l’Histoire spirituelle ne doivent pas engager davantage nos considérations. Il y va de quelque chose de plus décisif.




[8] c) La recherche philologique proprement historique

À côté de ces deux orientations opposées — l’estimation positive et le rejet d’Aristote —, au cours du XIXe siècle et jusqu’à nos jours s’est déployée une recherche philologique proprement historique (philologisch-historische) féconde du corpus aristotélicien, qui avait à peine été effleurée — et c’est une chance — par les deux groupes. Cette recherche est partie de l’idée de Schleiermacher de constituer une édition intégrale et critique d’Aristote. L’Académie des sciences de Berlin s’est chargée de cette tâche. Et c’est d’après l’édition de l’Académie qu’est désormais cité Aristote. Elle a jeté les bases en vue du difficile établissement des textes d’Aristote, lequel, au demeurant, n’a pas trouvé son achèvement, tant s’en faut. Plus tard, la même Académie entreprit, après plusieurs tentatives avortées, l’édition des commentateurs grecs d’Aristote (Commentaria in Aristotelem, 1882-1909 ; avec en outre un Supplementum Aristotelicum). C’est ainsi que fut tout d’abord constitué un soubassement plus étendu et plus sûr en vue d’une investigation philosophique d’Aristote susceptible de porter des fruits.

De cette recherche philologique dérive une voie collatérale avec Trendelenburg, dont l’élève Brentano a été d’une importance cruciale pour la philosophie actuelle dans ses principaux courants (à l’exception de l’école de Marbourg). Cette affirmation perd immédiatement de son caractère exagéré pour celui qui, ne considérant pas de l’extérieur le développement de la philosophie moderne et ne s’en tenant ni à la chronologie apparente des écoles et des courants ni aux liens de filiation que ces mêmes écoles diffusent pour en dénoter l’importance, s’occupe au contraire des problèmes, des efforts et des thèmes à même véritablement de porter des fruits.

C’est chez Brentano que Husserl a vu ce qu’il y avait de décisif à voir, et c’est la raison pour laquelle il est parvenu à le dépasser de la façon la plus radicale, alors qu’en revanche tous les autres philosophes influencés par Brentano ont adopté des interprétations particulières, qu’ils ont par ailleurs longuement creusées, mais sans les hisser au niveau d’une compréhension [9] véritable, c’est-à-dire sans les conduire à ce point de perfection qui soit à la hauteur du problèmea.










1. La ruinance (die Ruinanz — mot forgé par Heidegger) fera l’objet d’une analyse thématique complète dans le dernier chapitre de ce cours (pp. [131] à [155]). (N.d.T.)


2. La temporation (die Zeitigung) est la manière, l’allure, le rythme propre selon lequel le temps fait venir à temps, la façon donc dont le temps tempore (zeitigt), porte à maturation. (N.d.T.)


3. Sur la différence entre la teneur (der Gehalt) et le contenu (der Inhalt), voir la suite du cours, p. [53]. (N.d.T.)


a. F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Vienne, 1874 [Psychologie du point de vue empirique, t. f. M. de Gandillac, Paris, Vrin, 2008]. E. Husserl, Logische Untersuchungen, Halle, 1913 [Recherches logiques, t. II, vol. 2, t. f. H. Elie, A. L. Kelkel, R. Schérer, Paris, PUF, 1962]. W. Windelband, Beiträge zur Lehre vom negativen Urteil, Fribourg-en-Brisgau, 1884 [« Contributions pour une doctrine du jugement négatif », non traduit en français]. H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, Fribourg-en-Brisgau, 1892 [« L’Objet de la connaissance », non traduit en français]. W. Dilthey, Ideen zu einer beschreibenden und zergliederden Psychologie, Berlin, 1894 [Idées pour une psychologie descriptive et analytique, in Le Monde de l’esprit, t. f. M. Remy, Paris, Aubier, 1947]. W. James, Principles of Psychology, 1890 [« Principes de psychologie », non traduit en français]. M. Heidegger, Phänomenologie und transzendentale Wertphilosophie, cours du semestre d’été 1919 [« Phénoménologie et philosophie transcendantale de la valeur », seconde partie de Zur Bestimmung der Philosophie, GA 56/57, deux cours de 1919, non encore traduits en français].









DEUXIÈME PARTIE

QU’EST-CE QUE
LA PHILOSOPHIE ?






Les recherches qui suivent n’ont cependant pas l’intention [11] de mettre en œuvre un sauvetage philosophique d’Aristote ou son apologie, elles ne visent pas non plus à renouveler Aristote ni à préparer un aristotélisme auquel s’ajouteraient les résultats obtenus par les sciences modernes. Ce ne sont pas du tout des buts sérieux pour une investigation philosophique, qu’ils s’appliquent, comme ici, à Aristote, ou qu’ils s’appliquent à Kant ou encore à Hegel. Les interprétations des traités et des cours d’Aristote proviennent plutôt d’une problématique philosophique concrète — mais de telle sorte, à vrai dire, que cet examen approfondi de la philosophie aristotélicienne ne représente pas quelque chose comme une contribution qu’on délivrerait occasionnellement, un « supplément » ou un éclairage « sous l’angle proprement historique (historisch) » ; cet examen d’Aristote constitue au contraire lui-même une pièce fondamentale de la problématique. C’est lui, et lui seul, qui donne le poids et la percée nécessaires pour le coup d’envoi, le cheminement et l’ampleur des recherches.

Celui qui, pour la première fois, doit se familiariser avec une telle problématique a besoin d’une indication préalable rudimentaire sur la direction dans laquelle la recherche prend son cours, ne serait-ce déjà que pour accomplir le premier pas vers une certaine élucidation, même si la lumière est encore vacillante.

Quant à celui qui a déjà acquis une certaine position stable, à plus forte raison celui qui croit être sûr d’être en prise sur ces tâches et s’en être acquitté, ils doivent toujours à nouveau, en partant du travail concret lui-même, se placer en conscience face à la question de méthode en quête du caractère originel et authentique du but et de la justesse non falsifiée du chemin.

Se remettre en présence du but et du cheminement de la recherche, d’une manière qui chaque fois corresponde au [12] niveau du problème atteint, est une exigence propédeutique incontournable, car c’est une nécessité de principe.

En philosophie, les deux questions par excellence sont : 1. De quoi s’agit-il d’abord et avant tout ? 2. Quel est le questionnement à même de s’établir de façon originale à partir de là ? De quoi est-il proprement question ? De quoi doit-on, veut-on et faut-il principiellement traiter en philosophie sans dévier de sa route ?

S’il est de bon aloi, un problème d’investigation philosophique concrètement déterminé parviendra, conformément à sa ligne de mire, au terme que la philosophie en tant que telle doit nécessairement avoir établi pour lui. Qu’est-ce que la philosophie ? Voilà qui doit être exposé avec une clarté suffisante — suffisante eu égard à la situation et au problème au sein desquels cette question est posée, pour autant que toute recherche concrète doive avoir sa direction assurée, avec la probité méthodique et la sobriété de bon aloi qui y correspondent.







CHAPITRE PREMIER [13]

La tâche d’avoir à définir


La question « Qu’est-ce que la philosophie ? », quand on la formule ainsi et dans cette circonstance, c’est-à-dire lorsqu’on la pose au commencement même d’une recherche philosophique et pour asseoir ce commencement, fait surgir le plus souvent de multiples tourments auxquels on cherche à échapper par divers chemins détournés et qu’on finit par oublier en acceptant n’importe quel compromis — et c’est bien là un signe que le sens même de la question ainsi que la tâche qu’elle appelle ne sont pas tirés au clair.

Les fourvoiements dans la manière de traiter cette question, à savoir la tâche d’avoir à définir, quand on la formule ainsi et dans cette circonstance (cette circonstance, toutefois, revient de manière plus fréquente et plus insistante pour le philosophe que pour les autres, parce que le philosophe est précisément le véritable et perpétuel « débutant ») — ces fourvoiements sont de deux ordres : ou bien la question et le traitement de la question sont sous-estimés, trop peu pris au sérieux précisément à cet endroit ; ou bien ils sont surestimés, au point de se perdre dans des efforts considérables : le temps qu’on consacre à s’attarder auprès de cette question devient finalement si long que cela dégénère en blocage et que du jour au lendemain c’est la question elle-même qui change de configuration. Mais la vérité ne se trouve pas non plus au milieu, dans un compromis entre ces deux fourvoiements, un compromis qui nous ramènerait à la bonne mesure bourgeoise. S’il y a bien en philosophie quelque chose qu’on ne trouve pas, ce sont des compromis comme voies d’accès à ce qui est en question. Une brève étude critique des deux modes de fourvoiement peut préparer une entente véritable de la question et de la réponse à y apporter.

Les sous-estimations sont à leur tour de deux ordres, différents selon leurs motifs. D’un côté, on dit : les discussions sur le concept de philosophie sont stériles, ce sont des jeux purement logiques et méthodologiques. Il est recommandé de suivre l’exemple des sciences, lesquelles ne commencent pas [14] par s’inquiéter interminablement de leur propre concept, mais débutent sans ambages. Les mathématiciens et les philologues n’attendent pas grand-chose, pour leurs propres tâches, de telles spéculations vides ; ils vivent d’autant plus à fond leurs sciences qu’ils ont d’autant moins de « goût » pour de telles questions. Il faut donc recommander à la philosophie aussi de s’y prendre concrètement et lui suggérer énergiquement de renoncer enfin à cette entreprise stérile consistant à d’abord se fabriquer, à force de subtilités, une définition universellement valable et sûre d’elle-même. Dans un second temps on pourra bien sûr procéder, en vue d’avoir un ordre clair, à une certaine répartition en disciplines et trouver une formule pour leur ensemble. Mais c’est une question négligeable.

Ce rejet se fonde sur le fait que le concept et la tâche de la philosophie sont déterminés selon le modèle d’une science concrète particulière, peu importe laquelle, non pas bien sûr de façon exacte et stricte mais plutôt à l’instinct. Dans l’activité scientifique, ce qui domine (dans un langage emprunté aux sciences particulières et valable pour la situation déterminée de telle science), c’est un éloignement à l’égard des principes et même une insensibilité, laquelle n’est pas forcément nécessaire et qui, lorsqu’elle est de bon aloi, non seulement ne ralentit pas l’investigation concrète, mais au contraire rend possible la formation et la prise en garde de l’acquis préalable.

Le second rejet qui sous-estime la question et sa discussion explicite provient de l’orientation opposée à la tendance spécifiquement scientifique qui vient d’être évoquée : c’est précisément parce qu’elle est à proprement parler plus que la science, quelque chose de « plus profond », de « plus élevé », que la philosophie ne peut se voir comprimée dans une définition pointilleuse. S’attarder à de telles questions de définition est la marque distinctive d’un esprit pédant, qui « est heureux quand il trouve un ver de terre ». On ne peut définir la philosophie ; on n’a même pas le droit de le faire. La philosophie, on peut seulement la « vivre de l’intérieur » (et à partir de là, exit l’Histoire).

Les surestimations de la question sont également de deux ordres. D’un côté, il s’agit de tendre en premier lieu à parvenir à une définition qui soit la plus générale possible : une définition qui comprenne toute forme concrète de philosophie [15] apparue au cours de l’Histoire ; en même temps il faut viser à ce que la définition soit véritable et rigoureuse, de manière qu’elle satisfasse pleinement aux exigences que la logique d’école a fixées pour établir une définition.

Il faut d’abord venir à bout de la façon dont on peut s’assurer de la validité d’une définition envisagée en ces termes ; et pour mettre en application cette garantie, il est fait appel à une étude comparative de l’Histoire de la philosophie tout entière, et du même coup aussi à une enquête sur la façon dont ce qu’on appelle les disciplines de la philosophie (« logique », « éthique », etc.) sont prises en compte dans cette définition, et jusqu’à quel point. Viennent ensuite des considérations pour réussir à bien délimiter la manière dont la philosophie se rapporte vis-à-vis des sciences particulières — et même vis-à-vis de l’art et de la religion. Dans cette démarche il s’agit de se forger une définition suffisante de la philosophie sur la base de laquelle on doit pouvoir ensuite régler la question de l’élaboration des disciplines particulières.

Dans quelle mesure se manifeste ici une double surestimation de la tâche consistant à définir la philosophie, la suite du cours pourra nous en donner quelques éclaircissements1.

Les deux fourvoiements (la sous-estimation aussi bien que la surestimation de la tâche qui consiste à définir) devront, dans la mesure où ils viennent ici en discussion vraiment à juste titre, témoigner peu ou prou de ce qu’ils ont de bien-fondé quant au sens de la philosophie et de la manière possible de se l’approprier — ce qui ne peut se voir et se laisser relever qu’en visant radicalement la philosophie avec une attention pleine et entière. Et non l’inverse : la « bonne solution » ne peut être obtenue en mettant côte à côte les fourvoiements convenablement rectifiés ; car pour pouvoir « rectifier », il faut disposer d’une direction.

Il y a quelque chose de bien fondé dans la surestimation dans la mesure où elle met l’accent sur la nécessité d’une orientation [16] de principe en philosophie. D’emblée, il faut être au clair sur ce qui est proprement voulu. En philosophie, les principes jouent un autre rôle que dans les sciences particulières, un rôle plus décisif. À cet égard, un « instinct » plus ou moins fort et sûr se manifeste dans la surestimation.

Il y a quelque chose de bien fondé dans la sous-estimation dans la mesure où elle met l’accent sur la nécessité d’un philosopher effectivement concret, mais selon deux guises, il est vrai, foncièrement différentes. Quand je prends connaissance d’une définition sûre de la philosophie, de sa répartition en disciplines, de son plan de base en un système, au point de pouvoir en parler, il n’est pas encore garanti que je me sois mis en situation de réellement « philosopher » ni même que j’aie seulement compris le sens de la philosophie.

L’erreur des deux prises de position à l’égard de la tâche qui consiste à établir une définition n’est pas élucidée en disant que le défaut de l’une consiste chaque fois en ceci qu’elle néglige le mérite et le bien-fondé de l’autre. Il faut plutôt élucider ce en quoi consiste chaque fois positivement le ressort du fourvoiement — à partir de quel point de vue la « définition » et la « tâche consistant à définir » « la philosophie » sont mal comprises. Il sera alors possible d’approcher, en l’abordant de différents côtés, d’une élaboration de l’entente de la question.


A. Le double fourvoiement dans la surestimation


a) L’idée non critique de la définition

Les fourvoiements dans la surestimation sont de deux ordres : d’une part, l’idée de définition forgée par une certaine logique formelle est posée, d’une façon non critique, comme norme à laquelle doit satisfaire une détermination universellement valable du sens de la philosophie. La recherche s’effectue en direction des structures conceptuelles de l’objet qui sont d’avance données dans l’idée de définition : definitio fit per [17] genus proximum et differentiam specificam2. Si, d’une façon ou d’une autre, on se tient à cette idée de la définition comme à un fil conducteur, ce qui a lieu même si on explique, en y renonçant, que ce fil conducteur pourrait — hélas — ne plus être suffisant auprès d’objets ultimes (cela reviendrait autrement à tomber dans le cercle que cette logique, d’où provient l’idée de définition, interdit rigoureusement) — si, donc, on se tient à cette norme de la définition, on prend la philosophie comme un objet, qui a le caractère des objets pour lesquels la définition est taillée, objets à l’égard desquels la manière de concevoir la définition est légitime : la rose est une plante, la plante est un organisme, et ainsi de suite. C’est pour des domaines d’objets tout à fait déterminés et pour des objets que l’on cherche à connaître de façon tout à fait déterminée que la norme de définition dont nous parlons a un sens. La philosophie est quelque chose ; exprimé de manière formelle : c’est un objet (Gegenstand). Mais est-ce un objet qui a le caractère de la rose, ou encore d’une chose (Ding), d’une réalité (Sache) ? Pouvons-nous d’avance la poser directement de façon implicite comme un objet de la même veine, tout en continuant à nous en tenir à la norme susdite de définition ?

Dès le début de l’examen, il est important d’acquérir le sens originel de définition, sens par rapport auquel l’idée commune de définition n’est qu’un dérivé. Definitio : decisio, determinatio alicuius dicitur, quod tenendum et credendum declaratur, manifestatur et indicatur3. Telle est la saisie spécifique de la définition ! La définition pleine et entière n’est pas seulement sa teneur, pas seulement une proposition !

Dans son domaine de validité, l’idée commune de définition a ceci de particulier que par rapport aux manières habituelles, en vigueur dans ces domaines, de concevoir quoi que ce soit, elle détermine vraiment son objet et avec certitude — à telle enseigne qu’on pourrait certes fournir bien d’autres occurrences pour illustrer une définition, mais sur le fond elles n’apporteraient rien de plus.

Mais ce moment n’appartient pas à toute définition ; il y a justement des définitions qui laissent indéterminé leur objet, de telle sorte à vrai dire que c’est précisément en accomplissant l’entente de cette définition très particulière qu’on est [18] conduit à une vraie possibilité de détermination. Ce sont des définitions qui ont d’abord à ouvrir la pleine et entière détermination qui leur appartient ; mais dans la mesure où c’est à elles qu’il revient de donner le premier élan, il faut que soient préparés — s’il est permis, du moins, de filer cette métaphore intempestive — l’objectif, la puissance des troupes et les munitions appropriées, autrement dit il faut que soit reconnue la position de l’objet correspondant.

À qui demanderait de définir par exemple la phénoménologie de la manière généralement en usage, il faut répondre : il n’y en a aucune définition au sens reçu du terme et en général, en philosophie, il n’y a pas de définition de ce genre. Bien sûr l’auteur de la question, qu’une vague idée non critique de la définition a depuis longtemps suffi à tranquilliser à jamais, va se détourner avec une moue hautaine d’une philosophie qui ne peut même pas définir ce qu’elle est — et a fortiori d’une philosophie qui, hélas, s’en va parfois claironnant dans le monde qu’elle contemple « l’essence de toutes choses ».

En tant qu’objet, la philosophie a, ainsi que tout objet, sa manière originale d’être eue. À chaque objet correspondent une manière déterminée d’accéder jusqu’à lui, une manière déterminée de se tenir auprès de lui, et aussi une manière déterminée de le perdre. [Ces deux dernières, on ne les voit pas du tout ; elles sont encore moins établies comme il le faudrait au cœur de la problématique. Mais ce sont justement celles où nous nous mouvons « habituellement » : elles constituent même l’« habitude ». Elles vont gagner une signification principielle dans la problématique qu’il nous faut développer (la factivité).] Dans chacune de ces manières, que nous désignerons formellement comme manières d’avoir (das Haben) (perdre est bien une modalité particulière d’avoir), sont en jeu de façon immanente et concomitante des manières bien définies de saisir l’objet en vue de le connaître et de le déterminer, des manières dans lesquelles s’élucide spécifiquement chaque expérience — et ce chaque fois selon le caractère des manières d’avoir, plus précisément encore : des manières, pour l’objet (pour l’« être »), d’être ce qu’il est et d’être comment il est.

Celles-ci ne sont pas quelque chose de surajouté ou de rattaché à l’objet, quelque chose qui l’accompagne ; au contraire : en tant que telle, la manière chaque fois d’avoir l’objet consiste à aborder cet objet dans l’adresse de la parole.

Dans tout avoir comme tel, « c’est », d’une façon ou d’une autre, « d’un objet qu’on parle ». Chaque avoir véritable peut maintenant exiger en lui-même un laisser se dire explicite : on peut avoir désormais pour tâche, à partir du comment (est [19] l’objet) qu’on a, de faire explicitement porter « la discussion », d’en venir à parler de ce qu’est l’objet ; en elle-même, cette tâche résulte toujours d’une situation, et retrouve une situation, où l’on se trouve en prise avec des objets en mode d’avoir — une situation d’expérience factive et d’existence (Dasein). [Entendue de façon radicalement existentielle, telle est l’origine de l’investigation phénoménologique des catégories !] Cette tâche qui consiste à aborder ainsi l’objet dans l’adresse de la parole, et, dans l’entretien de la parole, à parvenir à être en rapport à lui sur un mode déterminé d’avoir, c’est la tâche de la définition : l’acquis préalable (Vorhabe).

Voici donc le sens formel de définition : une manière de déterminer un objet qui tienne compte aussi bien de la situation que de la saisie préalable et qui prenne pied de l’expérience fondamentale qu’il s’agit d’acquérir de cet objet pour se mettre en état de le saisir en l’abordant dans l’adresse de la parole — bref déterminer cet objet quant à son être, en son quoi et son comment. (Pas de temps ici pour des finesses d’expression d’ordre littéraire ni pour développer de « belles » formules. Dans cette dernière formulation sont déjà rassemblées des « expressions » qui devront être clarifiées ultérieurement.)

Ce qui est donné de prime abord, c’est une idée de la définition. Elle résulte d’une interprétation phénoménologique radicale de la connaissance et elle a chaque fois un sens différent selon les différents contextes, qu’il s’agisse de connaissance ou d’expérience. Telle qu’elle est avancée dans notre formulation, elle en dit déjà plus en principe que la définition dont parle la logique exclusivement formaliste.

En suivant le sens de cette idée formelle de la définition, il s’agit maintenant de parvenir à l’idée de la définition philosophique, c’est-à-dire de la définition des objets philosophiques. Cependant l’ordre de dérivation qui fasse sens se présente en réalité de telle sorte que c’est bien plutôt la définition philosophique qui constitue la définition originelle, tandis que l’idée formelle de définition provient de la formalisation de cette définition originelle, et que, de même, le caractère de définition présent dans les différentes sciences tire son origine, d’une tout autre manière il est vrai, de la définition philosophique.

La définition philosophique est une définition principielle4 — et c’est d’autant plus vrai que la philosophie n’est rien de « réel » (keine « Sache ») ; c’est un « avoir principiel ». Il faut donc que la définition philosophique puisse « indiquer » : indiquer de quoi il retourne ; il ne s’agit que d’une explication plus tranchante du caractère de principe qui lui est spécifique ; et [20] si un indice de « tournure » préalable réussit à convenir, c’est parce que je ne me « tourne » pas en direction de la teneur. La définition philosophique indique « de manière formelle », elle montre le « chemin », en son « point de départ ». D’avance n’est donnée qu’une liaison indéterminée quant à sa teneur, mais déterminée en revanche du point de vue de son accomplissement.

La définition phénoménologique n’est rien d’autre qu’une temporation existentielle spécifique. Avec elle, c’est dans un sens décisif que s’accomplit l’entente, de telle sorte que le chemin — la manière dont il est indiqué — est pris à partir de l’expérience fondamentale en allant « à rebours » — ou pour le dire en propre : c’est seulement à partir de ce moment-là que l’adresse de la parole devient explicite, que la tâche (d’investigation des catégories), que l’idée de situation et de saisie préalable se mettent en place en tant que problématique et qu’une expérience existentielle fondamentale peut devenir ce dont il faut se soucier concrètement comme ce qu’il y a de factivement décisif.

Ce qui de prime abord est important, c’est seulement la chose suivante : l’idée de détermination, la logique de la saisie de l’objet, la conceptualité de l’objet dans ce qui fait chaque fois son caractère déterminé au sein de la définition, tout cela doit nécessairement être tiré de la manière dont l’objet est originellement accessible. Pour la définition, ce qui devient alors tout aussi décisif, c’est la situation de vie dans laquelle est faite l’expérience de l’objet et ensuite l’intention fondamentale dans laquelle l’expérience s’approche tout d’abord de lui (comment l’expérience « convient » au sens de la situation et à la tendance à anticiper de la saisie (la saisie préalable)).

L’idée de définition propre à la logique « formelle » y est abolie, du seul fait déjà que cette idée de définition et la logique « formelle » ne sont pas du tout « formelles », mais proviennent au contraire toujours essentiellement d’une région matérielle d’objets (des réalités, du vivant, du significatif) et d’une problématique « logique » (le fait d’assembler en mettant en ordre) qui oriente leur capacité déterminée à saisir en prenant mesure sur la connaissance.

Le ressort du fourvoiement tient donc au fait que, eu égard à l’objet et à la possibilité de l’avoir, une norme de détermination est avancée d’une façon non critique ; cette norme est tout le temps utilisée comme allant de soi en suivant l’usage traditionnel et elle infléchit d’emblée la capacité à saisir. Or utiliser sans examen une norme de détermination, s’immiscer [21] de façon inconsidérée dans la tendance à saisir, telle qu’elle est donnée en même temps que cette norme, tout cela n’est possible que parce que nous manque l’expérience fondamentale dans laquelle le philosopher vient « à la parole » ; et ce manque passe pour être comblé à force d’amasser toutes sortes d’opinions et de sentences sur ce qui est à considérer comme philosophie — où il suffirait finalement de piocher selon la coutume, le goût, le besoin, le confort ou la mode.

Le défaut de la pleine expérience fondamentale, c’est-à-dire de celle qui saisit en même temps l’explication immanente de la tâche, c’est de refouler à l’arrière-plan la problématique radicale de la logique, à telle enseigne que la philosophie n’a plus véritablement compris, depuis l’époque qui a suivi Aristote, le problème de la logique proprement dite. Et même Kant, qui a déclaré que depuis Aristote la logique n’avait pas bougé d’un pas, ni en avant ni en arrière — par quoi il entendait la logique dans un sens étroit, celui de la logique d’école —, même Kant est plus fortement empêtré dans la logique pseudo-aristotélicienne qu’il ne pouvait lui-même s’en apercevoir.




b) La méconnaissance du sens de « principe »

Dans la surestimation se manifeste un autre ressort du fourvoiement, qui provient des mêmes efforts en vue d’établir une définition, efforts précipités, non critiques et pourtant véritablement bien fondés. La conscience véritable est bien là : ce qui est voulu, ce que doit faire la philosophie, ce qu’elle est — tout cela doit, d’une manière ou d’une autre, clairement apparaître et en toute certitude ; c’est donc bien de conscience qu’il s’agit, et de là dépend en quelque façon tout le reste ; ainsi, il faut bien que dans la détermination du concept de philosophie vienne à la parole quelque chose de l’ordre du principe (le principe est ce à partir de quoi quelque chose « est » à sa manière — ce dont tout dépend) ; il faut donc que dans la définition l’objet soit donné de telle façon qu’à partir de lui, ainsi déterminé, dépende « le reste » ; qu’il soit donné de telle façon que le fait de l’avoir soit principiel, qu’au cours de son appropriation véritable le fait de l’avoir relève du principe.

Le sens de « principe » et de « principiel » est pourtant tout aussi bien méconnu ou alors il est pris tel quel, comme est [22] prise l’idée normative de définition. Le principe est alors ce qu’il y a de général — commun-à-tout (Allgemeine) —, ce qu’il y a de plus généralement commun à tout, ce qui vaut « pour » tout, « en tout cas », ce dont dépend toute chose particulière, ce à partir d’où elle reçoit sa détermination essentielle. [Détermination entendue ici d’après une idée déterminée de ce qui donne tout son éclat au ton où se reçoit la détermination.] Les cas particuliers s’articulent d’« après » le principe ; ce dernier est « ce qu’il y a de plus élevé », ce qui embrasse toute particularisation. Il faut que la définition de la philosophie soit une définition de principe ; et ce qu’elle détermine, il faut qu’elle le fasse en tant que principe, en tant que ce qu’il y a de plus commun à tout, de telle sorte que la détermination convienne à chaque domaine particulier de tâches assignées à la philosophie, c’est-à-dire à chaque discipline ; il faut que la détermination soit pour ces domaines ce qu’il y a de plus élevé et que les disciplines « tombent » effectivement « sous le concept le plus commun à tout », de telle sorte qu’on ne soit pas embarrassé, avec la définition, face à la diversité chamarrée que nous a transmise l’Histoire de la philosophie : face à la diversité des disciplines (dont on vient juste de parler) en tant que disciplines philosophiques, comme face à la diversité des figures historiques.

À même l’effort entrepris pour venir à bout de la tâche d’avoir à définir, tâche reconnue comme urgente, pointe un souci qui donne l’impulsion : à savoir que ce qui importe au premier chef, c’est que tout se retrouve en « accord » aussi bien avec ce qui a été transmis par la tradition qu’avec la manière dont cela a été transmis, bref le souci qu’aucune contradiction ni qu’aucun cercle logique n’y puisse être décelé — tant au point de vue de la norme de définition dont il a été question que relativement à l’idée présumée de principe. Que la tradition à laquelle on veuille s’en tenir au sein même d’un courant philosophique avéré, et pour laquelle la définition doit convenir, se présente peut-être dans une interprétation aussi superficielle que l’est la manière de procéder dans le travail de définition, voilà en revanche un fait qui ne soulève aucune inquiétude. Dans la littérature philosophique, ce souci de cohérence est transmis d’une génération à l’autre et on passe facilement pour « non scientifique » si l’on s’avise de le caractériser comme un fourvoiement. De quel droit s’autorise-t-on, sinon par pur et simple arbitraire, à sauter par-dessus toute l’Histoire et sa richesse pour définir à titre privé ce qu’on entend par philosophie !

[23] De même que chaque objet a sa manière propre d’avoir, sa manière à lui d’accéder à la prise en garde, sa manière à lui d’entrer dans la perte, de même il est toujours, en cet avoir et pour lui, en quelque façon principe : quelque chose qui importe, quelque chose qui a « à dire » quelque chose à propos de quelque chose. Comment l’objet en arrive là, d’où provient son caractère de principe, voilà qui est chaque fois différent selon les objets.

Si un objet doit être saisi à titre de principe, si la tâche est de lui donner une définition principielle, il faut alors, pour que s’effectue la détermination, que son être-quoi-comment parvienne justement à être pris en vue. Autrement dit, il faut que la définition principielle le rende accessible de telle façon qu’être-comment se détermine en propre comme être-principe — plus exactement : il faut que le comment dans lequel l’objet joue le rôle de principe puisse se manifester comme premier index5. Ce rôle de principe que la définition doit être à même de ressaisir, cet être-comment de l’objet, consiste, dans une définition principielle, à déterminer en propre l’être-quoi. Mais dans une telle définition, être-comment n’est véritablement donné, autrement dit le principe ne joue proprement son rôle, que si l’entente véritable de la définition parvient à tirer d’elle-même le renvoi à ce pour quoi (das Wofür) l’objet est principe — et elle doit nécessairement y parvenir. Ce n’est qu’avec le renvoi au pour quoi que le comment de l’être-principe parvient à être compris. La teneur de la définition s’établit de telle sorte qu’elle esquisse une direction pour ce qu’il y a d’important lorsqu’il s’agit de l’avoir (lui, l’objet). [Accès, appropriation, prise en garde. La philosophie comme phénomène par excellence ! Genèse du sens de principe.]

Une définition principielle donne l’objet comme principe. L’objet n’est principe que dans l’être du pour quoi ; cela veut dire : l’objet n’est, en son être-eu, tenu pour principe que si ni lui ni le principe n’est thématisé en tant que tel, mais bien si la définition fait en sorte que l’objet est eu comme principe, plus exactement si elle met en jeu l’avoir de manière que parvienne à s’éveiller, en ce qu’elle vise, cette direction d’accomplissement, que l’entente ainsi prenne cette direction, l’avoir « devenant principiel », s’en tenant au principe en tant que principe. [Dans la proposition formelle de la corrélation originale apparaît aussi le point suivant : à partir du moment où l’objet est principe, principe il y a. Il s’agit d’une corrélation [24] formelle : y est indiquée la possibilité pour le principe de jouer son rôle. Mais il faut observer que la proposition est elle-même une « abstraction », une formule sortie de son contexte phénoménologique. Rapport à… et, par là même, teneur.]

Le véritable principe ne peut se gagner, en termes de philosophie existentielle, que dans l’expérience fondamentale de la passion (Leidenschaft). Il y est bien — mais sans y être élucidé comme tel. « Par principe » : il s’agit encore d’un point de vue extérieur, « sans passion », c’est retombé dans la réflexion, dans la déperdition. « Par principe », on peut être tout et tout avoir (Kierkegaard).

Par conséquent une considération (et une recherche) principielle doit précisément savoir radicalement ce qu’elle veut. Il ne suffit pas de souligner le caractère principiel (par là, on ne se trouve absolument pas encore auprès du principe comme tel : on en parle, on l’enseigne, ou on l’apprend) ; il faut au contraire « avoir » le principe en tant que principe. L’insensibilité au principe s’entend en deux sens :

1. On ne se soucie absolument pas de l’élément principiel.

2. On l’a, mais pas « de façon principielle ».

La façon principielle demande d’avoir originalement le principe. Mais cela signifie : le mener à maturation en l’élucidant au cœur de la passion non élucidée, en prendre « garde » ; ce qui signifie pour nous : commencer par acquérir cette expérience fondamentale. Le chemin est long pour la philosophie quand on l’éprouve comme recherche en ce sens.

La définition principielle d’un objet est, quant à elle, à chaque fois différente selon son être-quoi-comment, à chaque fois différente selon la manière spécifique d’avoir et selon ce qui est décisif, ou ce qui ne l’est pas, dans l’objet quant à sa manière d’avoir. On peut trouver des principes qui demandent à être gagnés de façon tout à fait différente selon les époques à chaque fois différentes où ils apparaissent, et de telle sorte à vrai dire qu’il se manifeste là, de prime abord, un renvoi au principe, un retour amont singulier au cœur de l’expérience fondamentale et que c’est d’abord de là que provient véritablement le principe. Cette manière de s’approprier un principe caractérise en son être même l’état spirituel d’une époque.

La surestimation cherche véritablement une orientation principielle dans la définition de la philosophie. Mais sa méconnaissance du caractère de l’objet s’accompagne de la [25] méconnaissance du rôle qu’exercent les principes en question et de la méconnaissance du fait que la fonction de renvoi du principe à ce pour quoi il est principe est quelque chose d’essentiel pour une définition principielle. Au lieu de cela, les déterminations propres à la définition deviennent elles-mêmes thèmes et objets de démonstration ; le pour quoi, autrement dit ce que le principe a proprement de caractéristique, devient « accessoire ». D’où le fait qu’on s’y attarde longuement.

Cependant, il ne nous importe pas seulement de constater cette méconnaissance, mais nous cherchons aussi à comprendre positivement le ressort du fourvoiement. L’effort de définition tend à la formation déterminante d’un concept universel — commun-à-tout (allgemein) : un concept englobant, qui convienne à tous les cas. Mais là où se trouve un universel générique en tant qu’universel (autrement dit dans la fonction de principe au cœur de la capacité à saisir), là apparaît nécessairement ce pour quoi le principe envisagé peut être principe : une réalité (eine Sache) ; ce que montre le principe est un cas.

Si quelque réalité doit être saisie principiellement en tant que réalité, il faut alors qu’elle soit saisie dans ce dont il retourne avec elle (comme réalité à saisir), c’est-à-dire dans la façon dont elle est là conformément à la manière spécifique de l’aborder, d’avoir commerce avec elle — la saisir à l’aide de la logique précise des Grecs, une logique d’objets, par conséquent à travers cette manière précise qu’ils avaient de voir le devenir dans l’être (l’être-venu, l’être-fait, l’être-produit, l’être-accompli), en un mot : la saisir dans son genre, et même, en fin de compte, dans son genre le plus élevé, sa région. Or, relativement à la philosophie prise comme objet (Gegenstand) et relativement à ce que vise la définition quand elle va vers un élément général, cela veut dire : la philosophie, en tant que réalité, est placée dans la saisie préalable ; en d’autres termes : cette saisie préalable, cette prise qui anticipe quand elle conduit à son terme la définition, est, relativement à l’objet proprement envisagé, une méprise.

C’est donc le même ressort du fourvoiement qui est ici à l’œuvre comme dans l’application de l’idée tout à fait précise de définition telle qu’elle a été façonnée pour des réalités (Sachen) et des choses (Dingen) en même temps que pour la manière précise de les saisir. Et ce qui s’y manifeste, c’est le même manque que celui qui apparaît dans la mise en place non critique de toute la problématique principielle. Quand ils tendent à classifier, à proposer des typologies, à rassembler et mettre en ordre, le caractère de principe et la fonction de principe, le pour quoi, deviennent accessoires, comme s’ils  [26] étaient arbitraires — et accéder au pour quoi revient à accéder à quelque chose d’accessoire. Se frayer un véritable accès au pour quoi doit à nouveau devenir la question principale, mais il n’empêche que la mise à couvert en retrait est d’ores et déjà là et le chemin vers la saisie générale est barré. Et le fait d’en parler ne sert à rien ; en appeler à la mise en pratique et à l’action revient, du point de vue philosophique, à abandonner l’étude radicale des catégories, ce n’est rien d’autre qu’une échappatoire et la bévue philosophique par excellence (Jaspers !).

Il s’agit d’une façon d’argumenter qui impressionne facilement, compte tenu de cette négligence notoire vis-à-vis de la pensée qui est la nôtre aujourd’hui, sans parler de l’indifférence croissante à l’égard de toute problématique rigoureuse. On peut dire qu’il n’y a encore jamais eu d’époque aussi « dénuée de philosophie » que celle d’aujourd’hui, et cela précisément parce que fusent les besoins métaphysiques. Parler de déclin, de mécanisation (Bergson, Spengler) est source de confusion aussi longtemps que ne seront pas érigés en problème les phénomènes au sein desquels, pour lesquels et à l’occasion desquels le déclin s’accomplit. Mais ériger ces phénomènes en problème, ce n’est rien d’autre précisément qu’aspirer à mettre en œuvre la problématique radicale.

C’est plus tard seulement que s’éclaircira pleinement dans quelle mesure le ressort qui conduit à se fourvoyer dans la surestimation et, au fil d’une saisie préalable pour le moins précipitée, à y engager la philosophie (une philosophie interprétée comme réalité) — dans quelle mesure, donc, ce ressort trouve ses mobiles dans l’Histoire contemporaine et dans l’Histoire de l’esprit ; et c’est plus tard également que nous verrons sur quoi, de leur côté, se fondent ces mobiles (la factivité, le fait de se perdre, de devenir réalité, de se présenter comme réalité).

En même temps, c’est seulement d’abord dans l’avoir du sens d’objet (Gegenstandssinn) propre à la philosophie, une fois qu’on s’y sera frayé un accès spécifique, que ce point de départ qui consiste à prendre la philosophie pour une réalité se détachera en tant que méprise de façon originelle et évidente. Dans ces efforts en vue de définir la philosophie, les catégories décisives font défaut. Et celles-ci ne viennent pas à la parole, parce que la philosophie en tant que telle n’est pas visée dans de telles manifestations, où elle peut être radicalement parlante — parce que la philosophie n’est pas prise en vue dans les expériences au sein desquelles et à travers lesquelles elle apparaît comme ce qu’elle est pour de bon — au cœur de l’être. [Quelle est, à titre d’objet, la diversité fondamentale de ce qui doit être parlant en philosophie ? Élucidation : élucidation de la vie factive, élucidation à même d’entendre, élucidation à même d’entendre de façon principielle.]
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