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Chapitre I

 

Le monde égéen



CADRE HISTORIQUE

 

Le monde grec de l'Antiquité classique se compose de la
Grèce continentale, des îles de la mer Égée, de la côte de
l'Asie Mineure (Ionie), de l'Italie du Sud et de la Sicile.
Toutes régions de climat méditerranéen, assez montagneuses, sans grandes plaines. En contact étroit avec la mer,
c'est par la voie maritime que se font les relations entre les
différentes cités, autrement assez isolées les unes des autres.

Au début de la période dont nous allons brièvement retracer l'histoire, ce monde grec n'est pas encore grec, et il
comprend seulement l'Est de la Grèce continentale, les îles
de la mer Égée et surtout la Crète sur laquelle il est centré.

Dans ce monde égéen, le début de l'âge du métal (chalcolithique : cuivre et pierre polie) se situe vers 3000. L'âge du
bronze commence vers 2600. La Grèce est alors habitée par
une population mal connue (les Pélasges ?). Les Grecs
proprement dits (Indo-Européens) seraient arrivés (via
l'Anatolie) depuis la Russie du Sud, vers 2000, lors des
migrations indo-européennes de la fin du IIIe millénaire. Ils
s'installent en Grèce continentale, principalement dans le
Péloponnèse, se mêlant aux populations locales. Les îles
auraient été moins touchées, et la Crète épargnée.

Celle-ci est, à cette époque (qui correspond à peu près au
Moyen Empire égyptien et à la Ire dynastie de Babylone), le
siège de la civilisation la plus avancée du monde égéen. De
2100 à 1400, la Crète se caractérise par la civilisation dite
« des palais », parce que ses vestiges consistent surtout en
ruines de grands palais, dont le principal est celui de Cnossos. On est assez mal renseigné sur cette civilisation, son
organisation sociale, son niveau technique ; elle fut apparemment brillante et connut un rayonnement, au moins commercial, dans tout le monde égéen et même au-delà (notamment
en Égypte) : on a retrouvé dans toute la région des objets
manifestement originaires de Crète (et les textes égyptiens
mentionnent les Crétois sous le nom de Keftiou). La Crète
possédait une flotte importante et exerçait sans doute une
influence, sinon un pouvoir, sur les îles environnantes, voire
sur la côte de la Grèce continentale (thalassocratie).

Vers 1700, les palais sont détruits, sans que l'on en
comprenne bien la cause : tremblement de terre, révolte intérieure, invasion des populations de la Grèce continentale ?
Ces palais sont reconstruits et la civilisation reprend sans
autres discontinuités marquées. Elle tend même à se développer, malgré de probables dissensions internes entre les
régions régies par les différents palais, qui auraient contesté
la suprématie de Cnossos. L'apogée se situe vers 1500 ; la
Crète domine alors les principales îles de la mer Égée et
certainement au-delà (peut-être son influence s'étendait-elle
jusqu'à la Sicile à l'ouest et, à l'est, jusqu'à Chypre). Cet
impérialisme se manifeste notamment par l'émigration de
Crétois et la fondation de colonies et relais commerciaux
dans ces différentes régions ; l'intérieur de la Grèce continentale est de plus en plus marqué par l'influence crétoise ; le
commerce avec l'Égypte est important.

Le déclin vint rapidement. Les palais sont détruits
vers 1450, sauf celui de Cnossos qui, au contraire, s'embellit
et semble gagner en puissance. On interprète ceci de
plusieurs manières : soit des Achéens provenant du Péloponnèse auraient été déjà maîtres de Cnossos et étendent alors
leur domination aux autres régions ; soit au contraire ils
auraient envahi la Crète à ce moment, en épargnant encore
Cnossos. La première hypothèse est la plus vraisemblable,
du fait que l'on a trouvé à Cnossos des tablettes de cette
époque écrites en Linéaire B (voir ci-après la partie consacrée à l'écriture) et donc en langue grecque (et non crétoise).

Quoi qu'il en soit, à partir de 1400, la prédominance
revient à Mycènes, et donc à la Grèce continentale, dont la
Crète devient dépendante. C'est pendant cette période qu'a
lieu la guerre de Troie (peut-être vers 1250), chantée par
Homère, pour laquelle les Grecs étaient rassemblés sous le
commandement d'Agamemnon, roi de Mycènes.

Cette suprématie mycénienne dura environ deux siècles.
Vers 1200, se produit ce qu'on appelle, plus ou moins improprement, l'invasion dorienne, qui se rattache aux mouvements contemporains des Peuples de la Mer. C'est pour la
Grèce le début de l'âge du fer (apporté par les « Doriens » –
venant peut-être d'une région correspondant à l'actuelle
Yougoslavie) ; c'est aussi le début d'un « Moyen Âge » qui va
durer plusieurs siècles. La civilisation créto-mycénienne va
disparaître brutalement et quasi complètement ; elle ne
survit, de manière fragmentaire, que dans les légendes et les
mythes (comme le Minotaure, la guerre de Troie, etc.). Sur
tous les plans, hormis l'usage du fer, la civilisation régresse :
abandon de l'écriture, abandon de l'architecture de pierre,
destruction de l'organisation sociale et économique, etc. Il
reste donc très peu de chose de cette période qui est très
obscure.

La densité de population chute. Se produisent diverses
migrations. Les agglomérations semblent se fermer sur elles-mêmes et avoir peu de contact les unes avec les autres. Se
forment ainsi de petits royaumes composés d'une ville et de
la campagne environnante, chacun sous l'autorité d'un basileus. Jusqu'au VIIIe siècle, la civilisation reste pauvre et rudimentaire. Puis l'architecture « reprend », la navigation, la
céramique et le travail du métal également. Enfin, vers le
milieu du VIIIe siècle, les Grecs écrivent de nouveau ; et maintenant avec un alphabet dérivé de l'écriture phénicienne
(voir ci-après). C'est sans doute à cette époque que vivent
Homère et Hésiode (leurs œuvres restent orales et, transmises par la tradition, ne seront consignées par écrit que
beaucoup plus tard – en 550 à Athènes, sur l'ordre de Pisistrate, pour celles d'Homère).

Dans ces cités archaïques, le pouvoir et la richesse (essentiellement la possession des terres) sont aux mains d'une aristocratie ; le basileus a un rôle surtout religieux. Le pouvoir,
peu à peu, se répartit plus largement, tout en restant cependant réservé aux plus aisés. Dans cette démocratisation
interviennent notamment des facteurs militaires : la population de la cité est assez restreinte, les nouvelles armes (usage
du fer) nécessitent une armée organisée, tous ceux qui sont
assez riches pour avoir un équipement militaire, et donc
servir dans une armée organisée, voudront aussi participer
au gouvernement de la cité. Le pouvoir est alors exercé par
des magistrats entourés d'un conseil, la souveraineté restant
à l'assemblée. Les magistrats et le conseil sont recrutés dans
l'aristocratie. L'assemblée comprend certainement tous
ceux qui peuvent jouer un rôle dans l'armée, mais peut-être
aussi d'autres classes de citoyens (à Athènes, ce serait Solon
qui aurait ouvert l'assemblée à tous, vers 594).

Pendant les VIIIe et VIIe siècles av. J.-C. se produisent des
vagues de colonisation : c'est-à-dire que des groupes d'habitants d'une cité émigrent de manière très organisée dans des
régions diverses, où ils fondent de nouvelles cités (éventuellement en chassant les autochtones). Ces nouvelles cités sont
autonomes des cités d'origine des fondateurs (métropoles) ;
elles en gardent cependant quelques caractères, comme la
religion, et commercent avec elles. (Ainsi Marseille est une
colonie de Phocée (654) ; Syracuse, de Corinthe (734) etc.)

Ce mouvement est général ; de très nombreuses cités
fondent des colonies à cette époque (et même un peu plus
tard). On en connaît mal les raisons (cette généralité excluant
les explications trop anecdotiques). Sans doute ont joué des
facteurs tels que l'exiguïté du territoire de la cité, la pression
démographique, la concentration des terres aux mains de
quelques-uns, et des conditions économiques et politiques
plus spécifiques selon les cas.

En conséquence de cette multiplication des cités et de la
diversité de leurs localisations (notamment lorsqu'il s'agit de
régions produisant les métaux dont la Grèce est pauvre), le
commerce se développe entre elles, et ainsi se crée, sinon une
unité vraie et organisée, du moins un tissu mouvant de relations économiques et culturelles dans le monde grec. C'est à
cette époque que la monnaie aurait été inventée en Lydie (roi
Crésus, fin du VIIe siècle). Elle se répandit en Grèce, d'abord
à Corinthe et à Athènes au début du VIe siècle, puis dans le
reste du pays un peu plus tard (encadré 105 page 28).

La pratique de la colonisation ne résout pas tous les
problèmes internes des cités grecques. Persiste une tension
entre les différentes couches sociales (possédants et non-possédants), voire à l'intérieur d'une même couche (ainsi,
chez les aristocrates, pour la recherche du pouvoir). L'aboutissement en est le plus souvent la prise de pouvoir par un
tyran (tel que Polycrate, à Samos vers 525), qui règne de
manière absolue, par la force et/ou avec le consentement
d'une plus ou moins grande partie de la population (il existe
des tyrans démagogues). Parfois, le pouvoir est attribué à un
personnage élu, l'aisymnète, qui ne le détient que pour un
temps limité avec comme mission de résoudre une situation
conflictuelle. Ou encore est élu un législateur (tel que Solon à
Athènes en 594) chargé non seulement d'arbitrer un conflit
ou une crise, mais d'instituer des lois jouant comme une
constitution. La législation tend à réglementer une part de
plus en plus grande de la vie ; on connaissait bien auparavant
des codes, tels que celui d'Hammourabi, régissant le
commerce, le travail, le mariage, la justice, etc., mais le
mouvement s'amplifie alors et, surtout, apparaissent les lois
constitutionnelles régissant le pouvoir (alors qu'auparavant
le pouvoir, au mieux, régissait en faisant des lois – quand il
n'était pas simplement arbitraire).

On se rappelle sans doute (voir tome I, l'histoire de la
Mésopotamie) que les Perses (Cyrus, Darius, ...) entreprirent à cette époque des conquêtes en Asie Mineure.
Certains des tyrans des villes d'Ionie avaient été mis en place
par ces Perses. Avec l'aide d'Athènes, les cités ioniennes se
révoltent contre cette domination ; mais cette révolte est
matée et la ville de Milet est détruite en 494.

En réaction à cette destruction, le pouvoir à Athènes passe
à Thémistocle qui renforce la défense de la ville. Darius lance
une expédition contre les cités grecques du continent
(Guerres Médiques). Il est battu à Marathon en 490 par le
stratège Miltiade. Après cette victoire, les cités grecques retrouvent leurs rivalités et leurs troubles internes. Seule
Athènes, sous Thémistocle, renforce son armée. Xerxès, qui
a succédé à Darius, reprend l'offensive en 480 ; mais, après
une campagne mouvementée, il est battu à Salamine. Après
une autre tentative, les Perses sont définitivement vaincus en
479, à Platée par l'armée grecque conduite par le roi de
Sparte Pausanias, et au cap Mycale par la flotte conduite par
l'Athénien Xanthippos.

Athènes, qui a tenu une place prépondérante dans les
Guerres Médiques, accroît sa puissance (grands travaux :
port, fortifications ; renforcement de sa flotte) et va se constituer un véritable empire. En 478, se forme la ligue de Délos :
alliance d'Athènes et d'un certain nombre de cités (surtout
insulaires) pour se doter d'une marine de guerre importante
et ainsi se prémunir de tout retour des Perses. Athènes ne
tarde pas à y prendre la prédominance, ce qui ne va pas sans
quelques rébellions des autres cités de la ligue. En peu
d'années, on est passé d'une ligue à un empire athénien qui
s'étend sur les îles de la mer Égée, une partie de la Thrace et
de l'Ionie. Les cités conservent cependant une certaine autonomie à l'intérieur de cet empire : il n'y a pas une véritable
centralisation.

Tout au long du demi-siècle que dure son empire, Athènes
voit sa puissance et son éclat augmenter. Surtout sous Périclès (de 450 à 431 – Périclès est le fils de Xanthippos, le vainqueur du cap Mycale). Outre l'architecture, le théâtre, la
philosophie (Anaxagore, le premier philosophe « athénien »,
était l'ami de Périclès – il sera cependant chassé d'Athènes),
la cité promeut la démocratie dans les autres cités.

Cette montée de la puissance athénienne n'est pas sans
inquiéter Sparte, d'où ses guerres avec elle en 461-451 et 447-445, après lesquelles est signée la Paix de Trente Ans, par
laquelle Athènes garde son empire maritime mais renonce à
toute action sur le continent. Cette paix ne dura en fait que
quatorze ans, et en 431 débuta la guerre du Péloponnèse qui
va opposer les deux cités et leurs alliés jusqu'en 404, date à
laquelle Athènes est battue et son empire dissous, après bien
des péripéties souvent cruelles. C'est à Athènes la crise de la
démocratie (tentative aristocratique des Trente) ; mais
celle-ci est finalement rétablie sous une forme modérée.
C'est dans cette situation de crise qu'ont lieu le procès et la
condamnation à mort de Socrate en 399.

Pendant plus d'un demi-siècle, les différentes cités vont
connaître des crises internes et des conflits entre elles de
manière incessante (avec d'abord une hégémonie de Sparte
– qui comprend quelques interférences avec les Perses – ,
puis celle de Thèbes). C'est l'arrière-fond de l'œuvre de
Platon.

Parallèlement, la puissance du royaume de Macédoine, au
Nord de la Grèce, s'accroît ; notamment après le reflux des
Perses à la fin des Guerres Médiques. À la faveur des dissensions des Grecs, le roi Philippe II de Macédoine s'infiltre peu
à peu, et de plus en plus loin ; et cela malgré l'opposition
d'Athènes qui tente, suivant les conseils de Démosthène, de
l'arrêter. En 338, la Grèce entière lui est soumise, à l'exception de Sparte. Philippe prépare une guerre contre les Perses,
mais il est assassiné en 336. Son fils Alexandre (qui avait eu
Aristote pour précepteur) lui succède et, en treize ans,
conquiert l'Asie Mineure, l'Égypte, puis la Babylonie et
l'Iran jusqu'à l'Indus.

Son empire sera partagé à sa mort (en 323, à Babylone) :
l'Asie à Séleucus, l'Égypte à Ptolémée ; la Macédoine et la
Grèce seront l'objet de conflits de succession où les héritiers
possibles s'entre-tuent. La situation y restera très longtemps
conflictuelle : y interviennent, outre Carthage (en guerre en
319 avec Syracuse), les Gaulois qui envahissent la Macédoine
en 279, les Romains qui finirent par l'emporter (d'abord dans
les cités de l'Italie du Sud vers 280, puis peu à peu le reste de
la Grèce et de la Macédoine : Persée, roi de Macédoine, est
vaincu par le Romain Paul-Émile à Pydna en 168 ; en
146 av. J.-C. Corinthe est prise par Mummius Achaïcus et la
Grèce est réunie à la province romaine de Macédoine).

Histoire mouvementée, ce qui en ressort est le manque
d'unité politique, compensé par l'unité culturelle, et l'invention de la démocratie et des principes constitutionnels.

 

CADRE TECHNIQUE

 

Pour ce qui concerne l'agriculture, il n'y a guère de
nouveautés dans le monde égéen, comparativement à la
Mésopotamie et l'Égypte ; si ce n'est que la culture s'y
pratique sans grands travaux d'irrigation. On y cultive principalement des céréales, la vigne et l'olivier. Les instruments
de culture restent primitifs (houe, araire tiré par des bœufs
attelés par un joug de cornes ou de garrot). Les instruments,
tels que moulins et pressoirs, sont comparables à ceux de
Mésopotamie et d'Égypte pour la période qui nous intéresse ; les formes plus élaborées (moulin à eau, pressoir à
levier) n'apparaîtront que plus tard.

On élève moutons, chèvres, bœufs, porcs, volailles, ânes,
mules, chevaux, ...

Les constructions sont, pour la plupart, réalisées en
briques crues « remplissant » un cadre de bois structurant
l'édifice. La brique cuite n'apparaît qu'au VIe siècle, et ne
sera jamais d'un emploi généralisé dans la période présocratique. L'architecture de pierre avait existé dans la civilisation
créto-mycénienne (palais, tombeaux, ...) ; mais elle disparut
avec celle-ci, pour ne reparaître qu'au VIe siècle (la voûte
véritable n'apparaîtra même que plus tard, elle passe pour
avoir été inventée par Démocrite d'Abdère en 450 av. J.-C.
– auparavant on ne connaissait que l'encorbellement, c'est-à-dire la disposition des blocs de pierre en porte-à-faux
successifs).

Les routes ont également régressé par rapport à la Crète,
où elles étaient pavées de pierres : elles ne sont plus que de
simples pistes, dont le réseau est peu développé et pauvre en
ponts. Le transport s'y fait à dos d'ânes ou de mulets, parfois
sur des chariots à deux roues attelés (collier de gorge). Le
cheval fut d'abord un animal de trait, il ne fut monté qu'à
partir du XIe siècle.

Ce faible développement des routes et des transports
terrestres est compensé par l'importance de la marine :
bateaux (de 40 à 60 tonneaux), à rames ou à voiles (mât
unique, voile quadrangulaire), ports aménagés, ...

On file et tisse surtout la laine. Le lin est peu cultivé et
importé d'Égypte. Le coton n'a été introduit que par les
conquêtes d'Alexandre.

L'industrie chimique est peu développée. La métallurgie
ne dispose que de peu de mines (plomb et argent en Attique),
et doit importer des métaux semi-finis. Le verre, dont la technique est vraisemblablement d'origine égyptienne, est
connu et utilisé en moulage, il ne sera soufflé qu'à partir du
IIe siècle. On connaît également les émaux.

On écrit sur des tablettes de bois enduites de cire (les
lettres y sont gravées avec un stylet, puis effacées en repoussant la cire) ; ou sur du papyrus importé d'Égypte.

La Grèce paraît donc – pour cette période – d'un niveau
technique à peine équivalent à celui que la Mésopotamie et
l'Égypte avaient atteint depuis longtemps (mais qu'elles
n'avaient pas quitté ensuite). Les siècles qui suivent verront
l'éclosion et le développement du machinisme (le moulin à
eau, inconnu en Mésopotamie et en Égypte ; la vis à eau, la
poulie, vers 400, attribuées à Archytas de Tarente, ainsi
d'ailleurs qu'une « colombe volante » – un cerf-volant ? – ;
l'engrenage, la grue à trois poulies – palan –, attribués à
Archimède (287-212) ; sans compter les diverses armes et
instruments d'assauts et de fortifications, béliers, tours, catapultes, etc.).

Ce machinisme a quelques racines dans la période qui
nous intéresse, avec un degré de technicité cependant inférieur et un moindre appel à la théorie. L'encadré 101 (ci-dessous) en donne quelques exemples.

 



101. QUELQUES TECHNICIENS GRECS

DES VIIe ET VIe SIÈCLES



 

Glaucos de Chio (617-560) : art de souder le fer

Anacharsis le Scythe (acmé vers 589) : ancre, soufflet de forge,
roue de potier

Théodore de Samos (VIIe siècle av. J.-C., semi-légendaire) :
perfectionnement de l'usage du levier, de la serrurerie,
construction d'un tour, recette de la fonte du bronze (statue).

Eupalinos de Mégare (VIe siècle av. J.-C.) : aqueduc de Samos
(tunnel de 1 100 m de long, creusé à partir des deux extrémités,
les deux parties se rejoignent avec un décalage latéral de 6 m et
vertical de 2 m)

Mandroclès (VIe siècle av. J.-C.) : technique des ponts (pont sur le
Bosphore pour Darius en 513)

Chersiphron et Métagène (VIIe siècle av. J.-C.) : machines de
transport pour les matériaux lourds



 

Bon nombre de ces inventions techniques, surtout à partir
du IVe siècle mais peut-être auparavant (le tunnel d'Eupalinos par exemple – voir encadré 101 –, à moins qu'il n'ait
utilisé comme points de repère les puits verticaux qui
servaient à l'aération), sont en rapports étroits avec l'évolution de la mathématique ; soit parce qu'elles étaient des
applications des progrès de celle-ci, soit parce que la mathématique elle-même progressait en fonction des questions
que lui posait la technique (ou même selon le modèle que lui
donnait la technique). Mais il faut souligner que, lorsque ce
machinisme se développe, la mathématique a déjà pris son
essor (voir ci-après, notamment le chapitre consacré à l'école
pythagoricienne) ; si donc les progrès de la mathématique
sont liés (dans un sens ou dans l'autre, et sans doute dans les
deux) à la technique des machines, ce n'est pas dans cette
technique qu'elle trouve son origine. On aura l'occasion d'y
revenir.

 

L'ÉCRITURE

 

Comme on l'a dit dans la brève présentation historique, il y
eut dans le monde égéen une première écriture, essentiellement crétoise et mycénienne, qui fut « oubliée » après l'invasion dorienne de 1200 av. J.-C., puis une « ré-invention » vers
le milieu du VIIIe siècle av. J.-C., celle de ce qui est resté
l'alphabet grec.

La Crète a développé deux systèmes d'écriture qui nous
sont parvenus à l'état de vestiges sur des tablettes d'argile :
une écriture de type hiéroglyphique (entre 2100 et 1700 environ) et une écriture dite « linéaire », c'est-à-dire cursive
(entre 1700 et 1200 environ).

On distingue deux types de hiéroglyphes crétois ; anciens
et récents, soit A (2100-1900) et B (1900-1700). L'encadré 102 en présente les principaux ; on voit qu'ils sont très
« réalistes » et rappellent ceux de l'Égypte, tout en étant
moins développés et moins « artistiques ».

Les écritures linéaires dérivent sans doute des hiéroglyphes par simplification et schématisation du tracé. Tout
d'abord, le Linéaire A (1700-1450), puis le Linéaire B (1450-1200). De toutes ces écritures, seul le Linéaire B a été
déchiffré ; c'est une écriture syllabique de 87 signes, dont
l'encadré 103 donne la valeur phonétique. La langue qu'il
servait à écrire est une langue grecque archaïque ; ce qui
laisse penser qu'à l'époque du Linéaire B, les Grecs avaient
déjà supplanté les Crétois à Cnossos (d'où proviennent bon
nombre de ces tablettes) et, d'autre part, que ce Linéaire B
est une modification du linéaire A (qui est peu différent et
proviendrait de l'écriture hiéroglyphique) en vue de l'adapter à la langue grecque. L'évolution de l'écriture aurait donc
été la suivante : hiéroglyphes A puis B (d'origine pictographique), transformation en une écriture linéaire
(Linéaire A) avec sans doute une évolution vers le phonétisme, et enfin adaptation de ce Linéaire A en un Linéaire B
pour écrire une langue grecque (au lieu de la langue originelle de la Crète).



102. LES HIÉROGLYPHES CRÉTOIS

(Réf. : Evans. Scripta Minou. 1909 ; © Oxford University Press)
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A : Hiéroglyphes gravés sur les sceaux

B : Hiéroglyphes gravés sur des tablettes d'argile, des sceaux




Des écritures assez proches de celles de Crète sont
connues en différents points du monde égéen. Mais tout cela
a été balayé lors des invasions doriennes, à l'exception toutefois de l'écriture syllabique chypriote (proche du Linéaire
crétois) qui a subsisté jusqu'à l'époque grecque classique.

C'est au cours du VIIIe siècle que la langue grecque fut de
nouveau écrite ; et cette écriture fut alors alphabétique ; c'est
le premier vrai alphabet de l'histoire.

Cette écriture grecque dérive de l'écriture phénicienne.
L'écriture phénicienne (horizontale, de droite à gauche) est
une écriture consonantique, c'est-à-dire que seules les
consonnes sont notées (comme dans l'écriture phonétique
égyptienne). La langue phénicienne est une langue de type
sémitique, où le radical du mot est formé par des consonnes
que l'on vocalise différemment selon le statut grammatical
du mot (encadré 10, tome 1). Cependant, certaines
consonnes sont « faibles », c'est-à-dire à mi-chemin entre la
voyelle et la consonne (un peu comme la lettre i peut correspondre non seulement à la voyelle i, mais aussi à une semi-consonne comme dans ia, allemand Ja).



103. LE LINÉAIRE B

(Réf. : J. Chadwick – Le déchiffrement du Linéaire B (trad. P. Ruffel) – ©
Ed. Gallimard, Paris pour la traduction fançaise)
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On ne connaît pas de manière sûre l'origine de cette écriture phénicienne ; peut-être dérive-t-elle de l'écriture cursive
égyptienne, à moins qu'elle ne soit une création locale et
originale. Elle date du XIIe siècle av. J.-C., et fut en usage
(plus ou moins modifiée) jusqu'au IIe siècle ap. J.-C. D'elle
proviennent diverses écritures sémitiques (araméenne,
hébraïque, et peut-être arabe via l'écriture araméenne). Elle
fut développée par les commerçants phéniciens (dont les
capacités de navigateurs étaient célèbres) pour les besoins de
leur négoce. Cette origine « économique » n'est pas une
nouveauté (c'est celle de l'écriture sumérienne, celle de
l'écriture crétoise qui servait quasi exclusivement à tenir la
comptabilité des palais si on en croit les tablettes retrouvées,
etc.). Ce qui est nouveau est qu'elle n'est plus l'apanage
d'une caste de scribes, mais accessible à tous (tout au moins
dans la classe commerçante aisée) : il ne s'agit plus de gérer
un domaine attaché à un palais ou un temple, mais de faire du
commerce. C'est sans doute à cela qu'il faut rattacher son
caractère pratique (phonétisme, petit nombre de signes ;
donc facile à apprendre et s'adaptant à diverses langues) et sa
plus grande souplesse (la caste des scribes imposant, elle, un
certain conservatisme et une certaine rigidité).

L'alphabet grec dérive directement de l'écriture consonantique phénicienne. Les signes sont à peine modifiés, et on
peut suivre leur évolution dans les divers alphabets. La principale modification est la notation des voyelles. La langue
grecque est une langue indo-européenne et ne peut se passer
de la notation des voyelles aussi facilement que les langues
sémitiques (qui, d'ailleurs, les marquent plus ou moins par
divers procédés). Son écriture va utiliser pour les voyelles les
signes phéniciens correspondant à des consonnes que la
langue grecque ne possède pas, et spécialement les signes des
consonnes faibles que les langues sémitiques utilisent parfois
comme voyelles (ainsi l'alpha grec dérive de la consonne
faible phénicienne aleph, epsilon de Hé, iota de yod, omicron
de 'ayin, etc.). L'encadré 104 indique ces équivalences.
Rappelons que la légende veut que ce soit Cadmus, fils d'un
roi phénicien, fondateur de Thèbes et frère d'Europe, qui ait
inventé et introduit l'écriture en Grèce.

Dans les faits, cette évolution de l'écriture phénicienne en
écriture grecque partit dans plusieurs directions et donna des
alphabets grecs légèrement différents selon les régions et les
époques (encadré 104). Ce fut finalement l'alphabet de
Milet (sur la côte ionienne, non loin de la Phénicie) qui
l'emporta et devint l'alphabet grec classique (Athènes
l'adopta officiellement en 403 – soit quatre ans avant la mort
de Socrate).

À la faveur des mouvements de populations, et spécialement des colonisations grecques, l'écriture alphabétique
(dans ses variantes grecques) se répandit et pénétra notamment en Italie, où elle se transforma en divers alphabets
étrusques et en l'alphabet latin (vers la fin du VIIe siècle
av. J.-C.), alphabet latin que nous utilisons.

L'encadré 104 présente quelques alphabets grecs anciens
et l'alphabet grec classique, comparés à l'écriture consonnantique phénicienne. Il donne le nom des signes dans l'un et
l'autre cas. On suppose que le nom des signes phéniciens
dérive du nom des objets qu'ils représentaient originellement ; mais c'est encore très largement une hypothèse.

 

LA MONNAIE

 

Outre sa réputation de grande richesse (due aux sables
aurifères du fleuve Pactole), le roi Crésus de Lydie (règne
560-546) est censé avoir inventé la monnaie. Si la Lydie (capitale Sardes) ne fait pas partie à proprement parler du monde
grec, elle en est suffisamment proche géographiquement
(voir carte page 8) et eut assez de relations avec lui pour
qu'on puisse inclure cette invention dans ce chapite consacré
au monde égéen (Thalès passe même pour avoir été un
conseiller de Crésus, lorsqu'il s'agit de résister aux invasions
perses en Asie Mineure).



104. COMPARAISON DES ÉCRITURES PHÉNICIENNE ET GRECQUES

(Réf. : Ifrah, Chabot)



 

Les lettres grecques Digamma, San et Koppa sont tombées peu à peu en désuétude.

La colonne de gauche indique la signification des mots désignant les lettres phéniciennes (Alef = bœuf, par
exemple). La valeur de la lettre correspond à l'initiale du mot. Le signe vient peut-être du pictogramme correspondant au mot (par exemple, le signe Alef [image: ]viendrait de la représentation d'une tête de bœuf [image: ]).
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105. LA MONNAIE GRECQUE À ATHÈNES

 

Unités de poids :

 

1 talent = 60 mines (= 30 kg environ)

(voir encadré 111 page 39)

 

Unités de monnaie :

 

1 drachme = 1/100 mine = 6 oboles

1 décadrachme = 10 drachmes

1 tétradrachme = 4 drachmes

1 didrachme (statère) = 2 drachmes

1 tétrobole = 4 oboles

1 hémidrachme (triobole) = 3 oboles

1 diobole = 1/3 drachme = 2 oboles

1 obole et demi = 1/4 drachme

1 obole = 1/6 drachme

1/2 obole

(rare : 5 oboles)

Les pièces sont en argent ou en or (le statère d'or attique vaut
24 drachmes d'argent attiques, soit une correspondance de 1 à
12). Des petites pièces de cuivre ont aussi été utilisées (1 chalque
= 1/8 obole, 1 double-chalque = 1/4 obole).



 

Avant cette invention de la monnaie, le commerce utilisait
divers objets et substances comme instruments d'échange
(ainsi, il existait à Babylone une « monnaie d'orge » ; ce
pouvait être aussi la tête de bétail qui servait d'unité monétaire ; c'était souvent des métaux précieux, des anneaux d'or
en Égypte par exemple). L'invention attribuée à Crésus
consiste à marquer des lingots de métaux de signes conventionnels et d'efffigies en garantissant le poids (parallèlement,
la pierre de touche permettait d'évaluer la pureté de l'or,
selon la couleur de la trace que celui-ci laisse sur la pierre).
Toute l'invention revient donc à une normalisation des
lingots et à la garantie de leur valeur que l'autorité donnait
par l'apposition de ces signes. L'évolution de ces lingots
donna les diverses pièces de monnaie (telles que nous les
connaissons encore aujourd'hui).

Le système monétaire grec était fondé sur le poids en
métal de ces pièces. Il varie selon les régions et les époques.
L'encadré 105 en donne le principe général.

À première vue, une telle invention de la monnaie peut
paraître accessoire, et sans grandes conséquences. Elle s'inscrit toutefois dans un mouvement de pensée beaucoup plus
large qui affecte le monde grec des VIIe, VIe et Ve siècles
av. J.-C. ; mouvement de pensée dont nous reparlerons et qui
comprend notamment, outre la monnaie, les principes
constitutionnels déjà évoqués dans la présentation historique, l'invention de l'alphabet et une tendance philosophique que nous étudierons un peu plus loin dans cet
ouvrage.

Pour le moment, comparons cet alphabet et cette
monnaie, « inventés » dans la même région à peu de temps
l'un de l'autre. L'alphabet est l'aboutissement de l'évolution
de l'écriture vers le phonétisme ; on a alors tout à fait renoncé
à représenter le sens dans cette écriture pour ne noter que le
son ; l'écriture n'utilise plus qu'un système conventionnel de
signes (les lettres) n'ayant aucun sens en eux-mêmes, mais se
prêtant bien, par leurs combinaisons, à l'expression de tous
les sens possibles par la notation des sons du langage.

La première forme de commerce a sans doute été le troc ;
l'utilisation de monnaies comme l'orge ou le bétail est une
première évolution, mais légère car l'orge et le bétail sont
utilisés pour autre chose que le commerce, il s'agit donc d'un
commerce encore proche du troc. L'utilisation de métaux, et
même de métaux précieux, comme « instruments monétaires » ne change pas considérablement les choses (car les
métaux ne servent pas qu'au commerce, même les métaux
précieux ont une valeur autre que d'échange – on peut en
faire des bijoux par exemple). L'invention de la monnaie,
telle qu'elle a été évoquée ci-dessus, change tout : on pourrait
certes utiliser le lingot (ou la pièce) de métal marqué des
signes monétaires et de l'effigie (puisque sa valeur est fonction de son poids en métal), mais on conçoit que son véritable
intérêt et sa principale valeur est son rôle dans les échanges
commerciaux (avec détermination des prix des objets échangés) ; un tel lingot métallique n'a plus de valeur d'usage, mais
seulement une valeur d'échange. En cela, il est très proche
des lettres de l'alphabet, qui n'ont plus aucune valeur sémantique (comme pouvaient en avoir les idéogrammes), mais
seulement une valeur sonore applicable à l'expression de
n'importe quel sens par leurs combinaisons (tout comme la
pièce de monnaie se prête à n'importe quel échange commercial selon le principe des prix, qui dit que tel ou tel objet vaut
tant ou tant de pièces de monnaie). Ceci s'accentuera encore
quand, bien des siècles plus tard, on utilisera la monnaie de
papier (où la valeur d'usage des billets est quasiment nulle).

Une telle comparaison alphabet/monnaie, valeur sémantique/valeur d'usage, valeur sonore/valeur d'échange, est
très sommaire et partiellement fausse. Nous essayerons de
l'améliorer et de l'affiner un peu plus loin ; il nous a seulement semblé utile de la remarquer dès maintenant.

 

LA NUMÉRATION

 

La Crète possédait une numération écrite, de base 10,
procédant par la juxtaposition et l'addition des symboles
(comme la numération égyptienne). Tout comme pour son
écriture, on distingue une forme hiéroglyphique et une
forme linéaire (en numération, les Linéaires A et B sont
quasiment identiques). L'encadré 106 donne les différents
symboles et la manière de les composer. Cette numération
écrite fut balayée avec le reste de la civilisation créto-mycénienne par les invasions « doriennes » en 1200 av. J.-C.

 



106. LES CHIFFRES CRÉTOIS

(d'après Ifrah)
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Exemples
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La numération grecque proprement dite est également
décimale. On distingue deux manières de l'écrire : la numération dite « acrophonique » (ou hérodianique) et la numération alphabétique. L'acrophonique est la plus primitive, mais
toutes deux ont longtemps coexisté. Elles sont apparues
assez tardivement, alors que l'usage de l'alphabet était déjà
implanté (elles utilisent toutes deux des lettres), vers 450 av.
J.-C. L'acrophonique cessa d'être utilisée vers 100 av. J.-C. ;
la littérale, qui ne se développa vraiment qu'à partir de
l'époque alexandrine (donc plus tard que la période qui nous
intéresse ici), persista en Orient jusqu'au Moyen-Age.

La numération acrophonique ne permet de noter que les
nombres cardinaux, et a servi surtout en métrologie, notamment pour noter les sommes monétaires. Ses symboles sont
simplement les initiales des noms des principaux nombres en
système décimal (5, 10, 100, 1 000 et 10 000), l'unité étant
représentée par un trait vertical. L'encadré 107 explique la
manière dont les différents nombres sont écrits à partir de ces
symboles, ainsi que la constitution de nouveaux symboles
pour 50, 500, 5 000 et 50 000. Sa qualification d'« acrophonique » (Guitel) lui vient de ce que ses symboles sont les
premières lettres des noms des nombres (en fait, il y a là un
petit abus de langage, car l'acrophonie consiste en la constitution d'une écriture phonétique par l'utilisation d'idéogrammes auxquels on attribue comme valeur phonétique la
première syllabe du mot qu'ils représentent).

La numération alphabétique utilise aussi des lettres, mais
elle leur accorde une valeur selon la place qu'elles occupent
dans l'alphabet. Cet alphabet numéral conserve les lettres
digamma, koppa et san qui étaient tombées en désuétude à
l'époque classique et ne figuraient plus dans l'alphabet « littéral ». Leur conservation dans la numération écrite se
comprend facilement par la nécessité du nombre et de l'ordre
des symboles. L'encadré 108 (page 34) explique la manière
dont sont composés ces symboles pour noter les différents
nombres, et notamment les grands nombres.

Ni l'une ni l'autre de ces numérations écrites n'est très
pratique ; la seconde est particulièrement incommode vu le
nombre de symboles différents qu'elle utilise. Cette
incommodité a sans doute joué dans la manière pythagoricienne de représenter les nombres par des ensembles de
points disposés géométriquement – on y reviendra dans le
chapitre III de cette seconde partie. Signalons enfin que la
numération grecque n'a jamais été « de position » et n'a
jamais connu le zéro.

 



107. LA NUMÉRATION ACROPHONIQUE GRECQUE

(Réf. : Guitel, Ifrah)
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Les signes pour les nombres 5, 10, 100, 1000 et
10000 sont les lettres г (forme archaïque de Pi π), Δ
(Delta), H (Eta), X (KHi) et M (Mu) qui sont les initiales de Πεντε (Penté, cinq), Δεκα (Déka, dix),
Ηεκατον (Hékaton, cent), Χιλιοι (KHilioi, mille) et
Μυριοι (Murioi, myriade, dix-mille).

Les signes 50, 500, 5000 et 50000 sont composés
ainsi :

[image: ]
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Cette numération servait surtout pour noter les sommes de monnaie, aussi y incorporait-on (en général à la place des symboles des unités (I), mais aussi ailleurs) le symbole de
la drachme (t) ou du talent (T), les unités monétaires.
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Il y eut plusieurs systèmes de notation des fractions. L'un
ne pouvait noter que les fractions de numérateur 1 (comme le
système égyptien, dont peut-être il dérive – tandis que la
numération alphabétique serait imitée de celle des Phéniciens) ; on indiquait seulement le dénominateur auquel on
adjoignait le signeʹ en haut à droite (ne pas confondre avec le
signe ' que l'on mettait en haut à gauche pour indiquer les
milliers – voir encadré 108) ; par exemple θʹ signifie 1/9.
Pour les fractions dont le numérateur est différent de 1, on
superposait le dénominateur au numérateur (l'inverse de ce
que nous faisons) ; ainsi on notait 3/17 par [image: ]. Enfin, plus
tardivement, avec l'introduction des tables astronomiques
chaldéennes, les Grecs adoptèrent pour les fractions le
système sexagésimal positionnel en vigueur en Mésopotamie
(degré, minute, seconde), non seulement pour les valeurs
d'angles ou d'arcs de cercle, mais parfois aussi pour les
mesures de longueur ou autres (en utilisant cependant les
symboles numériques alphabétiques, et non les cunéiformes). Ce système combine ainsi les signes alphabétiques
grecs et le système sexagésimal positionnel, permettant de
noter les nombres fractionnaires selon le même principe que
notre numération positionnelle décimale avec sa virgule (par
exemple, 35 degrés 15 minutes 49 secondes, soit 35 unités
15/60 49/3600, s'écrira : morion λε ιεʹ μθʺ – morion signifie
« partie » ; les signes ʹ et ʺ désignant les minutes et les
secondes sexagésimales ; le signe ʹ, minute, dérive de celui
utilisé pour noter la valeur fractionnaire d'un nombre – voir
ci-dessus –, le signe ʺ, seconde, dérivant, lui, de celui de
minute).



108. LA NUMÉRATION ALPHABÉTIQUE GRECQUE

(Réf. : Guitel. Ifrah)



[image: ]




La numération écrite grecque est donc assez hétérogène,
souvent mal définie (fractions, par exemple) et mal
commode. C'est avec ce système peu pratique que les Grecs
vont devoir calculer et faire des mathématiques (arithmétique et géométrie).

 

LE CALCUL

 

Comme tous les peuples de l'Antiquité, les Grecs utilisèrent les planches à calcul, les abaques, les bouliers, etc.
pour faire les diverses opérations du calcul. Mais ils savaient
aussi faire ces opérations en les « posant par écrit » de
manière comparable à ce que nous faisons.

Les additions et les soustractions étaient faites selon le
même principe que les nôtres, en écrivant les nombres à additionner (ou à soustraire) l'un en dessous de l'autre. Comme
la numération n'était pas de position, l'opération était moins
simple que dans notre système, mais néanmoins réalisable.

Les multiplications se faisaient également comme les
nôtres, c'est-à-dire en établissant les produits partiels que
l'on additionne ensuite, à ceci près que les Grecs commençaient « par la gauche », c'est-à-dire par les plus fortes puissances de 10. Ce sens du calcul, joint au fait que la numération n'était pas « de position », rendait les multiplications
assez difficiles. Les divisions étaient encore plus compliquées, si ce n'est impossibles sinon pour un spécialiste.

Pour s'aider dans ces calculs, les Grecs disposaient de
diverses tables leur donnant un certain nombre de résultats
« tout prêts ». Les encadrés 109 et 110 présentent deux de ces
tables : une de multiplication des nombres de 1 à 10 par 2 et
par 3 (sur une tablette de cire), et une des carrés des nombres
de 1 à 10, puis 20, 30, 40, ..., 100, 200, ... 800 (avec les lacunes
dues à l'altération du papyrus sur lequel elle était inscrite).

 

LA MÉTROLOGIE

 

La métrologie, surtout à l'époque qui nous intéresse,
n'était pas bien unifiée entre les différentes cités grecques.
L'encadré 111 (page 39) indique quelles étaient les unités les
plus usitées (la valeur de ces unités pouvant varier d'une cité
à l'autre). Les différents systèmes de mesures (longueur,
surface, ...) ne sont pas accordés au système décimal de la
numération (comme notre système métrique est accordé à
notre numération décimale, ou comme le système mésopotamien l'était à la numération sexagésimale). En outre, si les
mesures de longueur et de surface sont liées entre elles, elles
ne le sont pas aux mesures de volume, et ces dernières ne le
sont pas aux mesures de poids (contrairement à notre
système et à celui des Mésopotamiens, voir encadré 18, tome
1).



109. TABLE DE MULTIPLICATION PAR 2 ET 3

(Réf. : Mugler, Guitel, Ifrah)



 

Tablette de Cire (British Museum Add. 34186)
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110. TABLE DE CARRÉS

(Réf. : Guéraud et Jouguet, Ifrah)



 

Papyrus du IIIe siècle av. J.-C. (Musée du Caire, no 65445)
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111. LA MÉTROLOGIE GRECQUE

Mesures de longueur

 

1 pied = 0, 30 m environ (plus ou moins selon les régions et les
époques ; le pied attique valait 0, 296 m, le pied éginétique
0, 328 m, par exemple)

1 pied = 16 doigts

 = 8 condyles

 = 4 palmes (doron) = 2 demi-pieds

 = 4/3 empan (spithane)

1 pygmè = 9/8 pied

1 pygon = 5/4 pied

1 coudée = 1, 5 pied

1 pas = 2, 5 pieds

1 brasse (orgye) = 6 pieds

1 perche (acène) = 10 pieds

1 corde = 60 pieds

1 borne (plèthre) = 100 pieds

1 stade = 600 pieds

(1 stade olympique =
600 × 0, 32045 = 192, 27 m)

 

Mesures de surface

 

L'unité de surface était le pied-carré (= 0, 09 m2 environ). Les
unités de mesures agraires les plus usitées étaient la perche-carrée (= 100 pieds-carrés) et la borne-carrée (= 10 000 pieds-carrés).

 

Mesures de volume

 

Il existait un système de mesures de capacité pour les liquides
et un pour les corps secs.

 

Pour les liquides (système de Solon)

 

1 cyathe = 0, 046 litre

1/2 conge = 6 cotyles

1 oxybaphon = 1, 5 cyathe

1 cotyle = 6 cyathes

1 xeste = 12 cyathes
= 0, 552 litre

1 conge = 12 cotyles

1 amphore = 1/2 métrète

1 métrète = 144 cotyles

 

Pour les corps secs (système de Solon)

 

1 ration (choenix) = 4 cotyles = 1, 1 litre

1 demi-setier (hémiecte) = 16 cotyles

1 setier (ecte) = 32 cotyles

1 médimne = 6 setiers = 53 litres

 

Mesures de poids

 

1 talent = 30 kg environ (plus ou moins selon les régions et les
époques ; avant Solon, le talent employé était le talent éginète
qui pesait 37, 11 kg ; après sa réforme, le talent, nommé
« attique », pesait 25, 92 kg)

1 talent = 60 mines

1 mine = 100 drachmes

1 drachme = 6 oboles

1 obole = 3 siliques = 8 chalques

Étaient aussi utilisés la 1/2 obole et le 1/4 obole.



 

Il semble que la métrologie grecque ait subi la double
influence des Mésopotamiens et des Égyptiens. Par exemple,
les relations des mesures de longueur, pied, demi-pied,
palme, condyle, doigt, rapellent la décomposition de l'œil
d'Horus selon les puissances de 2 (encadré 69, tome 1),
tandis que celles des pied, brasse, perche, corde, borne,
stade, sont comparables au principe mésopotamien qui
combine les multiples de 6 et de 10. Les mesures de poids
(reprises pour les monnaies, voir encadré 105 page 28) sont
également proches du système mésopotamien.

Solon (594 av. J.-C.) ne réforma pas seulement le régime
politique, mais aussi la monnaie et les mesures (les deux
allant ensemble pour ce qui concerne les mesures de poids –
le talent a ainsi été « allégé » lors de cette réforme). Il semblerait que le principe binaire, inspiré de l'œil d'Horus des
Égyptiens, ait alors été « favorisé » aux dépens du principe
sexagésimal.

 

LE CALENDRIER

 

Pas plus que la métrologie, le calendrier n'était unifié entre
les différentes cités grecques aux VIe et Ve siècles av. J.-C.
Comme ce fut sans doute le cas pour la plupart des peuples de
l'Antiquité, les préoccupations de dates et de calendrier ont
d'abord été engendrées par les nécessités agricoles, la répartition des travaux selon les saisons. La littérature grecque a
conservé une trace de cette origine dans le poème d'Hésiode
(VIIIe siècle av. J.-C.) Les Travaux et les Jours. L'encadré 112
(page suivante) en donne quelques extraits. On notera
l'importance donnée aux observations des astres, aux migrations des oiseaux ; d'une manière générale, le texte
d'Hésiode laisse une impression de « naturalité » d'un tel
calendrier, « naturalité » qui était bien moindre dans l'équivalent babylonien présenté dans l'encadré 53, tome 1, où
l'aspect magique prévalait. On n'en conclura pas pour autant
que le mythe et la magie n'intervenaient pas dans la division
du temps chez les anciens Grecs ; mais il est très vraisemblable qu'ils y intervenaient bien moins qu'en Mésopotamie,
ou même qu'en Égypte. Il faut aussi se souvenir de ce que la
civilisation grecque du temps d'Hésiode était beaucoup plus
primitive que les civilisations mésopotamienne et égyptienne
contemporaines, qui possédaient depuis longtemps une
astronomie et un calendrier beaucoup plus élaborés.

 



112. LES TRAVAUX ET LES JOURS DANS LA GRÈCE
DU VIIIe SIÈCLE

(Réf. Hésiode, trad. P. Mazon – Éd. Les Belles Lettres, Paris)



 

Au lever des Pléiades, filles d'Atlas, commencez la moisson,
les semailles à leur coucher. – Elles restent, on le sait, quarante
nuits et quarante jours invisibles ; mais l'année poursuivant sa
course, elles se mettent à reparaître quand on aiguise le fer. –
Voici la loi des champs, [...]

Quand la fougue du soleil aigu suspend sa moite ardeur, que le
tout-puissant Zeus verse les pluies d'automne et que le corps de
l'homme devient plus agile – c'est le moment où Sirius,
au-dessus de la tête des humains voués au trépas, chemine peu
durant le jour et emprunte plutôt aux nuits – alors le bois,
qu'abat la hache risque le moins d'être attaqué des vers ; [...]

Faites attention au moment où vous entendez la voix de la grue
lancer du haut des nuages son appel de chaque année. Elle
apporte le signal des semailles et annonce la venue de l'hiver
pluvieux. [...]

Si tu attends les jours où tourne le soleil pour labourer la terre
divine, tu moissonneras accroupi le peu d'épis que saisira ta
main ; [...]

Quand Zeus, après qu'a tourné le soleil, a parfait soixante
jours d'hiver, la constellation d'Arcture quitte le cours sacré de
l'Océan et monte, radieuse, du milieu des ténèbres. Alors la fille
de Pandion, l'hirondelle au gémissement aigu, s'élance vers la
lumière : c'est le printemps nouveau qui naît pour les hommes.
Avant qu'il soit là, songe à tailler tes vignes : c'est le bon moment.
[...]

Et quand Orion et Sirius auront atteint le milieu du ciel, et
qu'Aurore aux doigts de rose pourra voir Arcture, alors Persès,
cueille et rapporte chez toi toutes tes grappes. [...]

Est-ce la navigation périlleuse dont le désir te possède ?
Souviens-toi alors que, quand les Pléiades, fuyant devant la
Force puissante d'Orion, tombent dans la mer embrumée, c'est
le moment où bouillonnent les souffles de tous vents. C'est donc
le moment aussi, souviens-t'en, de ne plus diriger de vaisseau sur
la mer vineuse, mais de travailler la terre, [...]

C'est cinquante jours, à partir du moment où tourne le soleil,
au cœur lourd de l'été, que, pour les mortels, dure la saison navigante. Alors tu ne briseras pas tes vaisseaux, et la mer ne prendra
pas tes équipages, [...] Alors les brises sont franches, et la mer
sans danger. [...]



Le calendrier grec proprement dit était un calendrier
lunaire. L'année était faite de 12 mois lunaires, d'abord de
30 jours, puis de 29 et 30 jours alternativement (le premier
jour du mois était fixé par l'apparition de la Lune dans le
ciel). En cela il se rapproche du calendrier babylonien, mais,
à la différence de celui-ci, il fait commencer l'année au solstice d'été (au lieu de l'équinoxe de printemps). Ces 12 mois
lunaires (dont les noms, dans le calendrier athénien, sont
donnés dans l'encadré 113) ne font que 354 jours ; il faut donc
de temps en temps procéder à des corrections pour rétablir la
correspondance avec l'année solaire de 365 jours. Pour cela,
comme à Babylone, on ajoutait de temps en temps un mois
supplémentaire à l'année (en général c'était le 6e mois qui
était redoublé, parfois le 1er). Il est probable qu'au début cet
ajout se faisait quand le décalage était trop sensible, puis il a
suivi un cycle déterminé. On connaît plusieurs de ces cycles,
mais on ne sait pas très bien quand ni comment ils ont été
appliqués. Il semble qu'après des essais approximatifs
(1 mois en plus tous les 2 ans – ce qui est trop – 1 mois en
plus tous les 3 ans – ce qui n'est pas assez – ) on ait adopté
un cycle de 8 ans où s'intercalent 3 mois de 30 jours (les 3e, 5e
et 8e années), ce qui fait 2 922 jours pour 8 ans (soit
365, 25 jours par an). Le cycle de Méton, astronome grec du
Ve siècle av. J.-C. (235 lunaisons en 19 ans), appliqué dans le
calendrier babylonien, n'aurait pas été utilisé par le calendrier grec dans la période présocratique (peut-être plus tard,
sous une forme améliorée par Callype, puis par Hipparque).

 

Les mois sont divisés en 3 décades (la 3e décade des mois
de 29 jours n'en faisant que 9), principe inspiré des décans
égyptiens ; et les jours sont nommés selon leur position dans
ces décades (sauf le premier et le dernier jour du mois,
nommés en tant que tels). Chacun de ces jours est divisé en
24 heures, 12 heures de jour et 12 heures de nuit ; ce qui fait
que la longueur des heures était variable ; principe lui aussi
inspiré des Égyptiens.

 


113. LES MOIS ATHÉNIENS

 



	1 – Hécatombéon 

	– 30 jours – Juillet 




	2 – Métagitnion 

	– 29 jours – Août 




	3 – Boédromion 

	– 30 jours – Septembre 




	4 – Pyanepsion 

	– 29 jours – Octobre 




	5 – Mémactérion 

	– 30 jours – Novembre 




	6 – Posidéon 

	– 29 jours – Décembre 




	6bis – Posidéon deutéros 

	(mois intercalaire) 




	7 – Gamélion 

	– 30 jours – Janvier 




	8 – Anthestérion 

	– 29 jours – Février 




	9 – Elaphébolion 

	– 30 jours – Mars 




	10 – Munychion 

	– 29 jours – Avril 




	11 – Thargélion 

	– 30 jours – Mai 




	12 – Scirophorion 

	– 29 jours – Juin 








Les années étaient comptées diversement selon les cités ; à
Athènes selon les archontes (magistrats gouvernant la cité) ;
à Sparte, selon les rois puis les éphores (magistrats) ; à Argos,
selon les prêtresses de Junon. Pas plus qu'à Babylone et en
Égypte, il n'y avait donc de référence fixe. Ce n'est que vers
300 av. J.-C. que les historiens utilisèrent les Olympiades
comme points de repère (les Jeux Olympiques se déroulant
tous les 4 ans et les premiers ayant eu lieu en 776 av. J.-C.) ;
pratique qui subsista jusqu'en 394 ap. J.-C., date de la
suppression des Jeux Olympiques.

 

LES SOURCES

 

Dans ce chapitre, nous nous sommes efforcés d'adopter la
même démarche et le même plan que dans les deux chapitres
précédents, consacrés à la Mésopotamie et à l'Égypte. Ce
que nous ne pouvons continuer à faire ; il nous est impossible
de parler maintenant des mathématiques, de la physique, de
l'astronomie ou de la médecine de la Grèce présocratique (a
fortiori de celles de la civilisation créto-mycénienne) dans les
termes que nous avons utilisés pour ce qu'on pouvait considérer comme approximativement équivalent en Mésopotamie et en Égypte. Et cela pour plusieurs raisons.

Tout d'abord par manque de documents, et spécialement
de documents écrits. Manque de documents qui s'explique
par le fait que la civilisation grecque présocratique en a beaucoup moins produit que les civilisations étudiées dans les
chapitres précédents ; parce qu'elle fut de moins longue
durée que celles-ci ; parce qu'elle fut inférieure sur le plan
technique, et d'une écriture beaucoup plus récente (même
celle de la Crète, dont les tablettes, par ailleurs, sont assez
pauvres en renseignements sur la civilisation) ; parce que le
pays ne fut pas centralisé, ni dirigé à l'aide d'une administration (civile et religieuse) riche en scribes, mais morcelé en
petites entités trop pauvres pour entretenir de tels fonctionnaires en grand nombre. De tout cela il s'ensuit qu'on ne
trouve pas en Grèce présocratique de documents comparables aux tablettes mathématiques, aux éphémérides des
astrologues babyloniens, ou aux divers papyrus égyptiens
évoqués précédemment. De tels documents n'y ont jamais
existé, du moins à cette échelle ; et les quelques textes (bien
moins riches en « connaissances positives ») qui y ont été
écrits l'ont été sur des supports qui n'ont pas traversé les âges
(en raison de leur nature – planchettes de bois, tablettes de
cire, peaux, papyrus, ... – et du climat de la Grèce). Les
textes grecs qui nous ont été conservés sur des « supports
d'époque » sont d'une antiquité qui n'a rien de comparable
avec ceux de la Mésopotamie et de l'Égypte (hormis les
tablettes créto-mycéniennes et les inscriptions sur les monuments et objets, les plus anciens textes grecs sur « supports
d'époque » sont des papyrus de la dynastie ptolémaïque
d'Egypte – voir, par exemple, la table de carrés de l'encadré 110, page 38). La principale voie par laquelle les grands
textes grecs nous sont parvenus a été celle des copies successives au fil des siècles. Aux problèmes d'interprétation des
textes (qui se posaient déjà pour la Mésopotamie et l'Égypte)
s'ajoute donc celui de la fidélité des copies qui nous sont
parvenues (problème qui ne se posait pas pour la Mésopotamie et l'Égypte, puisque les documents dont on dispose pour
ces régions sont des originaux – que l'on peut parfois soupçonner d'être des copies de documents encore plus anciens).

Cette question est aggravée dans le cas des philosophes
présocratiques, en ce que leurs écrits ne nous sont parvenus
que fragmentairement. On a dit précédemment que les
poèmes des premiers auteurs grecs (Homère, Hésiode) n'ont
été mis par écrit, après une transmission orale d'au moins
deux siècles, qu'au VIe siècle av. J.-C. Du Ve siècle, il nous
reste une partie des œuvres d'Euripide, Eschyle, Sophocle,
Aristophane, les Histoires d'Hérodote et de Thucydide, ...
Mais, des philosophes de ces VIe et Ve siècles, il n'a été
conservé que de brefs fragments, cités par tel ou tel auteur
postérieur. L'Antiquité ne suffit pas à expliquer cette
pauvreté, puisque des auteurs contemporains ou même antérieurs ont réussi à passer les siècles. Il faut sans doute prendre
en considération la nature des textes.

La conservation des textes historiques se comprend quasiment d'elle-même, puisque la fonction de ces textes est de
retracer des événements historiques d'un passé plus ou
moins proche afin d'en garder le souvenir, ces textes sont en
quelque sorte les témoins de ces événements (surtout lorsque
leurs auteurs les ont vécus, comme c'est le cas de Thucydide
pour la guerre du Péloponnèse). La conservation des grandes
œuvres littéraires, théâtrales ou poétiques, est également
assez facilement compréhensible, en ce que ces œuvres sont
atemporelles, et qu'elles ont été dites ou jouées bien longtemps après leur composition (que l'on songe, par exemple,
à la conservation orale des œuvres d'Homère), à une époque
où il n'y avait pas inflation de littérature, ni modes changeantes. On doit donc penser que l'une des raisons qui ont
fait que les textes des philosophes des VIe et Ve siècles ont été
mal conservés, est que leur nature ne se prêtait pas à cette
conservation. C'est-à-dire qu'ils ont été rapidement « dépassés » par la production philosophique du IVe siècle (Platon et
Aristote, notamment). Ce qui introduit la notion d'un
progrès dans la pensée, notion qui n'est guère présente dans
les civilisations conservatrices de la Mésopotamie et de
l'Égypte (où les conceptions anciennes sont pieusement
transmises de génération en génération). À cet aspect de la
question, il faut ajouter que ces philosophes présocratiques
n'ont pas créé d'écoles au vrai sens du terme (comme Platon
avec l'Académie ou Aristote avec le Lycée). On parlera
certes de l'école de Milet, de l'école d'Élée, de la secte pythagoricienne, mais ces « écoles » n'ont jamais été de véritables
institutions (la secte pythagoricienne a sans doute tenté de
l'être, mais elle a été très vite dispersée), conservant la
pensée d'un maître et la faisant évoluer tout en en gardant le
souvenir (ne serait-ce que dans une bibliothèque). Les
ouvrages des Présocratiques ont sans doute figuré dans les
bibliothèques des grandes écoles (Académie, Lycée, Musée
d'Alexandrie...), mais la prédominance des philosophies du
IVe siècle, de Platon et d'Aristote, les a relégués au second
plan ; ils n'ont plus été recopiés et, peu à peu, se sont perdus
(les livres étaient alors une denrée rare) ; il est très probable
qu'il n'en existait plus aucun exemplaire au bout de quelques
siècles.

Le souvenir de ces philosophies ne s'est alors gardé que
dans les citations et les commentaires qu'en ont faits les
auteurs des IVe et IIIe siècles, pour qui elles étaient encore
proches ; puis par les reprises de ces citations et
commentaires par des auteurs plus tardifs qui, sans doute, ne
possédaient plus les textes originaux. Parfois, les sources de
ces commentateurs de « seconde main » ont elles-mêmes
disparu comme les textes présocratiques originaux. C'est sur
ces citations (qu'on appelle en général « fragments ») et ces
commentaires (la « doxographie ») qu'on doit travailler pour
essayer de connaître les conceptions de ces précurseurs de la
science et de la philosophie.

On conçoit qu'un tel travail est souvent très spéculatif. Les
motivations des auteurs qui ont rapporté ces citations et
commentaires sont très diverses, et sous-tendent une plus ou
moins grande fidélité aux textes primitifs. Si les uns sont de
« purs doxographes », dont les ouvrages visent à rassembler
et conserver les conceptions des anciens philosophes (c'est,
par exemple, le cas de Diogène Laërce avec son livre Vies,
doctrines, sentences des philosophes illustres), d'autres
cherchent souvent à réfuter ces doctrines anciennes au nom
de philosophies qui leur sont propres (c'est, par exemple, le
cas de théologiens chrétiens, qui comptent les philosophies
antiques parmi les hérésies ; ou de Sextus Empiricus, philosophe sceptique qui veut montrer la vanité des doctrines
anciennes). Il faut également tenir compte de l'époque plus
ou moins tardive du commentateur, et de sa « qualité intellectuelle » ; par exemple, si Aristote a souvent tendance à lire les
philosophes présocratiques à travers sa propre philosophie
(pour en montrer les mérites), ses commentaires sont plus
sûrs que ceux de Diogène Laërce qui, en raison de l'époque
où il vivait (IIIe siècle ap. J.-C.), n'a jamais eu en main les
textes originaux et se contente souvent de rapporter pêlemêle, sans esprit critique, ce que les auteurs précédents ont
dit sur les philosophes anciens. Enfin, l'apparente unanimité
des doxographes sur tel ou tel point ne doit pas faire illusion :
le plus souvent les divers doxographes reproduisent alors le
même commentateur antérieur, ou bien constituent eux-mêmes une chaîne transmettant au cours des siècles la même
information (dans un cas comme dans l'autre, l'unanimité
n'est alors pas un critère de vérité). La lecture des fragments
et de la doxographie (tels que nous les donnons dans les
chapitres suivants) doit donc se faire de manière critique
(sans même compter le fait que nous employons ici une
traduction française de ces textes originairement écrits en
grec ancien, que les diverses traductions des mêmes textes
varient sensiblement parce qu'à ce niveau la traduction est
très largement une interprétation).

Dans cette seconde partie de notre travail, nous nous
sommes efforcés de rester au plus près des interprétations
traditionnelles les plus couramment admises, rejetant les
hypothèses trop « forcées » qui reposent sur une compréhension des textes un peu distordue ou sur des points de détail
qui perdent de vue la cohérence de l'ensemble (certaines
interprétations des fragments ne sont pas sans parfois rappeler les tortures que d'aucuns imposent aux dimensions de la
Grande Pyramide pour y découvrir le nombre π). On pourra
nous reprocher une lecture (traditionnelle) qui est manifestement celle d'un Occidental du XXe siècle ap. J.-C., plutôt
que celle d'un Grec de l'Antiquité. C'est un risque que nous
prenons, compte tenu de ce qu'il ne s'agit pas ici d'une thèse
originale, mais d'une synthèse destinée à présenter globalement ce qui est peut-être la naissance de la science, et éventuellement à servir d'introduction à la lecture de travaux plus
spécialisés. Rappelons, à ce propos, que le monde grec est
beaucoup plus proche du nôtre, par le temps et l'esprit, que
les mondes mésopotamien et égyptien précédemment
évoqués ; et que la distorsion des conceptions que nous
présentons y sera donc bien moins grande. Il ne s'agit pas de
justifier un mal par un autre plus important ; mais, puisqu'il
est quasiment impossible à un Occidental contemporain de
se mettre dans la peau d'un homme de l'Antiquité (le Grec
étant peut-être le moins difficile à imaginer), il est certainement préférable (au moins dans un ouvrage d'introduction)
de rester un Occidental du XXe siècle qui essaye de
comprendre, dans les termes qui lui sont propres, une pensée
antique, tout en sachant ce que sa tentative a d'approximatif ;
plutôt que de vouloir faire saisir cette pensée antique telle
qu'elle était (?) par un texte qui, à supposer qu'il ne tombe
pas dans la vaticination à rebours, risquerait d'être encore
plus difficile à lire que les documents qu'il prétendrait éclairer. Notre essai est ainsi bien défini, avec les limites inhérentes au genre, tant pour sa première que sa seconde partie.

 

L'une des raisons qui expliquent la différence de notre
manière d'exposer la science grecque d'une part et, d'autre
part, les sciences mésopotamiennes et égyptiennes, tient
donc à la relative pauvreté en documents et le caractère indirect de ceux-ci dans le cas de la Grèce présocratique. Une
autre raison, plus importante sans doute, est la nature radicalement différente de la science grecque comparativement à
celles de la Mésopotamie et de l'Égypte, auxquelles elle doit
cependant beaucoup. La science grecque présocratique se
préoccupe moins de connaissances « positives » et définies
(et, bien souvent, c'est de la Mésopotamie et de l'Égypte
qu'elle tire de telles connaissances) que de la volonté de
formuler des principes explicatifs généraux de la nature, de
la société, de l'homme et parfois de la connaissance elle-même. Alors que pour la Mésopotamie et l'Égypte on ne
pouvait guère que faire état de connaissances « positives »,
sans pouvoir dire grand-chose sur les principes les sous-tendant, l'exposé de la science grecque présocratique est
d'abord un exposé de tels principes, sans qu'on puisse dire
grand-chose sur les résultats « positifs » qu'ils permettaient (à
l'exception de la médecine de la collection hippocratique –
qui n'est que partiellement présocratique – où l'on a à la fois
les principes et les pratiques, et de quelques connaissances
mathématiques qui sont plus remarquables par la méthode
que par le contenu – en général déjà connu des Mésopotamiens et des Égyptiens).

Alors que la science mésopotamienne et égyptienne vise le
plus souvent à l'action (non seulement la médecine, mais
aussi les mathématiques qui sont d'abord des techniques de
calcul – de rations, de surfaces de champs, ... –, et l'astronomie avec ses applications dans la division du temps, agricole, mystique, magique), la science des Grecs des VIe et
Ve siècles cherche à expliquer (même la médecine ne se
contente pas de soigner, elle a des théories explicatives – qui
ne sont pas toujours en relation avec les pratiques médicales
souvent empiriques). Ce sont ces tentatives d'explications
que l'on exposera, et non une accumulation de connaissances précises appliquées à la résolution de tel ou tel
problème pratique (au sens large du terme, celui dans lequel
l'astrologie est une « science » appliquée, en ce qu'elle a un
but pratique : connaître l'avenir pour décider de l'action à
entreprendre – quoi que l'on puisse penser de cette contradiction entre un avenir déjà fixé et la possibilité de décider
d'une action). Non pas que les Grecs de cette époque n'aient
pas eu de telles préoccupations pratiques, mais les théories
qu'ils ont élaborées les ont dépassées (sans oublier ici qu'ils
ont bénéficié des apports mésopotamiens et égyptiens pour
la solution de tels problèmes pratiques).

Les sciences mésopotamiennes et égyptiennes n'avaient
guère que deux voies de progrès ; d'une part, trouver les
« recettes » permettant de résoudre (avec plus ou moins
d'approximation) un nombre toujours plus grand de
problèmes (ou multiplier les recettes pour un problème
donné) ; d'autre part, améliorer l'approximation de la résolution des problèmes (en trouvant parfois la solution
correcte). La nature de la science grecque la fait échapper à
cette sorte de progrès. Ce qu'on va rencontrer, c'est la multiplication des tentatives d'explication du monde (la nature, la
société, l'homme, la connaissance, la morale, ...). Chacune
de ces tentatives est le fait d'un particulier qui, parfois,
regroupe autour de lui quelques disciples en une petite école.
Les idées circulent entre ces individus et ces écoles ; ceux-ci
se critiquent, ou bien les uns adoptent les idées des autres. Il
y a ainsi un véritable dialogue qui s'instaure, et l'on peut
parfois suivre une idée et son devenir à travers plusieurs
générations d'auteurs différents ; ou, au contraire, voir
comment la critique d'une idée en a fait naître une autre. La
continuité de la science grecque est donc une continuité
d'évolution (de progrès, au sens large du terme), alors que la
continuité de la science mésopotamienne et de la science
égyptienne est une continuité de conservatisme. D'où le fait
que les textes des premiers philosophes aient pu se perdre,
parce que leurs successeurs les considéraient comme
« dépassés ».

 

Dans notre exposé, nous ne suivrons pas la continuité
chronologique, mais nous regrouperons les auteurs par
école, en indiquant chaque fois que ce sera possible les relations entre celles-ci. On considérera qu'il y a trois principales
écoles fondatrices de la science et de la philosophie : l'école
de Milet, l'école pythagoricienne et l'école d'Élée (en rattachant Xénophane à l'école d'Élée, et en rapprochant Héraclite de celle de Milet). Nous les étudierons dans cet ordre,
qui est celui de la chronologie de leurs fondateurs (il y eut des
périodes où deux et même les trois écoles ont coexisté). Puis
nous envisagerons les écoles pluraliste et atomiste, qui
constituent les premières tentatives de synthèse des grands
courants fondateurs. Enfin, nous exposerons, en un chapitre
à part, la question de la médecine grecque à la lueur de la
collection hippocratique. Cette collection est un ensemble
de textes médicaux partiellement présocratiques, textes très
nombreux et bien conservés (à la différence des autres textes
grecs présocratiques), dans lesquels on peut déceler des
influences diverses (celles des écoles précédemment
évoquées, mais aussi des traditions étrangères), et qui
fondent toute la médecine occidentale jusqu'à la Renaissance (leur conservation tient à ce que, contrairement aux
autres textes présocratiques, ce sont essentiellement des traités techniques).

On trouvera dans l'encadré 114 une brève présentation des
doxographes dont les textes sont cités dans les chapitres
suivants ; on pourra s'y référer pour situer les auteurs de ces
textes lorsque nous y ferons mention (N.B. : il s'agit d'une
présentation à valeur indicative pour le présent ouvrage, et
non de la liste des principaux doxographes).

L'encadré 115 (page 58) donne, lui, une chronologie
approximative des philosophes et auteurs présocratiques
dont il sera question dans les chapitres suivants ; sur ce
tableau ils sont groupés par école (et, à l'intérieur d'une
même école, selon la chronologie), dans l'ordre où celles-ci
seront étudiées.

 


114. LES DOXOGRAPHES

On trouvera ci-dessous une brève présentation (classement
alphabétique) des doxographes et, d'une manière plus générale,
des auteurs anciens dont les témoignages sont utilisés dans cette
seconde partie consacrée à la Grèce présocratique. N'y figurent
évidemment pas les auteurs qui sont spécialement étudiés dans
cette partie (Thalès, Anaximandre, Anaximène, Diogène
d'Apollonie, Pythagore, Hippasos, Alcméon, Philolaos, Hippocrate de Chio, Archytas, Hippias, Xénophane, Parménide,
Zénon, Mélissos, Anaxagore, Empédocle, Leucippe, Démocrite, Hippocrate de Cos).

Cette liste de doxographes n'est pas exhaustive, elle ne
contient que ceux qui sont explicitement cités dans les chapitres
suivants. Pour un grand nombre des auteurs cités (et pour
d'autres encore), on trouvera une présentation plus détaillée,
avec notamment une bibliographie pour chacun d'eux, dans
l'ouvrage de P.-H. Michel, « De Pythagore à Euclide », et dans le
volume « Les Présocratiques » de la Bibliothèque de la Pléiade
(sous la direction de J.P. Dumont) qui présente la totalité de la
doxographie et des fragments.

 

Aétius : Doxographe des Ier et IIe siècles ap. J.-C., Son œuvre, les
Placita, n'a pas été conservée dans son ensemble, mais a pu
être complétée par des extraits rapportés par Stobée et par un
résumé parfois attribué à Plutarque.

Alexandre d'Aphrodisias : Commentateur d'Aristote des
II-IIIe siècles ap. J.-C. ; il a rapporté, entre autres, les travaux
d'Hippocrate de Chio sur la quadrature des lunules.

Alexandre d'Étolie : Poète du IIIe siècle av. J.-C. ; cité ici pour un
poème sur l'astronomie pythagoricienne et l'harmonie des
sphères.

Archimède : (287-212 av. J.-C.) Mathématicien, physicien et
astronome (né et mort à Syracuse) ; son œuvre, considérable,
contient quelques références à l'histoire des domaines traités
(il attribue ainsi à Démocrite la découverte des volumes du
cône et de la pyramide).

Aristote : (384-322 av. J.-C.) Philosophe, créateur de l'école péripatéticienne (le Lycée) ; son œuvre contient de nombreux
commentaires et références aux auteurs qui l'ont précédé.
Voir par exemple le 1er livre de sa Métaphysique.

Boèce : (475-524 ap. J.-C.) Romain, ayant reçu une formation à
Athènes, « la latinité lui doit beaucoup de ce qu'elle a pu
sauver de la culture scientifique des Grecs ». Auteur de divers
ouvrages (sur Aristote, sur l'astronomie, les mathématiques)
et traducteur (des 4 premiers livres d'Euclide en latin), il est
cité ici pour son livre De institutione musica et ce qu'il y
rapporte sur la musique chez les Pythagoriciens.

Censorinus : Grammairien et chronologiste romain du IIIe siècle
ap. J.-C. ; cité ici pour ce qu'il rapporte sur les conceptions,
notamment en biologie, de certains Présocratiques.

Chalcidius : (Ve siècle ap. J.-C.) Traducteur et commentateur
latin du Timée de Platon.

Cicéron : (106-43 av. J.-C.) Homme politique et orateur romain.

Claudien Mamert : Poète chrétien du Ve siècle ap. J.-C.

Clément d'Alexandrie : Philosophe chrétien (né à Athènes,
IIe siècle ap. J.-C.), connaisseur et défenseur de l'hellénisme
au sein du christianisme (« Dieu donna aux Hébreux la Loi et
aux Grecs la Philosophie »), son œuvre contient beaucoup de
citations et de commentaires sur la philosophie et la science
grecques de l'Antiquité.

Diodore de Sicile : Historien du Ier siècle av. J.-C., auteur d'une
importante Bibliothèque historique, sorte d'histoire universelle, dont il reste environ la moitié.

Diogène Laërce : Doxographe de la première moitié du IIIe siècle
ap. J.-C. ; son œuvre Vies, doctrines, sentences des philosophes
illustres est de valeur inégale, mais, pour peu qu'on la lise de
manière critique, la source d'une foule de renseignements
précieux sur un très grand nombre de philosophes de l'Antiquité.

Euclide : Mathématicien des IV-IIIe siècles av. J.-C. ; auteur du
plus ancien traité de géométrie qui nous soit resté (il ne nous
reste rien des Éléments d'Hippocrate de Chio, antérieurs de
plus d'un siècle) ; son œuvre regroupe, de manière ordonnée,
des travaux antérieurs en plus des siens propres ; bien qu'il ne
fasse jamais œuvre d'historien (ni mention de ses prédécesseurs), ses Éléments gardent la marque de l'histoire antérieure
des mathématiques.

Eudème de Rhodes : (fin du IVe siècle av. J.-C.) C'est l'un des
premiers disciples d'Aristote ; auteur de divers ouvrages dont
des histoires de la géométrie et de l'astronomie (perdues) et
d'un commentaire de la Physique d'Aristote, perdu également mais qui aurait été l'une des sources de Simplicius.

Galien : (131-210 ap. J.-C.) Médecin grec, il est avec Hippocrate
le plus grand médecin de l'Antiquité ; son œuvre contient des
mentions des travaux antérieurs.

Hérodote : Historien grec (Halicarnasse) du Ve siècle av. J.-C.,
auteur de la célèbre Enquête.

Hippolyte (Saint) : Un des premiers pères de l'Église grecque
(martyrisé en 235), auteur de la Réfutation de toutes les hérésies, qui contient, à ce titre, l'exposé et le commentaire des
philosophies antiques.

Jamblique : Néo-platonicien des III-IVe siècles ap. J.-C., son
œuvre concerne la doctrine pythagoricienne ; il en reste les
4 premiers livres (Vie de Pythagore, Protreptiques, Sur la
science mathématique commune, sur l'Introduction arithmétique de Nicomaque) sur les 10 qu'elle comportait (les 6 livres
perdus auraient porté sur la Physique, l'Éthique, la Théologie, la Musique, la Géométrie et la Théorie des Sphères –
c.à.d. l'astronomie).

Jean de Lydie : Historien du VIe siècle ap. J.-C. (Constantinople).

Nicomaque : Néo-pythagoricien d'origine arabe, de la fin du
Ier siècle ap. J.-C. ; ses ouvrages, qui ne nous sont parvenus
qu'en partie, traitent essentiellement de l'arithmétique dans
l'optique des anciens Pythagoriciens qu'il cite parfois.

Philon le Juif : Philosophe du Ier siècle ap. J.-C., interprète du
platonisme et de la tradition hébraïque.

Philostrate : Sophiste des IIe-IIIe siècle ap. J.-C.

Platon : (428-348 av. J.-C.) Philosophe athénien, créateur de la
philosophie des Idées, fondateur de l'Académie ; son œuvre
contient de nombreuses allusions aux Présocratiques, et a
souvent trait à des questions « scientifiques » débattues à son
époque (voir notamment les dialogues suivants : Timée,
Parménide, Théétète, Sophiste, Ménon).

Pline l'Ancien : (23-79 ap. J.-C.) Naturaliste romain, auteur
d'une Histoire Naturelle monumentale (37 livres). Il est cité
ici pour la manière dont il rapporte que Thalès mesura la
hauteur des Pyramides d'après la longueur de leur ombre.

Plutarque : (Ier-IIe siècles ap. J.-C.) Historien et moraliste grec.
On trouve dans son œuvre des renseignements sur des philosophes et scientifiques de la période qui nous intéresse, ainsi
que des allusions aux problèmes scientifiques alors débattus.

Porphyre : Néo-platonicien de la fin du IIIe siècle ap. J.-C.
Commentateur de Pythagore, Platon et Aristote.

Proclus : Philosophe du Ve siècle ap. J.-C., l'un des derniers
directeurs de l'école d'Athènes (Académie), avant sa fermeture par l'empereur Justinien (529), auteur de divers ouvrages
d'inspiration souvent pythagoricienne ; cité ici surtout pour
son Commentaire sur le Premier Livre des Éléments d'Euclide,
où il résume l'histoire des mathématiques depuis Thalès.

Pseudo-Aristote : Textes apocryphes d'Aristote.

Pseudo-Jamblique : Textes apocryphes de Jamblique.

Pseudo-Plutarque : Textes apocryphes de Plutarque.

Sénèque : (3-65 ap. J.-C.) Philosophe romain.

Sextus-Empiricus : Médecin et philosophe sceptique des
II-IIIe siècles ap. J.-C. ; ses œuvres contiennent beaucoup de
renseignements sur les systèmes scientifiques et philosophiques anciens qu'il présente afin de les réfuter (au nom du
scepticisme).

Simplicius : Néo-platonicien du VIe siècle ap. J.-C. (contemporain de la fermeture de l'Académie par l'empereur Justinien
en 529, il se réfugia alors en Perse) ; il fut un bon commentateur des œuvres d'Aristote et nous a conservé bon nombre de
citations et de commentaires d'auteurs anciens (les Éléates,
Anaxagore, Empédocle, ...).

Speusippe : (IVe siècle av. J.-C.) Neveu et successeur immédiat de
Platon à la tête de l'Académie, de tendance pythagoricienne,
il est cité ici pour son commentaire sur l'arithmétique de
Philolaos.

Stobée (Jean) : (V-VIe siècles ap. J.-C.) son œuvre contient des
textes relatifs aux diverses écoles philosophiques qui l'ont
précédé (c'est notamment grâce à lui qu'ont pu être complétés
les Placita d'Aétius – voir ci-dessus) ; il est cité ici surtout
pour ce qu'il rapporte sur les conceptions de Philolaos.

Suidas : (X-XIe siècles ap. J.-C.) Auteur (? – si ce nom de Suidas
est bien celui d'une personne) d'une sorte de dictionnaire
biographique. Source très incertaine vu son caractère tardif.

Tertullien : Docteur de l'Église (II-IIIe siècle ap. J.-C.).

Théodoret : (396-458 ap. J.-C. environ) Historien et écrivain grec
ecclésiatique, son œuvre contient quelques références aux
systèmes philosophiques anciens.

Théon de Smyrne : Néo-pythagoricien du IIe siècle ap. J.-C.,
auteur d'un abrégé des sciences mathématiques qui est
partiellement conservé (seuls subsistent les livres sur l'Arithmétique, l'Astronomie et une partie de celui sur la Musique)
qui apporte de nombreux renseignements sur les conceptions
pythagoriciennes.

Théophraste : (374-287 av. J.-C.) Philosophe et naturaliste grec,
successeur immédiat d'Aristote à la tête du Lycée (et sans
doute l'auteur de quelques-uns des ouvrages de la collection
aristotélicienne) ; il aurait écrit des ouvrages sur l'histoire de
diverses disciplines (géométrie, astronomie, ...) dont il ne
reste rien ; il reste en revanche des fragments Sur les sensations
de son ouvrage Sur les Physiciens. Il est, selon P. Tannery,
« l'unique source de tous les renseignements doxographiques
de l'Antiquité », à laquelle auraient puisé les autres doxographes. plus ou moins directement.






115. CHRONOLOGIE APPROXIMATIVE DES PHILOSOPHES

GRECS DES VIe ET Ve SIÈCLES av. J.-C.
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Chapitre II

 

L'école de Milet et Héraclite



Il peut sembler curieux que nous regroupions en un seul
chapitre les physiologues de Milet et Héraclite d'Éphèse.
Nous pourrions dire que c'est pour une raison géographique,
Milet et Éphèse se trouvant toutes deux sur la côte ionienne ;
c'est aussi et surtout que, du fait de sa singularité, il est difficile de rapprocher Héraclite d'une école de pensée et que, ne
désirant pas lui consacrer un chapitre spécial (parce que cet
ouvrage considère plus l'aspect scientifique que philosophique – même s'il est souvent difficile de les distinguer, et
peut-être peu justifié de le faire), nous l'avons joint à ceux
dont il est le moins éloigné, à défaut de leur être proche.

Outre Héraclite, que nous étudierons en dernier, ce
chapitre s'intéressera donc à Thalès, Anaximandre, Anaximène et à un disciple tardif de l'école de Milet, Diogène
d'Apollonie.

 

THALÈS

 

De Thalès il ne nous reste aucun écrit (à supposer qu'il en
ait produit) ; ce que nous savons de lui et de ses thèses nous
est parvenu par ce qu'en ont dit les philosophes et
commentateurs qui l'ont suivi – dans le temps si ce n'est
dans les idées.

On pense généralement qu'il vécut entre 625 et 550 à
Milet, en Ionie ; c'est-à-dire relativement peu de temps après
la mise au point de l'alphabet, et dans la ville même où cet
alphabet s'inventa dans la forme qui allait devenir celle de
l'alphabet grec classique. L'origine de Thalès serait soit
phénicienne, soit grecque, selon les différentes sources de
renseignements qui nous restent. Malgré l'anecdote
(racontée par Platon dans le Théétète) selon laquelle il tomba
dans un puits pendant qu'il levait la tête pour contempler les
astres (ce qui indiquerait en tout cas un intérêt pour l'astronomie), il semble n'avoir rien eu d'un philosophe rêveur,
mais au contraire avoir été d'un grand sens pratique (et
même un homme d'affaires avisé : Aristote (Politique, I)
raconte comment, prévoyant une abondante récolte d'olives,
il loua tous les pressoirs disponibles à bas prix, puis les sous-loua au prix fort au moment de la récolte quand la demande
fut importante). Peut-être est-ce pour des raisons commerciales qu'il voyagea en Égypte, dont il aurait importé la
géométrie ; sans doute fut-il aussi en contact, d'une manière
ou d'une autre, avec des personnes susceptibles de lui transmettre les connaissances mésopotamiennes (en astronomie,
entre autres). Selon Hérodote et Diogène Laërce, il se mêla
de politique, notamment lors des invasions perses en Asie
Mineure (prêchant l'union des cités ioniennes, et conseillant
Crésus, roi de Lydie).

Nous allons exposer successivement ce qu'on attribue à
Thalès comme connaissances ou découvertes en géométrie,
cosmologie (ou physique) et astronomie (ou météorologie).
Puis nous essayerons d'évaluer son importance pour la
pensée scientifique, non pas tant pour son apport « positif »
que pour ce qu'il a introduit en ce qui concerne l'esprit et la
méthode des sciences. Auparavant, on peut lire dans l'encadré 116 quelques fragments de sa doxographie.

 



116. DOXOGRAPHIE CHOISIE DE THALÈS

(Réf. : Les Présocratiques – La Pléiade, 1988)



 

1. De même que la connaissance exacte des nombres prit naissance chez les Phéniciens du fait des échanges commerciaux et
des affaires, de même est-ce chez les Égyptiens que fut, pour la
raison que j'ai dite, inventée la géométrie (la raison est : « La
mesure des terrains qu'il leur [les Égyptiens] fallait sans cesse
renouveler à cause des crues du Nil qui faisait disparaître les
bornes des propriétés » ; c'est l'étymologie du mot « géométrie » :
mesure de la terre.). Thalès fut le premier Grec à rapporter
d'Égypte cette matière à spéculation ; lui-même l'enrichit de
nombreuses découvertes, et légua à ses successeurs les principes
de nombreuses autres en allant plus loin tantôt dans la généralisation abstraite, tantôt dans l'investigation empirique. (Proclus,
Commentaire sur le premier livre des Éléments d'Euclide, 65, 3) –
C'est Thalès qui, le premier, à ce qu'on prétend, démontra que le
diamètre partage le cercle en deux parties égales. (Ibid., 157, 10)
– Il faut rendre grâce à l'antique Thalès, entre autres découvertes, pour celle du théorème suivant : car on dit qu'il fut le
premier à découvrir et à énoncer que les angles à la base de tout
triangle isocèle sont égaux, bien qu'il ait appelé semblables,
selon une terminologie plus ancienne, les angles qui sont égaux.
(Ibid., 250, 20) – Ce théorème selon lequel quand deux droites se
coupent, les angles opposés par le sommet sont égaux, fut découvert pour la première fois, d'après Eudème, par Thalès. (Ibid.,
299, 1) – Eudème, dans son Histoire de la géométrie, attribue ce
théorème [de l'égalité des triangles] à Thalès ; car, dit-il, la
méthode par laquelle Thalès a montré comment mesurer la
distance des navires en mer fait nécessairement appel à ce théorème. (Ibid, 352, 14)

2. La plupart des premiers philosophes estimaient que les
principes de toutes choses se réduisaient aux principes matériels.
Ce à partir de quoi sont constituées toutes les choses, le terme
premier de leur génération et le terme final de leur corruption,
[...] c'est cela qu'ils tiennent pour l'élément et le principe des
choses ; [...] Pour Thalès, le fondateur de cette conception philosophique, ce principe est l'eau (c'est pourquoi il soutenait que la
terre flotte sur l'eau) ; peut-être admit-il cette théorie en constatant que toute nourriture est humide et que le chaud lui-même en
tire génération et vie. [...] Mais certains estiment que même les
anciens [...] faisaient d'Océan et de Thétys les ancêtres de la
génération et disaient que le serment des dieux se fait par l'eau.
(Aristote, Métaphysique, A, III, 983 b 6.)

3. [Thalès] affirme en effet que la Terre repose sur l'eau et y
flotte comme un navire, et que lorsque l'on dit que la Terre
tremble, cela est imputable à la mobilité de l'eau. (Sénèque,
Questions naturelles, III, 14)

4. Thalès, Pythagore et ceux de son école avaient divisé la
totalité de la sphère céleste en cinq cercles, qu'ils appelaient
zones. Ils donnaient à la première le nom d'arctique et toujours-apparente, à la seconde le nom de tropicale d'été, à la troisième
celui d'équinoxiale, à la quatrième celui de tropicale d'hiver et à
la dernière celui d'antarctique et invisible (ces zones ne correspondent pas à ce qu'aujourd'hui nous appelons ainsi, notamment
pour les cercles arctique et antarctique). Le cercle du Zodiaque
coupe obliquement les trois zones du milieu. (Aétius, Opinions,
II, XII, 1) – Thalès disait que les astres sont faits de terre, mais
qu'ils sont embrasés. (Ibid., II, XIII, 1) – Thalès affirma le
premier que le Soleil est éclipsé lorsque la Lune se trouve placée
perpendiculairement au Soleil, étant donné qu'elle a une nature
terreuse. On voit alors la lumière du Soleil qui se trouve masqué
par le disque lunaire, se refléter comme dans un miroir. (Ibid., II,
XXIV, 1)-Thalès affirma le premier que la Lune est éclairée par
le Soleil. (Ibid., II, XXVII, 5)

5. Eudème, dans son Histoire d'astronomie, dit que Thalès
avait prédit l'éclipse de Soleil qui eut lieu pendant la guerre que
se livraient Mèdes et Lydiens, alors que Cyaxare, père
d'Astyage, régnait sur les Mèdes et Alyatte, père de Crésus, sur
les Lydiens. [...] Cela se passait pendant la cinquantième olympiade (580-577 av. J.-C.). (Clément d'Alexandrie, Stromates, I, 65)

6. Thalès disait que Dieu est l'Intellect du monde, que le tout
est animé et plein de démons ; et encore, qu'à travers l'humidité
élémentaire chemine une force divine qui la meut. (Aétius,
Opinions, I, VII, 11)



 

Comme on a pu s'en douter à leur lecture, ces opinions sur
Thalès sont souvent sujettes à caution ; on les discutera lorsqu'on étudiera les points qui les concernent. Pour commencer, on va traiter d'une matière qui est abordée dans le fragment 1 de cette doxographie : les mathématiques chez
Thalès ; l'essentiel de ce qu'on en connaît vient de Proclus et
de son Commentaire sur le premier livre des Éléments
d'Euclide.

 

Les mathématiques

 

En fait de mathématiques, il s'agit surtout de géométrie,
car Thalès n'a pas laissé de souvenirs d'une arithmétique, si
ce n'est qu'il aurait considéré le nombre comme une collection d'unités, conception qu'il aurait rapportée d'Égypte (et
qui est pour le moins hypothétique). La réputation de Thalès
est liée pour beaucoup au théorème qui porte son nom, et
dont pourtant il n'est vraisemblablement pas l'auteur. Vu
qu'il ne nous reste rien de Thalès lui-même et que les avis des
auteurs antiques qui ont parlé de lui sont variables, il est difficile de lui attribuer de manière précise telle ou telle connaissance ou découverte en mathématiques. Nous ne présenterons ci-dessous que ce sur quoi il y a un consensus ; soit cinq
propositions portant sur le triangle et le cercle (en remarquant qu'elles proviennent de l'ouvrage de Proclus cité
ci-dessus, qui lui-même, auteur du Ve siècle ap. J.-C.,
commentait les travaux d'Euclide datant du IIIe siècle av.
J.-C. – Thalès vivant, lui, au VIe siècle av. J.-C.). Après quoi
nous discuterons du théorème dit « de Thalès » à l'aide de
deux exemples : la mesure de la hauteur des Pyramides et
celle de la distance des bateaux en mer.

 

– Le cercle est divisé en deux parties égales par son
diamètre. Il s'agit là d'une proposition qui est quasiment
incluse dans la définition du diamètre. Elle ne relève pas
d'une démonstration à proprement parler, mais plutôt d'une
intuition liée aux propriétés de symétrie du cercle (sans qu'il
soit cependant besoin que ces propriétés soient explicitement formulées).

– Si deux lignes droites se coupent entre elles, les angles
opposés qu'elles forment sont égaux. Là encore, cette proposition (qui correspond à la proposition 15 du livre I des
Éléments d'Euclide) semble ressortir à l'intuition plutôt qu'à
la démonstration. Sa démonstration est cependant très
simple, et peut-être a-t-elle été connue de Thalès lui-même
(bien qu'il ne soit pas sûr qu'il se soit soucié de démonstration).

– Les angles à la base d'un triangle isocèle sont égaux (5e
proposition du livre I des Éléments d'Euclide). Ici encore, on
ne peut rien dire sur la démonstration que Thalès a pu en
donner, ni même s'il en donnait une démonstration au lieu de
se fonder sur une pure intuition.

– Un triangle se trouve déterminé si sa base et les angles
relatifs à cette base sont donnés (deux triangles qui ont un côté
égal compris entre deux angles égaux deux à deux sont égaux
– proposition 26 du livre I des Éléments d'Euclide). La
manière dont Thalès a démontré cette proposition, s'il l'a
démontrée, est aussi hypothétique que dans le cas de la
précédente ; ici encore c'est une proposition qui se comprend
assez bien par intuition.

– L'angle inscrit dans une demi-circonférence est un angle
droit (le triangle rectangle s'inscrit dans un cercle de
diamètre égal à son hypoténuse) (1re partie de la proposition
31 du livre III des Éléments d'Euclide). Même question pour
la démonstration (s'il y en avait une) : soit elle se fonde sur
l'intuition qui veut qu'un rectangle est toujours inscriptible
dans un cercle tel que ses diagonales soient deux diamètres
(ce qui revient à reconnaître l'égalité des diagonales du
rectangle), auquel cas le demi-rectangle limité par deux côtés
et une diagonale (c'est-à-dire un triangle rectangle) est
inscrit dans la demi-circonférence ; soit on admet une
démonstration plus ou moins élaborée (et qui nécessite en
général la connaissance de l'égalité de la somme des angles
d'un triangle à deux droits, connaissance attribuée à Pythagore qui est postérieur d'un demi-siècle à Thalès).

 


117. MESURE DE LA DISTANCE D'UN BATEAU EN MER
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Figure a



Figure a : Le bateau est en A, l'observateur en B fait une visée et trace la ligne BB'
perpendiculaire à BA, puis la perpendiculaire B'x à BB' ; il cherche sur cette
perpendiculaire B'x le point A' qui est
aligné avec A et O, le milieu de BB' ; la
distance A'B' est égale à AB, la distance
recherchée. Le principal problème que
pose la méthode est que, si le bateau est un
peu éloigné, elle met en jeu des distances
sur le littoral trop grandes pour être parcourues rapidement (et nécessite un littoral
dégagé sur une grande profondeur).
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Figure b



Figure b : L'observateur B monte sur une
tour et vise le bateau A avec un appareil
permettant de mesurer l'angle OBA, puis il
vise un point A' du littoral avec ce même
angle, la distance OA' de ce point à la base
de la tour est égale à OA la distance recherchée. Si le bateau est très éloigné, il faut là
aussi une grande longueur de littoral
dégagé ; il faut en outre disposer d'un appareil de visée mesurant les angles avec une
très grande précision, car dans cette
méthode une petite erreur d'angle introduit
une grande erreur sur la distance.
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Figure c



Figure c : C'est la même méthode que sur
la figure a, mais on ne prend pas O au milieu
de BB', on le choisit plus proche de B' ; le
théorème de Thalès veut que AB/A'B' =
BO/OB', d'où la distance cherchée AB =
A'B' (BO/OB'). Même si le bateau est très
éloigné, les distances sur le littoral peuvent
être petites.



 

Nous reviendrons un peu plus loin sur ce qu'il faut penser
de cette mathématique de Thalès, en ce qui concerne son
originalité et l'éventualité d'une démonstration des propositions. Venons-en maintenant au théorème dit « de Thalès », à
travers deux de ses applications attribuées à Thalès, la
mesure de la distance des bateaux en mer et celle de la
hauteur des Pyramides.

L'encadré 117 expose les différentes manières dont Thalès
pouvait procéder pour mesurer la distance d'un bateau en
mer. Deux d'entre elles utilisent la quatrième proposition
évoquée ci-dessus (l'égalité de deux triangles ayant un côté
égal compris entre deux angles égaux deux à deux), la troisième utilise le théorème de Thalès proprement dit, celui des
triangles semblables (et non pas égaux). On essayera de
conclure sur ces méthodes après avoir exposé comment
Thalès est censé avoir étonné le pharaon Amasis en mesurant la hauteur des Pyramides d'après la longueur de leurs
ombres. Trois textes différents ont trait à cette mesure ; mais
à ces trois textes ne correspondent que deux méthodes, dont
une seule demande la connaissance du théorème des
triangles semblables dans toute sa généralité (encadré 118).

 


118. MESURE DE LA HAUTEUR DES PYRAMIDES

 

Hiéronymus déclare encore qu'il [Thalès] mesura les Pyramides en partant de leur ombre, au moment où la longueur de
notre ombre est égale à notre taille. (Diogène Laërce, Vies, I, 27)
Thalès de Milet a trouvé une méthode pour mesurer la hauteur
[des Pyramides] en mesurant leur ombre à l'heure où elle est
régulièrement égale à son objet. (Pline, Histoire Naturelle,
XXXVI, 82)

Dressant seulement à plomb un bâton au bout de l'ombre de la
pyramide, et se faisant deux triangles avec la ligne que fait le
rayon du soleil touchant aux deux extrémités, tu [Thalès]
montras qu'il y avait telle proportion de la hauteur de la pyramide à celle du bâton, comme il y a de la longueur de l'ombre de
l'un à l'ombre de l'autre. (Plutarque, Le Banquet des Sept Sages, 2)

 

Les deux premiers textes correspondent à la figure a, le troisième à la figure b. La première méthode est la plus simple et la
plus vraisemblable (en outre, le texte de Diogène Laërce
invoque Hiéronymus de Rhodes, un disciple d'Aristote, donc
encore assez proche de Thalès dans le temps). Dans les deux cas,
la difficulté pratique essentielle est de mesurer la longueur de
l'ombre de la pyramide en partant du centre de la base de celle-ci
(la pyramide est pleine), quand les rayons lumineux ne sont pas
perpendiculaires à l'un des côtés de cette base (et que donc le
centre de celle-ci ne se projette pas au milieu d'un de ses côtés).
Voir les figures.
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Figure a : Tout comme le bâton a une hauteur égale à son
ombre, la pyramide a une hauteur égale à la sienne (angle de
45o) : c'est un cas particulier du théorème de Thalès où celui-ci
est saisi de manière intuitive.
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Figure b : Les triangles AOA' et BA'B' sont semblables, donc
AO/BA' = OA'/A'B' d'après le théorème de Thalès. Soit AO =
BA'. (OA'/A'B')





 

Que penser de cette mathématique de Thalès ? Tout
d'abord, ces diverses connaissances existaient depuis
longtemps en Mésopotamie et en Égypte, au moins sous
la forme d'applications pratiques, à défaut d'être explicitement formulées en des lois et théorèmes mathématiques. On peut donc difficilement en attribuer la paternité à Thalès. Il est beaucoup plus probable qu'il les a
acquises lors de ses voyages en Egypte (ou ailleurs). C'est
d'ailleurs ce que dit Proclus dans le texte évoqué ci-dessus
(fragment 1, encadré 116).

Outre qu'il nous indique l'origine toute pratique que
les Anciens donnaient à la géométrie, ce texte nous
confirme dans l'importation que Thalès fit de celle-ci
dans le monde grec. Il est certes dit qu'il fit lui-même
plusieurs découvertes en ce domaine, mais il ne nous est
rien resté de lui qui ne figure déjà dans la mathématique
mésopotamienne ou égyptienne (au moins sous forme de
connaissances pratiques). On pourrait penser qu'il lui
revient le mérite d'avoir dégagé des lois de ce qui était
connaissances pratiques chez les Égyptiens ; mais ici
encore, rien ne le montre (c'est même sous la forme de
deux applications que nous est restée sa connaissance du
théorème des triangles semblables) ; et Proclus, dans le
même ouvrage, attribue à Pythagore la transformation de
la mathématique en une science « libérale », indépendante des applications pratiques et où les théorèmes sont
recherchés abstraitement et par l'intelligence pure. Reste
la possibilité que, sans les démontrer, Thalès ait formulé
explicitement les principes qui ne sont qu'implicites dans
la mathématique mésopotamienne et égyptienne – ce
qui serait déjà un progrès notable. Rien ne le prouve
cependant.

L'hypothèse la plus vraisemblable reste donc que
Thalès fit des voyages en Égypte pour son commerce
(outre son origine phénicienne possible – les Phéniciens
étaient renommés comme commerçants –, cela est
rendu probable par le fait qu'à cette époque
il y eut un accroissement très sensible des relations, notamment commerciales, entre l'Égypte et le monde grec qui
sortait de son Moyen Âge). Il rapporta de ces voyages – et
des contacts qu'il a pu avoir avec d'autres voyageurs –
diverses connaissances, non seulement en géométrie mais
aussi, on le verra, en astronomie. À cette influence égyptienne, on peut ajouter l'influence mésopotamienne (c'est
l'époque où l'empire perse cherche à s'étendre en Asie
Mineure (Ionie) et en Grèce). En ce domaine, son principal
mérite est d'avoir importé ces connaissances dans le monde
grec, très en retard alors quant à la civilisation sur l'Égypte et
la Mésopotamie, et de les y avoir propagées (on verra plus
loin que c'est surtout dans sa cosmologie qu'il fit œuvre de
créateur). Il se peut qu'il ait lui-même travaillé sur ces
connaissances – surtout pratiques – , de manière à formuler
des principes généraux (avec ou sans démonstrations) ; mais
il ne nous en est rien resté. L'école de Milet, dont il passe
pour le fondateur, n'a rien apporté non plus en ce domaine
mathématique, et a gardé la réputation d'une école de
« physiologues », (la « physiologie » étant alors l'étude de la
nature comme l'indique l'étymologie – voir ci-après Anaximandre et Anaximène). La création d'une véritable mathématique semble bien plutôt appartenir à Pythagore et aux
Pythagoriciens.

 

Cosmologie et Physique

 

Plus que par la géométrie et le théorème auquel il a laissé
son nom (même s'il n'en est sans doute pas l'auteur), c'est par
sa conception cosmologique et physique que Thalès occupe
une place de tout premier rang dans l'histoire des sciences. Il
semble que ce soit lui le premier (du moins, le premier dont
on ait conservé la pensée) qui ait cherché une explication du
monde ailleurs que dans le mythe, et autrement que par une
reconstitution pseudo-historique mettant en scène les dieux.
Avant d'exposer cette cosmologie de Thalès, et pour mieux
en apprécier la nouveauté, on va très brièvement résumer
l'esprit de la mythologie grecque de l'époque.

La Théogonie d'Hésiode (qui doit dater d'environ deux
siècles avant Thalès) expose la naissance et l'histoire des
dieux ; ce faisant, elle expose la naissance et l'histoire du
monde ; c'est une théogonie mais aussi une cosmogonie. À
l'origine de toutes choses (dieux compris) elle met le chaos –
sans rien dire toutefois sur l'origine de ce chaos qui semble
alors avoir existé par lui-même. De ce chaos naissent divers
dieux – qui sont en même temps la représentation d'éléments naturels (par exemple, la Nuit, la Terre, le Ciel, etc.)
– ; et ces dieux en engendrent d'autres à leur tour – qui sont
souvent les représentations d'éléments naturels ou de
diverses qualités –, mais aussi toutes sortes de monstres.
Toutes ces créatures plus ou moins divines se succèdent et se
remplacent les unes les autres (parfois en s'éliminant de
manière brutale lors de guerres, combats et autres assassinats). Le mouvement général va vers la production d'êtres de
plus en plus parfaits, et de l'obscurité vers la lumière (par
exemple, Ouranos avait la fâcheuse habitude d'engendrer
des monstres, il fut castré par son fils Kronos, qui jeta dans la
mer son membre viril ; de l'écume (la semence d'Ouranos)
naquit alors Aphrodite, la déesse de l'amour ; dès lors, à
l'engendrement des monstres succède l'engendrement
« normal » régi par les lois de l'amour). D'une manière générale, cette théogonie (qui est aussi une cosmogonie) trace la
voie d'apparition d'un monde fait d'êtres bien différenciés (à
défaut d'être déjà un monde structuré et ordonné, c'est-à-dire un cosmos), à partir du chaos, et à travers les étapes de la
nuit et de monstres divers.
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