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Introduction


L’essor des technologies et des supports numériques au cours de ces dernières années (la connexion Internet à haut débit, les ordinateurs et téléphones portables, les smartphones, les baladeurs numériques, les tablettes, les liseuses, l’univers des applications, sans oublier les blogs, les podcasts, les flux RSS, YouTube, Facebook, Twitter, etc.) est si fulgurant que ces derniers sont en train d’envahir peu à peu tous les secteurs de l’activité humaine. Ces nouvelles technologies ont en effet de fortes incidences sur notre vie quotidienne puisqu’elles modifient par exemple nos pratiques d’achat (la vente en ligne, les échanges de biens), notre rapport à l’information (les sites en ligne), aux connaissances (encyclopédies, dictionnaires, articles de vulgarisation ou autres, immédiatement accessibles), à la santé (consultation de sites spécialisés). Elles transforment également notre vie professionnelle (nouvelle organisation du travail, mobilité, gestion plus souple des horaires) et nos modes de loisirs (téléchargement de musique, de films et de vidéos, écoute en différé d’émissions de radio et de télévision, lecture de livres sur écran). Elles touchent enfin à notre intimité et à notre identité personnelle (présentation de soi sur les réseaux sociaux, utilisation de pseudonymes, d’avatars) et changent le périmètre de nos réseaux de sociabilité (liens, discussions, partages, avec autrui). La liste est loin d’être exhaustive et témoigne des profonds bouleversements à l’œuvre dans le domaine du commerce, des services, du travail, de l’enseignement, de la culture, des médias. Ces transformations affectent aussi d’autres sphères telles que celle de l’État, de l’administration, de l’économie, de la géopolitique, de l’urbanisme — inutile d’en faire une recension complète.

    L’ampleur du phénomène est telle qu’elle a évidemment suscité une surabondance d’analyses, de commentaires et de prises de position pour le moins divergents, pour ne pas dire contradictoires, sur notre nouvelle « condition numérique »1. Les plus enthousiastes vantent les extraordinaires potentialités d’Internet en insistant sur l’accès immédiat (et souvent gratuit) à une quantité infinie de données, d’informations, d’œuvres en tous genres et sur l’intensité des échanges et des relations entre internautes, la richesse et la diversité des nouveaux usages possibles. Tel est par exemple le cas de Michel Serres2 qui s’émerveille de l’intelligence inventive dont font preuve les jeunes générations immergées dans le numérique et de la façon dont, selon son expression, « Petite Poucette » (la dextérité avec laquelle on envoie des messages avec son pouce) redéfinit nos manières de vivre, d’être et de connaître au point de constituer un basculement comparable à la fin de l’Empire romain ou de la Renaissance. Les plus alarmistes s’inquiètent en revanche de l’emprise du numérique sur nos vies, soulignent l’appauvrissement des relations par écran interposé, pointent du doigt les phénomènes d’addiction, mettent en garde contre les dangers de manipulation et de surveillance généralisée. Tel est par exemple le point de vue de Cédric Biagini3 qui appelle à lutter contre le conformisme technologique et ses logiques individualisantes, à sortir de l’hypnose numérique dans laquelle nous serions plongés et à nous arracher à la servitude volontaire à des dispositifs marchands. Comment y voir clair dans ce maquis de points de vue aussi dissemblables et l’enchevêtrement de discours tantôt lyriques, tantôt menaçants ?

    Si l’on en croit de nombreux analystes, nous serions aujourd’hui les témoins et les acteurs d’une troisième révolution industrielle liée au développement de ces nouvelles technologies de l’information et de la communication. Après une première révolution industrielle fondée sur l’essor de la machine à vapeur et du chemin de fer, puis une deuxième révolution symbolisée par l’exploitation de l’électricité et du pétrole, les sociétés occidentales sont à présent entrées dans une troisième phase grâce à l’électronique, l’informatique et Internet. Comme le souligne l’historien François Caron4, ces trois révolutions, a priori très différentes, possèdent en fait des traits communs. On assiste chaque fois à l’apparition de grands réseaux (chemin de fer, électricité, Internet) et de grandes figures d’innovateurs (James Watt et sa machine à vapeur, Thomas Edison et son empire industriel, Bill Gates et son entreprise Microsoft). Ces progrès technologiques qui bouleversent simultanément les modes de production et de consommation s’accompagnent en outre de l’émergence d’un imaginaire qui semble promouvoir la naissance d’une nouvelle humanité. Tel semble bien être le cas aujourd’hui autour de l’imaginaire du numérique et d’un certain nombre de discours utopiques sur les nouveaux mondes virtuels qui se profilent à l’horizon ou sur les nouvelles capacités cognitives et communicationnelles de l’être humain (l’« homme augmenté »).

    Nous évoluons en tout cas, en raison notamment de l’explosion des réseaux de communication, dans une société du flux d’informations, dans un monde de la réactivité et de l’accélération5 qui induit un nouveau rapport au temps et à l’espace. Nous baignons de plus en plus dans ce que Jeremy Rifkin appelle « une culture de l’accès »6 dans laquelle la notion de propriété perd de sa valeur et de sa pertinence, où l’important est de vivre l’intensité du moment présent, où la sensibilité relationnelle et connexionniste devient déterminante. L’idéologie véhiculée par le numérique correspond, semble-t-il, en tous points à cette postmodernité dont parle l’essayiste américain : la pratique de la connexion y devient plus importante que tout le reste ; la culture de la relation, la consommation d’expériences vécues l’emportent sur toute autre considération. De fait, le discours ambiant sur Internet et les réseaux sociaux valorise très souvent des notions et de valeurs qui illustrent cette nouvelle vision du monde contemporain. Citons-les pêle-mêle : les formidables potentialités du multimédia (écrits, sons, images), la dématérialisation des échanges (le virtuel), la centralité des réseaux, les avantages de la gratuité, la culture du partage et de la coopération, la fin des médiations (le développement des relations horizontales entre les individus), le règne de la créativité et de l’innovation, le monde de l’autonomie et de la liberté individuelle.

Que penser d’un tel catalogue de bienfaits ? Comment évaluer avec discernement l’impact de ces nouvelles technologies sur nos comportements individuels et collectifs, mais aussi sur nos manières de réagir, de réfléchir, de connaître ? Les avis sont si nombreux, la littérature sur le sujet s’avère si foisonnante qu’il apparaît bien malaisé de se forger une opinion précise à propos de ce kaléidoscope d’impressions et de jugements souvent hâtifs. La difficulté de l’entreprise est d’ailleurs accrue en raison du caractère par définition instable des changements en cours et de notre manque de recul et de hauteur de vue, immergés que nous sommes dans le bain numérique. L’enjeu majeur est en tout cas de savoir si nous assistons à une véritable rupture, non seulement technologique, mais encore anthropologique et culturelle de nos sociétés, ou bien à une nouvelle transformation de nos usages des moyens de communication comme l’humanité en a connu à plusieurs reprises au cours de son histoire. En d’autres termes, quelle est la part de permanences et de bouleversements dans la diffusion et l’appropriation des nouvelles technologies d’information et de communication, de discontinuités et d’inflexions dans les usages du numérique ? Avons-nous affaire à un simple changement de dimension et d’échelle ou bien sommes-nous confrontés à un véritable changement de nature ?

Pour répondre à une telle interrogation, il n’existe en réalité qu’une démarche pertinente : sortir de l’ornière des idées reçues, des opinions communes, et tenter par l’observation, l’enquête et l’analyse raisonnée de saisir les mutations à l’œuvre. Or les études scientifiques sur le sujet se sont considérablement accumulées depuis une ou deux décennies, mais elles demeurent, paradoxalement, souvent ignorées ou négligées alors qu’elles apportent pourtant un éclairage précieux, voire décisif à la compréhension des phénomènes en cours. On préfère en général échafauder des hypothèses fantaisistes, imaginer des scénarios du futur ou se lancer dans des discours technophiles ou technophobes simplistes. L’ambition de cet ouvrage sera donc d’une certaine manière modeste : préciser ce que l’on sait aujourd’hui de l’influence du numérique sur les individus que nous sommes et, avec toutes les précautions qui s’imposent, procéder à un premier bilan en la matière. Notre réflexion n’a pas la prétention de fournir des analyses inédites, mais de mettre de l’ordre dans la profusion des diagnostics, de hiérarchiser les constats et de proposer une mise en perspective des résultats dont on dispose.

    Reste évidemment à délimiter les contours de cette étude car le chercheur se trouve confronté, devant l’expansion du numérique, à un territoire tellement vaste que personne n’en détient véritablement la carte. On a donc choisi de se pencher prioritairement sur l’influence des technologies numériques sur la culture, entendue ici comme un système de valeurs et de représentations, mais aussi un ensemble de productions, de pratiques intellectuelles et artistiques qui caractérisent une société donnée. Seront ainsi tour à tour convoquées les différentes formes de création et de production culturelles telles que le cinéma, la photographie, le livre, la musique, les arts ou encore les pratiques liées à l’utilisation des médias et de l’information (presse, radio, télévision, Internet), mais aussi les nouveaux contours de la culture dite « relationnelle » (par le biais des réseaux socionumériques) ou les nouvelles expressions de la culture politique (opinions, discours, attitudes). On s’appuiera par ailleurs, selon la distinction proposée par Nicolas Vanbremeersch7, essentiellement sur l’étude de trois formes du Web. Le Web social ou relationnel, constitué par les forums, les listes de discussion, les réseaux sociaux (Facebook), les blogs personnels. Le Web documentaire composé des bases de données, des sites institutionnels, des contenus encyclopédiques comme Wikipédia. Enfin le Web de l’information, autrement dit les médias traditionnels désormais en ligne, les sites d’informations indépendants du type « pure players » (sites œuvrant exclusivement sur Internet), les blogs de journalistes, les flux RSS, etc.

    On a bien conscience, ce faisant, de ne retenir que certains éléments de ce qui fonde une culture8 en privilégiant à dessein les aspects les plus saillants de la « métamorphose numérique »9. « Métamorphose numérique », « nouvelle condition numérique », « révolution numérique », « société numérique », « ère numérique » : la diversité des dénominations pour rendre compte des multiples facettes de la mutation en cours témoigne d’ailleurs du flou devant lequel nous nous trouvons pour appréhender correctement ce qui est en train de se produire. En dépit de cette difficulté, seront ici privilégiées quatre pistes de réflexion.

On se propose d’abord de saisir ce que le numérique change dans notre rapport à nous-même (identité personnelle) et à autrui (sociabilités). Favorise-t-il, comme on l’affirme souvent, une nouvelle forme de sociabilité (en ligne) et d’« expressivité » des individus (commenter, discuter, donner son opinion) ? On se demandera ensuite ce que le numérique modifie dans l’accès aux savoirs et à la connaissance (données, ouvrages, films, etc.). Encourage-t-il une nouvelle forme de créativité, de nouveaux échanges de contenus autoproduits (musique, films, jeux vidéo) et est-il à la source d’un réel renouvellement culturel ? On se penchera également sur ce que change le numérique dans l’accès à l’information (au sens de news) ainsi qu’en matière d’opinions et de représentations du politique. Facilite-t-il le débat d’idées, la discussion argumentée, l’élargissement de l’espace public, la démocratie participative ? On s’attardera enfin sur le profil exact des publics concernés et prioritairement celui des jeunes (la sociabilité juvénile). Quel est le poids des inégalités socio-culturelles dans les usages des technologies de l’information et de la communication ? Existe-t-il des différences d’utilisation d’Internet en fonction de l’âge, du sexe, du niveau de diplôme ? Peut-on vraiment parler de l’existence d’une fracture numérique ?

    On l’aura compris, l’objectif n’est pas tant ici de procéder à une analyse exhaustive de tous les secteurs concernés par l’essor du numérique dans le domaine de la culture, mais plutôt de se focaliser sur quelques aspects majeurs en repérant les lignes de faille — au risque, il est vrai, de figer ce qui est encore en devenir : les nouvelles formes de sociabilité, les nouveaux rapports à la créativité et aux savoirs ou encore à l’information ou à la citoyenneté. Cette analyse des enjeux du numérique sera principalement fondée sur une approche sociologique des problèmes, mais prendra également en compte les apports de certains questionnements philosophiques, psychologiques, voire économiques parce que le phénomène est, par définition, multifactoriel et multidimensionnel10.

En pointant les acquis en la matière — sans jamais ignorer les nombreuses interrogations qui demeurent en suspens —, on espère ainsi relativiser la portée de certains discours enflammés ou catastrophistes et mieux cerner les relations qui s’instaurent entre technique, contenus et usages. Et surtout rappeler qu’une révolution technologique telle que celle du numérique est par essence instable et ambivalente, simultanément porteuse de promesses et lourde de menaces. Elle s’inscrit dans un contexte où s’affrontent des valeurs d’émancipation et d’ouverture d’un côté et des stratégies de contrôle et de domination de l’autre.
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Chapitre premier

LE NUMÉRIQUE :
DES NOUVELLES TECHNOLOGIES
ET DE LEURS USAGES



UN NOUVEL ENVIRONNEMENT TECHNOLOGIQUE

Nos sociétés modernes sont aujourd’hui soumises, si l’on en croit le sociologue Manuel Castells1, à un double processus : d’une part, une restructuration globale et profonde du capitalisme et, d’autre part, l’essor de ce qu’il dénomme la « société informationnelle », c’est-à-dire un monde dans lequel la création, le traitement et la transmission de l’information constituent désormais les sources principales du pouvoir et de la productivité. Dans un tel contexte, les technologies de l’information et de la communication, par leur mode de fonctionnement en réseau, par leur souplesse d’adaptation et de réorganisation, contribuent à faire émerger un nouveau type de société. Avant de saisir la portée de cette révolution en cours, il faut d’abord effectuer un retour en arrière et plonger dans l’histoire récente de ces nouvelles technologies car leur force novatrice et leur vitesse de diffusion sont pour le moins inédites.



Des TIC aux médias numériques

L’histoire des médias dits « classiques », ou traditionnels, est celle d’une succession d’inventions techniques (la presse imprimée, la radio, le cinéma, la télévision) qui se diffusent à des rythmes variables selon les époques dans le corps social et qui font l’objet d’appropriations différenciées selon le profil des individus concernés. Dédiées à un usage unique (la lecture du journal, l’écoute d’émissions radiophoniques, la visualisation de programmes télévisés), ces innovations technologiques s’avèrent être, dans la vie quotidienne des individus, des instruments complémentaires qui favorisent l’émergence de nouveaux modes de consommation des contenus médiatiques, notamment dans le domaine audiovisuel.

L’histoire des médias dits « numériques » s’inscrit dans un tout autre contexte : d’abord désignés par le concept de (nouvelles) technologies de l’information et de la communication (NTIC ou TIC), ils sont fortement adossés à l’expansion concomitante de deux secteurs, celui de l’informatique et celui des télécommunications. Ils se distinguent en outre clairement des médias traditionnels parce qu’ils sont par essence fondés sur le multimédia et l’interactivité : ils permettent donc à chacun d’entre nous d’avoir instantanément accès, non pas à un seul type de fonctions, mais à une multiplicité d’entre elles (la lecture sur écran, l’écoute de musique, le visionnage d’images et de vidéos)2 et ce, de façon quasi simultanée.

Le développement de l’informatique et l’élargissement des réseaux de télécommunications entre 1940 et 1990 vont encourager le dialogue et les échanges entre machines, entre hommes et machines, faciliter la mise au point de normes de circulation de données numériques (dites « échanges de données informatisées ») et mettre au centre de l’activité humaine les capacités de traitement de l’information3.

Du côté de l’informatique, on assiste à la création de machines électroniques à traiter les données (ordinateurs), à l’origine réservées à certains laboratoires de recherche militaires et civils. Celles-ci vont devenir de plus en plus performantes et pénétrer progressivement au cours des années 1960 et 1970 dans les institutions, les administrations et les grandes entreprises. L’utilisation croissante de l’ordinateur personnel (PC) au cours des années 1980 permettra quant à elle de faire surgir de nouveaux usages tels que la programmation et le traitement de textes.

Parallèlement, du côté des télécommunications, la conception du réseau Arpanet lancée en 1969 sous l’égide du Pentagone va aboutir à la construction d’un réseau d’interconnexions d’ordinateurs nommé précisément Internet4 (Interconnection networks) avec le fameux protocole TCP/IP (Transmission Control Protocol / Internet Protocol, 1972-1974). S’y ajouteront par la suite le service de messageries, le transfert de fichiers, les forums de discussion, etc. La création en 1989 du Web (World Wide Web), la toile d’araignée mondiale, révolutionne le monde d’Internet en offrant dans les documents disponibles sur écran des liens hypertextes grâce au langage HTML (HyperText Markup Language) : c’est le début de la mutation du réseau vers le multimédia et l’interactivité5. Mais le bouleversement décisif va se produire en 1993 lors de l’ouverture du réseau Internet au grand public puisque cette initiative va permettre de démultiplier les offres de contenus et les services mis à la disposition des internautes.

Alors que le terme de « nouveaux médias » souvent employé dans les années 1980-1990 désigne prioritairement les nouveaux outils audiovisuels s’appuyant sur les réseaux hertziens terrestres ou satellitaires, voire sur les réseaux câblés (télévision par satellite, par câble, etc.), les technologies de l’information et de la communication renvoient davantage, durant la même période, à l’intégration progressive de l’informatique et des télécommunications, à l’utilisation d’interfaces techniques de communication (du type écran, clavier, souris) et à l’emploi de programmes et de logiciels. En France par exemple, les TIC vont se déployer à l’aide d’une part du micro-ordinateur et d’autre part du réseau Télétel et de son réseau dédié, le Minitel.

Le passage à ce qui sera peu à peu appelé l’ère des « médias numériques » ou des « technologies numériques »6 a lieu au mitan des années 1990 : il touche, quant à lui, à la fois le secteur de l’audiovisuel et celui des télécommunications.

Le secteur de l’audiovisuel (et en particulier celui de la télévision) a été fortement modifié sous l’effet de la numérisation. La télévision revêt aujourd’hui, rappelons-le, quatre types de formats de diffusion : la télévision numérique sur les bouquets par câble ou par satellite, la télévision numérique terrestre (TNT), la télévision sur le Web (non seulement la WebTV, mais encore les sites Web des grandes chaînes de télévision, voire les plates-formes de création vidéo) et enfin la télévision mobile personnelle (TMP). Les formats et les contenus des programmes et des émissions ont donc, eux aussi, subi des évolutions en raison des nouvelles normes techniques et des nouveaux usages (télévision en direct ou en différé ; télévision de rattrapage dite « catch up TV » ; lecture en continu, ou streaming, pour la vidéo).

L’évolution des réseaux de télécommunications et l’ouverture du marché à la concurrence (la loi du 26 juillet 1996 met fin en France au monopole public sur les télécommunications) ont pour leur part conduit les différents opérateurs à élargir l’offre, à mettre l’accent sur la téléphonie mobile et l’internet nomade. Les fournisseurs d’accès (FAI) vont proposer des conditions d’abonnement de plus en plus alléchantes et ainsi conduire les internautes à naviguer intensément sur le Web et à bénéficier des ressources infinies d’informations, de renseignements, de connaissances et de services.

Ces mutations, qu’on ne décrira pas ici en détail, s’appuient non seulement sur l’expansion des nouvelles technologies en tant que telles, sur les potentialités offertes par le multimédia devenu un nouvel environnement culturel et symbolique7, mais aussi très souvent sur une visée politique dont l’illustration la plus emblématique a été la volonté exprimée lors de l’élection présidentielle américaine de 1992 par le vice-président Al Gore de développer des « autoroutes de l’information », c’est-à-dire des réseaux de communication à haut débit capables de véhiculer tout type d’informations et de données à très grande vitesse et à très grande échelle.

Le numérique est dès lors associé, dans le langage courant, à l’image du réseau et à divers objets techniques tels que l’ordinateur, le téléphone portable, le baladeur, l’appareil photo numérique, les lecteurs de musique et de films numériques, la tablette numérique, etc. Reste à en préciser la signification exacte et la portée véritable.




Qu’est-ce que le numérique ?

Avant d’évaluer l’emprise des technologies numériques dans nos sociétés contemporaines, il n’est en effet pas inutile de définir ce que recouvre « le numérique »8.

Plaçons-nous d’abord du point de vue de l’étymologie. Première particularité française : alors que la plupart des langues européennes utilisent la racine latine digitus, le doigt, pour désigner les nouvelles technologies (digital technology), privilégiant donc le sens du toucher, la dextérité digitale, le français, de son côté, se réfère à numerus, le nombre. En raison des progrès technologiques récents dans les domaines de l’informatique, des télécommunications, mais aussi de l’audiovisuel et de la photographie, cet adjectif a connu un succès croissant et est devenu un mot que l’on accole à toutes sortes de phénomènes ou d’idées (les technologies numériques, les supports numériques, la société numérique, la culture numérique, l’ère numérique). Autre particularité française : à la différence de l’anglais, de l’espagnol ou du portugais où n’existe que l’adjectif « numérique », le français emploie également le terme en tant que substantif : « le numérique ». Ce substantif est dorénavant passé dans le langage de tous les jours et apparaît comme une sorte de mot-valise aux multiples acceptions.

À l’origine, l’adjectif « numérique » relève du vocabulaire technique : il est associé au calcul, au nombre et renvoie à un mode automatisé du signal (le signal numérique par opposition au signal analogique9). Comme le rappelle le chercheur en informatique Gérard Berry10, notre monde est devenu numérique à la suite de quatre transformations fondamentales. Tout d’abord, la manipulation de façon homogène de toute information, quelle que soit sa nature, qui rompt avec l’identification traditionnelle, qui nous a été longtemps familière, entre type d’information et support physique (le texte sur du papier, le son sur des bandes magnétiques, les photos sur des films en celluloïd) : la dissociation de l’information de son support constitue donc une révolution de première importance. Puis les progrès décisifs réalisés dans la fabrication des circuits électroniques, des logiciels et des systèmes de transmission qui ont permis de créer des machines à information très puissantes. Ensuite le développement de nouvelles sciences telles que l’informatique et le traitement du signal. Enfin la richesse des applications due aux performances réalisées en matière d’innovation technologique et industrielle. La numérisation de l’information et l’utilisation d’algorithmes ont ainsi favorisé l’augmentation exponentielle de la puissance des machines, ont conduit à une superposition d’innovations technologiques avec pour conséquence un bouleversement de nos manières de vivre et de travailler.

Mais le numérique ne se réduit pas, on s’en doute, à une simple technique : il véhicule également des représentations très différentes selon le secteur évoqué ; il est profondément chargé d’affects, voire de passions. Il est tantôt symbole d’espoirs, tantôt source d’appréhensions.

Dans le cas de l’économie par exemple, le numérique est perçu comme une innovation positive et valorisante. Il était censé désigner, au départ, le secteur de l’industrie et des services qui englobe notamment celui de l’informatique. Très vite il a été utilisé pour définir de manière beaucoup plus large tout ce qui est immatériel, au risque de reléguer dans l’ombre la base matérielle et la base logicielle qui le fondent. Une telle représentation du numérique est, notons-le au passage, le signe d’un certain désintérêt pour la science et la technique et d’une valorisation excessive de ses fonctions et de ses multiples usages. Le numérique renvoie aussi à l’économie numérique, incarnée dans cette perspective par des entreprises innovantes, des start-up dynamiques et est donc perçu comme un nouvel Eldorado.

Dans le cas de la culture en revanche, le substantif est souvent porteur d’une image moins rassurante, voire inquiétante. En raison de la convergence entre les domaines de l’informatique, des télécommunications et de l’audiovisuel, le numérique y est fortement assimilé à Internet ou plus exactement à la mise en ligne des informations et des œuvres (musique, livre, etc.). Il est souvent vu en France comme une menace pour le monde de la culture dans la mesure où il ouvre la voie au téléchargement illégal et à la gratuité totale d’accès aux œuvres. Il renvoie à la crainte d’une numérisation sauvage des livres, au risque d’une dissémination non contrôlée des savoirs, et donc d’une perte définitive de nos repères habituels.

Le numérique va en vérité bien au-delà de ces représentations et de ces réactions tantôt positives, tantôt négatives. Il est également à l’origine de nouvelles pratiques sociales qui remettent en cause la légitimité de certaines normes culturelles bien établies. Il redéfinit les savoirs, il transforme les modes d’accès aux connaissances, il bouscule les conceptions traditionnelles de l’information. Il remodèle notre identité personnelle grâce à de nouvelles formes de présence et de visibilité, il fragilise certains principes juridiques (le copyright, la propriété intellectuelle), il modifie notre rapport à l’écriture, il implique une radicale transformation de notre rapport à l’espace et au temps. La liste est longue de ses effets sur notre paysage mental et sur nos pratiques sociales : il touche quasiment tous les domaines et tous les aspects de la société.

Comme le souligne Milad Doueihi, il enclenche un véritable processus civilisateur fondé sur de nouvelles compétences et de nouvelles valeurs11. Le vecteur de cette nouvelle civilisation est ce qu’il appelle le code (informatique) parce que ce dernier est à l’origine d’une profonde mutation culturelle en rupture avec nos pratiques lettrées antérieures. Le numérique donne en effet naissance à une nouvelle ère qui se traduit par « le passage de l’information à la trace et finalement aux données »12. L’environnement numérique dans lequel nous baignons aujourd’hui oblige à penser à nouveaux frais nombre de nos principes, de nos règles et de nos habitudes, à prendre en compte les mécanismes complexes qui président au fonctionnement des moteurs de recommandation, à analyser les nouvelles formes de relations sociales de plus en plus fondées sur des unités de mesure, à constamment naviguer entre sciences (modèles mathématiques, algorithmes) et culture. La compréhension de l’imaginaire social que véhicule aujourd’hui le numérique constitue dès lors un enjeu majeur pour saisir la portée de cette révolution culturelle.




Qu’est-ce que l’internet ?

Les représentations engendrées par le numérique peuvent être en partie appréhendées par l’analyse d’un de ses constituants majeurs, à savoir l’internet ou plus simplement Internet. Ce dernier véhicule en effet un imaginaire reposant sur des discours d’origines fort hétérogènes. Cet imaginaire qui prend souvent une dimension utopique, voire mythologique, n’est pas sans effet sur la réalité : il participe — il faut y insister — à la conception et aux usages d’Internet qui sont les nôtres aujourd’hui.

Internet est né, on le sait, aux États-Unis de la rencontre pour le moins inattendue de deux mondes distincts, le monde militaro-scientifique de la recherche d’un côté et le monde de la contre-culture de l’ordinateur personnel de l’autre13. C’est la communauté très circonscrite des chercheurs informaticiens (les cybernéticiens) qui a élaboré, à l’issue de la Seconde Guerre mondiale, les premiers ordinateurs et qui a développé par la même occasion une nouvelle vision du monde fondée sur la transparence supposée de la communication et ses effets bénéfiques sur le fonctionnement démocratique de nos sociétés14. Ces ingénieurs et informaticiens ont par la suite fait de l’innovation une valeur suprême, promu les mérites de la coopération et du partage (chacun soumet ses découvertes à l’examen de ses pairs), et insisté sur la coordination des tâches à accomplir. Le thème de la création d’une intelligence collective grâce à la mise en réseau et à la culture de l’échange va en effet être porté par de nombreux chercheurs tout au long des décennies 70 et 80.

Mais ce sont les représentants du mouvement hippie et de la contre-culture californienne qui vont propager une vision radicalement novatrice de l’informatique, promouvoir un projet technique alternatif qui va vite déboucher sur de nouvelles pratiques sociales. Refusant le principe de l’informatique centralisée défendu par les États, soucieux de s’affranchir de la logique économique des grandes entreprises, ils veulent en faire « un dispositif à mettre entre les mains de tous, capable de bâtir non seulement de nouveaux collèges invisibles, mais aussi une nouvelle société »15. Fondés sur la volonté d’encourager l’instauration d’une « communauté virtuelle », pour reprendre l’expression d’Howard Rheingold16, les discours de l’époque visent à créer un autre monde où les rapports entre les individus seront par essence égalitaires et coopératifs, où l’information sera immédiatement abondante et gratuite. D’où l’architecture décentralisée d’Internet et la large diffusion de ses multiples applications qui ont posé les bases de la mise en réseau des connaissances, de la communication dite « horizontale », de l’innovation ascendante et de l’auto-organisation (on aura l’occasion d’y revenir).

Dans l’esprit de ces pionniers, Internet doit favoriser la naissance d’une société plus libre et plus ouverte où l’information et les savoirs seront accessibles au plus grand nombre, où les modèles participatifs seront devenus la norme, où les individus pourront s’affranchir des contraintes institutionnelles et organisationnelles grâce à une interconnexion généralisée. Ils remettent donc en cause toute forme de hiérarchie politique et espèrent revitaliser de cette manière la démocratie17.

Plus fondamentalement, lorsqu’on se place cette fois d’un point de vue philosophique, Internet renvoie certes à la figure des réseaux, mais surtout aux dynamiques intellectuelles que celle-ci recèle, et qui témoignent, sous une apparente simplicité d’usage, de la multiplicité et de la complexité des procédures opératoires sous-jacentes. Notre engagement dans des pratiques réticulaires repose, selon le philosophe Paul Mathias18, sur quatre types de conception de l’internet dont il convient dès à présent de prendre conscience.

D’abord l’hypothèse du service, qui consiste à penser les réseaux en termes d’usages et surtout de bénéfices. Bénéfices économiques (ils ouvriraient la voie à la prospérité économique), bénéfices culturels (ils multiplieraient les formes d’accès aux savoirs et à la connaissance), bénéfices politiques (ils favoriseraient le développement de la démocratie). La relation instrumentale que nous instaurons avec Internet témoigne de notre volonté d’agir (il nous offre « une forme de capacitation ») et d’être en quelque sorte opératoire (il favorise une augmentation de notre puissance de connaître et de savoir).

Ensuite le postulat de l’immersion, au sens où le numérique et le virtuel ne se résument pas simplement à un dispositif instrumental, mais constituent aussi un milieu de vie dans lequel nous sommes constamment immergés et où nous sommes continûment assaillis par des flux informationnels. L’information est aujourd’hui le réel (et non pas dans le réel ou devant le réel) dans la mesure où nous sommes le plus souvent incapables de nous maintenir à distance des réseaux, où ceux-ci envahissent nos pratiques privées et professionnelles, informent à notre corps défendant nos pensées et nos valeurs par le simple fait de rechercher, télécharger, discuter et échanger à distance.

La troisième dimension est celle que Paul Mathias dénomme la « conception dysfonctionnaliste » de l’internet car « dans l’usage vient le moment d’une dépropriation de la parole qui, aussitôt produite, est réappropriée et infiniment réitérée par le système lui-même, désormais principal détenteur de sa réalité et de sa vérité »19. Nos requêtes sur le Web obéissent à des combinaisons calculatoires qui nous échappent, de sorte que, comme nous ne comprenons guère les procédures automatisées à l’œuvre, seule nous importe en fait la satisfaction que nous tirons des résultats de nos recherches. Les machines nous imposent, sans que nous nous en rendions compte, leurs règles du jeu.

Enfin, dernière dimension fondamentale de l’internet, l’expérience des savoirs, qui est totalement originale et inédite. En ne cessant de cliquer sur des textes ou des images, en évoluant sur le Web par recherche de mots-clés, en effectuant de multiples requêtes, nous contribuons à leur classement automatique en fonction d’une proximité sémantique ou syntaxique. La classification sémantique fait dès lors d’Internet un espace de réorganisation permanente de ses propres contenus. En effet, les traces numériques de nos propres pérégrinations sont à l’origine de certains effets de sens qui résultent d’un entrelacs de processus aléatoires et contre-aléatoires. En d’autres termes, « quelque chose a lieu, dans ces conditions, qui ne préexistait pas aux requêtes qui l’actualisent et littéralement le réalisent »20. Par le biais d’Internet, nous sommes pris dans des processus que nous ne maîtrisons pas, des processus d’hybridation par lesquels nous existons aujourd’hui numériquement. Il nous faudra donc tenter de les repérer et de les évaluer.







LES RAPPORTS ENTRE LA TECHNIQUE ET LA SOCIÉTÉ

Comprendre l’impact de l’expansion du numérique, appréhender avec une certaine précision l’ampleur des changements en cours suppose aussi de réfléchir préalablement aux rapports entre la technique au sens large (et les technologies numériques au sens plus étroit) et la société. Ces deux sphères sont étroitement imbriquées dans le monde numérique qui est aujourd’hui le nôtre.

Jacques Ellul avait déjà observé en son temps (1954) le poids déterminant de la technique dans nos sociétés, défini les caractéristiques du phénomène technicien21 et décrit la fascination de l’homme pour cette dernière. Revenant dans Le Bluff technologique(1988) sur la religion de la technologie et sur le discours séducteur des techniques et les illusions qu’il recèle, il soulignait à nouveau que la technique n’est pas vraiment neutre, qu’elle est par essence ambivalente parce qu’elle entraîne, quel que soit l’usage que l’on en fait, des conséquences positives et / ou négatives. L’essor de l’informatique ne remet donc pas en cause, à ses yeux, le système technicien, mais le confirme et le complique. L’informatique tend à vouloir algébriser le monde, à devenir un langage universel et à apparaître comme une forme de culture à part entière. En effet, « le système technicien implique une utilisation universelle qui vient se plaquer, sans s’y enraciner, sur la diversité des cultures et des civilisations. La culture ne peut pas être universelle. Parce que l’homme ne l’est pas. Il est d’un lieu, d’une race, d’un passé, d’une formation, d’un temps spécifiques. Le fait de l’universel technicien exclut la possibilité d’une culture »22. Voilà qui semble remettre sérieusement en cause la thèse de l’émergence d’une culture numérique en tant que telle.

Sans doute toute culture suppose-t-elle, ainsi que le fait observer Jacques Ellul, une cohérence entre un vécu et une connaissance. Comme l’informatique des années 1980 n’avait probablement pas pénétré aussi intensément dans la vie et l’expérience quotidienne des individus qu’à l’heure actuelle, on ne peut que reconnaître la pertinence de son propos pour l’époque. Mais l’environnement numérique d’aujourd’hui change précisément la donne. Son usage ne conduit pas nécessairement à une forme de déshumanisation et d’appauvrissement de la diversité : il correspond aussi à une expérience individuelle forte qui transforme profondément nos savoirs et nos savoir-faire. Dans ce nouveau contexte, la technique imprime certes sa marque sur nos manières d’être, et soulève des questions sur nos valeurs, mais elle remodèle aussi les liens qu’elle entretient avec la culture. Il y a donc, derrière les technologies de communication contemporaines et derrière l’image d’une société en réseau23, des visions du monde sous-jacentes et des enjeux socio-culturels de grande ampleur.

Tout au long des dernières décennies, deux conceptions concernant les relations entre technique et société se sont en quelque sorte affrontées. L’une, incarnée par le déterminisme technique, met au centre du changement de nos sociétés la technique ; l’autre, représentée par le déterminisme social, insiste sur le poids des inégalités et des fractures socio-culturelles sur le développement de la technique.

L’approche en termes de déterminisme technique met l’accent sur l’influence des dispositifs techniques sur nos comportements individuels et collectifs. Or, considérer que la technique impose ses règles à la société et donc que, pour le cas qui nous occupe, les technologies numériques déterminent les manières d’agir des individus, mais aussi l’organisation de la société, revient très souvent à tomber dans l’ornière d’une vision mécanique et simpliste des relations entre technique et société. Dit d’une autre manière, c’est faire preuve d’une certaine naïveté car les explications en termes de déterminisme technologique ont depuis fort longtemps montré leurs limites. On cite souvent à propos des réflexions de Marshall McLuhan qui, dans son fameux ouvrage Understanding Mediaparu en 1964 (traduction en 1968 en France), affirmait que « le message, c’est le médium » et expliquait que les médias sont le prolongement des facultés et des capacités humaines (la roue prolonge le pied, la radio prolonge la voix, la télévision prolonge la vue). Reposant sur des considérations purement psychologiques, cette analyse négligeait en réalité complètement le contenu des messages échangés et faisait fi du contexte socio-économique dans lequel s’insèrent les processus de communication. En revanche, son constat selon lequel nous serions entrés avec l’électronique dans l’ère du « village global » et que le « sujet électronique » moderne serait caractérisé par une soif d’interaction et de contacts immédiats avec ses semblables mérite d’être relevé.

Bien que l’on puisse trouver à redire à ses thèses sur l’influence de la technologie sur notre comportement et notre sensibilité24, force est cependant de reconnaître que le Web est aujourd’hui devenu un réseau technologique mondialisé où tout le monde peut effectivement, sur le principe, discuter et échanger avec qui bon lui semble, s’exprimer spontanément et faire part de ses impressions, de ses opinions au plus grand nombre. Nul doute que, dans cette optique, les médias numériques re-tribalisent d’une certaine façon l’être humain en lui offrant l’occasion de nouer à distance des liens avec autrui (plus ou moins intenses ou éphémères) et donc favorisent une certaine participation. Ces visions optimistes du déterminisme technique à la manière de Marshall McLuhan continuent encore aujourd’hui de fleurir dans nombre d’ouvrages de penseurs et d’essayistes peu au fait des travaux sociologiques accumulés depuis de nombreuses années sur les usages et les enjeux des technologies de communication25.

Sur l’autre versant, celui du déterminisme social, on pointe au contraire l’importance des structures sociales sur les modalités d’adoption et de diffusion des technologies. Nombre d’auteurs qui ont étudié l’implantation des télécommunications ou de l’informatique durant les années 1980-1990 en France ont insisté sur la persistance de hiérarchies sociales et la reproduction de certaines inégalités économiques, ont noté la permanence de la centralisation des réseaux et la persistance de fortes disparités territoriales. De la même manière, ils ont souligné, à propos de l’expansion d’Internet, l’état inégal de développement du réseau entre les pays pauvres du Sud et les pays riches du Nord et donc l’existence d’une réelle fracture numérique dans ce domaine.





LES USAGES DES NOUVELLES TECHNOLOGIES

Disons-le clairement : si l’on veut saisir l’influence actuelle des technologies numériques sur les individus et sur la société contemporaine, il faut dépasser cette opposition quelque peu stérile. La technologie et la société ne sont pas deux entités autonomes ; elles sont en interaction constante, étroitement imbriquées et s’enrichissent mutuellement26.

D’un côté la technique, qui n’est jamais neutre, impose certaines contraintes de maniement et est porteuse de procédures opératoires (par exemple à travers les modes d’emploi de nos ordinateurs ou de nos téléphones portables). Bien plus, comme l’ont montré les travaux de Madeleine Akrich27, les concepteurs des objets techniques ont dès le départ une certaine vision de l’usager virtuel qui les conduit à tenter de prévoir les comportements des individus : l’anticipation des usages est donc déjà inscrite dans le dispositif d’innovation.

Du côté de la société, on sait depuis quelque temps déjà que les techniques sont ancrées dans le social, sont insérées dans des systèmes de valeurs et que les utilisateurs des nouvelles technologies peuvent faire preuve de certaines capacités d’initiatives et d’inventivité dans leurs pratiques. Ce que l’on appelle l’épaisseur du social ne se réduit pas uniquement au poids des inégalités socio-culturelles entre les individus, mais se révèle également dans les modes d’appropriation différenciés, dans les bricolages et les détournements de tous ordres auxquels les objets techniques donnent lieu.

Il convient donc d’articuler ensemble logique technique et logique sociale parce que, comme le fait remarquer Josiane Jouët, « les pratiques de communication s’élaborent […] autour d’une double médiation. Cette dernière est à la fois technique car l’outil utilisé structure la pratique, mais la médiation est aussi sociale car les mobiles, les formes d’usage et le sens accordé se ressourcent dans le corps social »28.

On raisonnera par conséquent en termes d’usages29 pour saisir les enjeux réels du rapport entre homme, machine et société. On tentera de comprendre, à travers des exemples précis et concrets, comment dans notre vie quotidienne nous nous approprions ces nouveaux objets techniques et comment ils modifient (à des degrés variables, il est vrai) notre existence. Cette posture théorique permet de montrer qu’entre ce qu’on appelle le cadre de fonctionnement et le cadre d’usage30 se produit un alliage tout à fait original, une union inédite entre les technologies (en l’occurrence ici les technologies numériques) et les usagers, que ces relations s’établissent sur la base d’un ensemble de savoirs, de savoir-faire et de représentations qui structurent les interactions que chacun d’entre nous développe avec les objets techniques et avec autrui.

Les usages sont ainsi déjà inscrits dans les instruments de communication eux-mêmes, incorporés à eux, mais également dépendants des compétences cognitives, des habiletés techniques des usagers. Ils s’insèrent en outre dans des pratiques familiales, scolaires, professionnelles, préexistantes et viennent se greffer sur des routines intériorisées : ils ne se créent pas ex nihilo. En d’autres termes, l’usage31 est ce que les spécialistes appellent un « construit social » qui se déploie dans la durée et dans un cadre situé, un contexte économique, social et culturel donné qui varie selon chaque pays. Il est le fruit d’une dialectique complexe entre émancipation (liberté apparente de choix et de pratiques) et domination (matérialité du support et des dispositifs, poids des inégalités sociales)32.

Avec le développement d’Internet, on est en outre contraint de prendre en compte non seulement les formes d’usage des dispositifs techniques, mais aussi leurs formes de réception, c’est-à-dire les contenus et les significations des messages qui circulent sur le Web (forums de discussion, messageries instantanées, blogs, réseaux sociaux). Les technologies numériques ont en effet ceci de particulier qu’elles font de leurs utilisateurs à la fois des usagers et des producteurs de contenus médiatiques (composer de la musique, créer des blogs, détourner des vidéos). Il faut donc étudier les types de discours qui s’échangent, les modes de discussion qui s’enclenchent, les usages individuels ou collectifs du Web à travers les communautés de pratiques, les liens affinitaires entre internautes, les collectifs d’usagers en ligne qui partagent des conseils, des savoirs, des fichiers numériques, des vidéos, etc.

Tout analyste attentif à l’impact des technologies de l’information et de la communication sur les individus sait qu’il y a toujours un écart important entre les usages prévus ou prescrits par les promoteurs des objets techniques et les usages effectifs. Il convient par conséquent de relativiser bien des discours spéculatifs ou futurologiques sur la révolution numérique parce qu’ils ne s’appuient sur aucune étude empirique particulière. Seule l’observation minutieuse des pratiques, le travail d’enquête sur le terrain permettent d’appréhender avec justesse ce qui se trame au cœur de notre vie quotidienne.

Peut-on dès à présent dessiner les contours de la mutation en cours, ou plus exactement définir dans ses grandes lignes le changement majeur à l’œuvre ? Si l’on en croit Patrice Flichy33, la diffusion croissante des nouvelles technologies et plus particulièrement d’Internet au sein de la population mondiale a suscité l’émergence de ce qu’il dénomme l’« individualisme connecté ». Celui-ci résulte d’abord des transformations qui ont affecté la vie privée (l’individu se construit lui-même et est désormais au centre d’un réseau de relations qu’il tisse lui-même) et le monde des loisirs (leur individualisation s’intensifie et les pratiques amateurs culturelles ou sportives s’amplifient). Mais il est aussi le fruit des mutations qui ont touché le monde de l’entreprise avec en particulier l’essor de l’entreprise-réseau, la multiplication des supports de communication, la promotion de l’autonomie au travail, les nouvelles formes d’apprentissage et d’acquisition des compétences. Les évolutions parallèles de la vie privée et la vie professionnelle, accentuées par l’utilisation de plus en plus notable des PC, de l’internet, du téléphone portable, ont contribué à valoriser à la fois les principes d’autonomie et de fonctionnement en réseau, caractéristiques de cet individualisme connecté.

Certains sociologues vont même plus loin et considèrent que les technologies numériques sont à la source de véritables logiques d’action qui ne sont pas inédites en tant que telles, mais qui se prêtent à des combinatoires originales. À titre d’exemple, Francis Jauréguiberry et Serge Proulx34 en discernent trois : une logique d’intégration, une logique stratégique et une logique de subjectivation.

La logique d’intégration passe par la nécessité d’être connecté au bon réseau au bon moment afin d’exister économiquement et socialement et par le choix assumé d’opportunités de rencontres. L’usage constant du téléphone portable incarne parfaitement ce souci d’être perpétuellement relié aux autres, ce sentiment d’avoir une identité par le simple fait d’« être branché ».

La logique stratégique, quant à elle, est une logique de gain, d’efficacité et de rentabilité : il s’agit avant tout de gérer l’urgence, de combler les temps morts, d’être performant. La fréquentation de sites de réseaux sociaux permet ainsi de nouer des liens pour sa carrière professionnelle (Linkedin), pour obtenir des rendez-vous amoureux (Meetic) ou une certaine reconnaissance dans un domaine culturel (la musique grâce à YouTube).

La logique de subjectivation enfin renvoie à la notion de sujet et d’acteur de sa propre existence. L’individu moderne ne se réduit pas à un statut social : il s’affirme également en trouvant lui-même le sens de son existence, en se référant à sa propre intériorité et authenticité. La pratique du blog en est une parfaite illustration : non pas celle où l’on expose ses désirs et ses frustrations aux yeux d’autrui, au risque de tomber dans l’exposition de soi narcissique, mais celle qui offre l’occasion de montrer une facette de soi-même souvent ignorée (un goût pour l’art, pour la discussion argumentée autour d’une passion, une capacité à commenter de manière originale l’actualité).

Ces différentes logiques d’action trouvent sur le Web et les réseaux sociaux l’opportunité de se déployer grâce à des conduites d’ajustement continuelles : zapper, filtrer, préserver (ou se protéger) sont ainsi les pratiques les plus utilisées pour expérimenter de nouvelles manières d’être et de faire. Les technologies numériques sont, on le voit, à la source de changements marquants dans nos modes de vie personnels, dans nos manières de nous divertir, de nous informer, de nous cultiver et d’entretenir des relations avec autrui.












Chapitre II

UNE CULTURE DE LA VISIBILITÉ
ET DE LA RECOMMANDATION :
LE MARCHÉ DU NUMÉRIQUE


Le monde numérique qui se dessine sous nos yeux n’est pas seulement le fruit des nouveaux rapports qui s’instaurent entre la technique et la société ou des interactions qui se créent entre les nouvelles technologies de l’information et de la communication et leurs utilisateurs. Les internautes que nous sommes devenus sont de plus en plus incités à se connecter à des sites et des réseaux sociaux sur lesquels s’échangent des opinions, des commentaires, des fichiers et des biens de tous ordres. L’un des changements majeurs en ce domaine touche notamment l’offre de biens culturels (films, livres, musique, jeux) qui sont désormais mis à notre disposition par un simple clic et que nous consommons aujourd’hui de plus en plus par le biais de sites et de plates-formes en ligne. Le numérique se présente donc également comme un marché, dont les mécanismes de fonctionnement méritent d’être décryptés si l’on veut comprendre la portée des nouvelles pratiques culturelles apparues depuis quelque temps. Ce qui suppose de se pencher sur les mutations récentes de l’économie de la culture, d’en décrire les mécanismes et d’en analyser avec précision les enjeux.

    On a pendant très longtemps raisonné, sous l’influence des chercheurs de l’École de Francfort (Theodor Adorno, Max Horkheimer, Walter Benjamin et d’autres) en termes d’industries culturelles ou d’industrialisation de la culture pour rendre compte du poids croissant de la production en série des œuvres (films, livres, disques), de la prépondérance de la logique de marché, de la quête de rentabilité et de profit. Mais, en raison du développement des nouvelles technologies de l’information et de la communication, de la poussée des mouvements de financiarisation et de concentration du secteur de la culture, il est à présent nécessaire de prendre en compte ce qu’on a appelé la convergence de deux mondes, celui des industries de la culture d’une part et celui des industries de la communication d’autre part.

Les industries de la culture1 sont représentées par les filières de l’audiovisuel et du cinéma, de la presse, de l’édition et de la musique enregistrée auxquelles on ajoute celles plus récentes des jeux vidéo et de l’infomédiation2. Elles sont aujourd’hui de plus en plus dépendantes des industries de la communication qui regroupent les industries de l’informatique, des réseaux et télécommunications, du Web et des matériels électroniques grand public. En d’autres termes, les acteurs dominants du secteur sont désormais non plus les industries de la culture traditionnelles, mais les fabricants et propriétaires des supports et des tuyaux, les opérateurs de réseaux (fournisseurs d’accès à Internet tels qu’Orange, SFR, Bouygues, Free), les fournisseurs de services et les plates-formes (moteurs de recherche tels que Google, réseaux sociaux tels que Facebook, etc.) toujours plus présents dans la diffusion de contenus culturels qu’ils n’ont généralement pas produits eux-mêmes. Ce nouvel environnement concurrentiel a de lourdes conséquences et pèse fortement sur la diffusion de l’information et des connaissances, bouleverse la création et la circulation des œuvres, affecte leurs modes de distribution et les pratiques de consommation du public.

L’essor d’Internet a fondamentalement conduit à la dématérialisation des œuvres et des contenus, favorisé la fourniture d’offres élargies (téléchargement gratuit ou payant, accès à des catalogues, à des liens supplémentaires, à des réseaux sociaux) et permis une circulation des contenus disponibles sur tout type de support ainsi que sur les réseaux. Nous serions entrés dans l’« économie de l’information en réseau » pour reprendre l’expression de Yochaï Benkler3, qui viendrait supplanter les formes antérieures de production industrielle de l’information et de la culture. Cette nouvelle économie se caractérise, selon le spécialiste de sciences politiques américain, par le fait que l’action individuelle joue dorénavant un rôle beaucoup plus important que par le passé. Grâce à la diffusion des nouvelles technologies et de nouvelles formes organisationnelles dites « non marchandes », la créativité humaine et l’autonomie individuelle sortiraient renforcées. N’importe quel individu connecté au réseau peut aujourd’hui contacter et informer des centaines, voire des milliers de personnes à travers le monde, interagir avec elles, prendre des initiatives de collaboration grâce à l’émergence de logiciels libres et gratuits. L’économie de l’information en réseau privilégie par conséquent l’action individuelle, décentralisée et collective : pour reprendre en partie la formule de Yochaï Benkler, elle améliore les capacités des individus d’abord à faire plus par et pour eux-mêmes, ensuite à faire plus dans le cadre de communautés libres et ouvertes et enfin à faire plus au sein d’organisations opérant hors marché.
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