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			PRÉFACE

			 

			 

			 

			L’élection de Donald Trump en novembre 2024 ouvre une nouvelle ère. L’ère d’un reformatage du monde qui s’annonce plus profond que celui engendré par la chute du communisme en 1989. Peut-être faudra-t-il un jour comparer son impact à celui de la révolution de 1789 qui a ouvert la voie à l’émergence des régimes démocratiques. Cette élection ouvre en tout cas une porte sur une recomposition générale qui pourrait être l’opposé des Lumières, non pas un retour mais un retournement inscrit logiquement dans le mouvement des Lumières.

			La séparation du divin et du savoir, la prééminence de la raison et de la logique, entraînant la mort de Dieu et la disparition du sacré dans les affaires humaines, aboutissant au déclin inévitable de la fonction paternelle et à la fin de la prééminence de la loi sur le désir… Tout cela pour finir, dans un mouvement dialectique hégélien, à un rejet de ce qu’on appelle « les élites » qui sont en réalité les diplômés, et se retrouver dans un monde sans vérité, sans stabilité de la connaissance, où seule la loi du plus fort, comme aux temps des empires, domine les rapports entre les nations et entre les hommes.

			

			Fin du multilatéralisme, fin de la culpabilité engendrée par ce que l’homme a pu se montrer capable de faire à l’homme avec la destruction des Juifs d’Europe, fin du surmoi collectif qu’ont pu représenter les règles et les instances de régulation internationales, fin de la retenue individuelle, libération des pulsions refoulées, réprouvées et contenues pour préserver la paix et la sécurité. Fin du malaise dans la civilisation.

			Naissance d’un monde où le pays le plus puissant de la planète, loin de s’ériger en père ou en grand frère mondial, devient le premier prédateur, modèle des prédateurs secondaires qui n’attendaient que ça : la conscience mondiale n’est plus, seule la volonté de puissance prédomine.

			Ce mouvement était inscrit aussi dans le remplacement de l’écrit par l’image, donc dans la substitution de l’identi­fication à la logique. La pensée a laissé la place à l’émotion. Il faut y voir l’héritage de la téléréalité, des réseaux sociaux, de l’aliénation des médias traditionnels qui n’ont su ou pu résister au mouvement. Ils s’y sont perdus. Ils ont plié le genou et embrassé la bague.

			Le monde qui s’ouvre est un monde sans vérité, où le récit l’emporte sur les faits.

			Le Réel nous angoisse et nous effraie parce que par définition il nous échappe. C’est notre finitude. Il nous frappe souvent par surprise. Il est incompréhensible, immaîtrisable. C’est la condition de notre pensée mais aussi sa limite.

			Voici venu le moment de lui dénier son pouvoir.

			Voir comment Trump a su si mal maîtriser le réel du Covid et si bien imposer un récit qui le recouvrait. Voir comment Trump a pu échapper à la justice et vendre le scénario d’une vendetta contre lui. Vendetta qu’il va lui-même mettre en œuvre à présent.

			

			Ce retournement, cette inversion de l’Amérique, va remo­deler la planète. La porte est ouverte à toutes les forces qui attendaient et piétinaient. Un flot de populisme réactionnaire s’apprête à s’abattre sur l’Europe. Le monde va s’écarteler entre les grandes puissances. L’Union européenne qui pourrait trouver son salut dans un fédéralisme fort risque plutôt de s’éparpiller dans la vassalisation, qui à la Chine, qui à la Russie et qui à Trump.

			Trump a su parler à ceux qui collectivement incarnaient le discours issu des réseaux sociaux, cette petite musique furieuse, désinhibée, née de l’addition de millions d’opinions exprimées sans filtre. Il a su en être la voix politique. Au réel de leurs soucis, de leur souffrance, il a substitué un récit, qu’en bon spécialiste de l’entertainment il maîtrisait parfaitement.

			Il a aussi compris qu’à l’angoisse de la mondialisation il pouvait opposer une promesse d’autorité, d’un retour cinglant d’une fonction paternelle qui protège la famille, rétablit l’inégalité entre les genres et ne permet plus à personne d’entrer dans la maison.

			Loin d’être libertarien, au désir il oppose sa propre loi, arbitraire mais toujours enrobée d’une fable ou même d’un mythe comme celui des élites ou d’un système qui nous volent.

			Trump est l’incarnation d’une revanche sur le policé, un policé dont on a oublié qu’il nous protégeait des tragédies et dont on a seulement retenu les efforts constants qu’il exigeait.

			 

			Ce livre de Maya Kandel s’inscrit dans une dimension qui est celle d’une double résistance.

			Maya Kandel est une experte de l’Amérique contemporaine et en particulier de celle de Trump. Son expertise est précieuse et même essentielle à plus d’un titre. Ses explications limpides nous permettent de comprendre d’où vient le mouvement qui nous emporte et comment il fonctionne. L’analyse des mécanismes mis en œuvre dans le trumpisme ainsi que des héritages qui y sont inscrits nous permet de nous situer dans le maelström. À une époque où ce type d’approche, sérieux, documenté, recoupé, est vilipendé comme étant excluant et méprisant, comme étant même nuisible, le travail de Maya Kandel oppose à la facilité et à la paresse ambiantes des chroniqueurs de salons télévisés une approche rigoureuse d’analyste que ne réprouverait pas l’exigence des services de renseignement. En fin de compte, le renseignement ne se nourrit ni de fantasme, ni d’approximation, ni d’opinion. Il se nourrit de savoir, d’un savoir qui permet ensuite l’action pertinente. L’analyse que nous offre Maya Kandel est du même ordre, je dirais de l’ordre de la protection. C’est une démarche qui non seulement nous éclaire mais aussi nous protège.

			L’autre résistance que permet le travail de Maya ­Kandel est celle qui s’oppose à l’hégémonie de la fiction. Maya Kandel nous offre sur Trump la parole du Réel, c’est-à-dire une approche de la vérité qui, comme le dit Lacan, ne se montre jamais qu’à moitié. Maya Kandel nous livre la moitié visible qui n’apparaît qu’à ceux qui travaillent, pensent et prennent le temps de l’aborder. Ceux-là sont ceux qui sont pointés du doigt, les élites comme on dit. Il ne s’agit ni de ceux qui détiennent le pouvoir ni de ceux qui détiennent les ressources. Non, les puissants et les riches ne sont pas les élites qu’on pointe du doigt, sinon pourquoi Trump ou Musk auraient-ils été plébiscités ?

			Les élites honnies sont celles du savoir dont on ne veut plus entendre parler.

			

			C’est pourquoi ce livre est non seulement utile mais aussi nécessaire. Il s’inscrit dans une logique de combat. Un combat contre le déni du Réel.

			 

			Dans un monde d’enragés y a-t-il encore place pour les raisonnables ? L’avenir nous le dira mais il est possible qu’ils doivent s’unir et se défendre « en mode warrior », comme on dit aujourd’hui. Sans cela, nous en avons pour des décennies à attendre un Réel qui emportera tout, les vivants comme les morts. Un Réel qui s’appellera ­catastrophe climatique, guerre, pandémie. Un Réel qui fera la loi au récit et qui ­ensevelira cette ère du trumpisme sous le poids de notre condition.

			 

			ÉRIC ROCHANT

			

		

	







			

			

			INTRODUCTION

			 

			L’ère Trump

			 

			 

			 

			La réélection de Donald Trump en novembre 2024 a constitué un spectaculaire retour politique et confirmé une ère Trump de la politique américaine, comme il y avait eu une ère Roosevelt et une ère Reagan, pour citer deux présidents qui ont à la fois transformé leur parti et profondément marqué la politique intérieure et étrangère des États-Unis. Depuis 2015, l’entrepreneur new-yorkais star de la téléréalité a redéfini le parti républicain (et par contrecoup le parti démocrate), la politique américaine dans sa forme et son contenu, les médias et la communication politique : le pays lui-même.

			En 2008, l’élection de Barack Obama aurait pu signer l’avènement d’une nouvelle ère politique, avec l’arrivée au pouvoir du premier président noir et le basculement démographique d’une population où les Blancs chrétiens devenaient minoritaires. Son élection semblait confirmer la thèse du livre très influent de deux analystes politiques, John Judis et Ruy Teixeira, The Emerging Democratic Majority (« La majorité démocrate émergente »), publié quel­ques années plus tôt, en 2002. Analysant les principales évolutions démographiques et sociologiques récentes, les auteurs y annonçaient l’avènement d’une majorité démocrate durable à partir de la fin de la première décennie du XXIe siècle, avec un socle électoral élargi et pérenne en raison de l’augmentation des minorités par rapport à la population blanche, et de l’accroissement de la proportion de la population urbaine et diplômée. Or, avec le recul, l’élection d’Obama apparaît plutôt comme le point culminant d’une période ouverte dans les années 1960 avec le mouvement des droits civils ; une période que l’élection de Trump en 2016 est venue clore.

			Désormais, c’est le parti républicain qui incarne le changement, le rejet du système et de ses élites, la défense des travailleurs américains ou encore la mise en place d’une nouvelle politique étrangère. À l’inverse, les démocrates sont devenus les défenseurs du statu quo, des institutions, de l’administration ou de l’ancien système international. Trump a transformé la politique américaine dès son premier mandat. Ses principales inflexions ont paradoxale­ment été poursuivies par Joe Biden et reprises par la candidate Kamala ­Harris : qu’il s’agisse de la remise en cause du libre-échange, de la restriction de l’immigration, du rejet d’une politique étrangère trop interventionniste ou du retour d’une politique industrielle. Toutes ces positions étaient d’ailleurs défendues, parfois de longue date, par des secteurs importants de l’électorat démocrate – et soutenues par une part croissante et pour certaines majoritaire de la population dans son ensemble. En 2016, plusieurs d’entre elles étaient portées par Bernie Sanders, candidat malheureux aux primaires démocrates face à Hillary Clinton, qui représentait quant à elle la continuité avec Obama.

			Aujourd’hui, les deux partis, comme leurs bases électorales respectives, sont méconnaissables. En 2024, Trump est le premier président républicain à remporter le vote populaire depuis 2004. La diversité de son électorat est inédite depuis 1964 : un électeur de Trump sur trois est non blanc et il remporte aussi la majorité des suffrages des moins fortunés. Avec les transformations technologiques et leurs conséquences sur le paysage médiatique, la pandémie de Covid et les conflits en Ukraine et à Gaza ont joué un rôle accélé­rateur, aux États-Unis comme ailleurs, dans la réévaluation des loyautés partisanes des citoyens. Les électeurs de Trump ne pensent pas qu’il va détruire la démocratie, ils sont au contraire convaincus qu’il va la sauver et la rendre au peuple. La confiance des républicains dans la démocratie est ainsi revenue de manière spectaculaire après la victoire de Trump le 5 novembre 2024. Selon un sondage du vénérable institut Gallup en janvier 2025, la satisfaction des républicains vis-à-vis du fonctionnement de la démocratie américaine a doublé entre décembre 2023 et décembre 2024.

			Profondément américain, le trumpisme parle d’abord des États-Unis, mais il nous dit aussi quelque chose de fondamental de notre époque, du moment politique et géopolitique que nous traversons. Quoique certains de ses ressorts et attributs évoquent le passé de l’Europe, le trumpisme est un phénomène de son temps et il est à la fois paresseux et réducteur de le ramener au fascisme. Par contraste, ce livre propose une généalogie d’un mouvement politique qui ne cesse d’évoluer et semble parfois prendre la forme, autour du personnage lui-même, d’un kaléidoscope. Le trumpisme est une stratégie politique, un style à part entière, un phénomène médiatique incontournable, un populisme, une théorie de la victoire électorale, une vision renouvelée de l’ordre international, un spectacle permanent, une coalition hétéroclite et changeante, une expression d’une nouvelle droite radicale, voire une véritable révolution. Retracer son histoire depuis le milieu des années 1980 permet de mettre en lumière et d’analyser la pertinence de ces différentes facettes.

				
      Pourquoi les Américains votent-ils Trump ?

			La question de l’adhésion au trumpisme est cruciale et complexe. L’un des objectifs de ce livre est d’y apporter quelques réponses, en revenant sur le personnage Donald Trump, ainsi que sur des tendances structurelles et conjoncturelles des États-Unis de ce premier quart du XXIe siècle. Transformé par quatre décennies de néolibéralisme qui ont creusé les inégalités de manière inédite depuis la fin du XIXe siècle, marqué par les attentats du 11 septembre 2001 et les vingt ans de guerres qui ont suivi, le pays est aujourd’hui profondément polarisé, ébranlé par une violence politique croissante.

			Personnage unique et fascinant, Trump n’est pourtant pas sans évoquer d’autres figures de l’histoire américaine, à commencer par Andrew Jackson, souvent considéré comme le premier président populiste des États-Unis (1829-1837). Trump, sur les conseils de son directeur de campagne de 2016, Steve Bannon, l’a souvent invoqué. Dès le XIXe siècle, les États-Unis ont eu des partis « anti-élite », comme le Parti américain, surnommé celui des « know nothings » (littéralement « ceux qui ne savent rien »), puis le Parti populiste ou « parti du peuple », né en 1891 et qui a fini par s’allier au parti démocrate – il influence d’ailleurs, des années 1890 aux années 1920, les réformes de la « progressive era » (l’ère progressiste), celle des ­présidences de Theodore Roose­velt puis de Woodrow Wilson.

			Au XXe siècle, c’est plutôt la droite américaine qui a embrassé par moments des leaders démagogues, séduisant l’électorat populaire et tirant l’idéologie du parti républicain vers la droite. Ainsi de Charles Lindbergh, le célèbre aviateur, admirateur de l’Allemagne hitlérienne, qui est le premier, en 1940, à utiliser le slogan « America First » pour tenter d’empêcher l’entrée des États-Unis dans la Seconde Guerre mondiale. Au début des années 1950, le sénateur Joseph McCarthy, avec sa chasse aux sorcières anti-­communiste, trouve le soutien des leaders du parti républicain en raison de son attrait populaire – jusqu’à ce qu’il s’attaque à l’armée. Plus récemment, le journaliste Pat Buchanan a ressuscité le slogan « America First » lors de sa campagne des primaires républicaines contre George Bush père en 1992. Du fait de son positionnement isolationniste, anti-guerre et anti-immigration, il est aujourd’hui considéré comme le père spirituel du trumpisme. En outre, la popularité de Sarah Palin, colistière du candidat républicain malheureux de 2008, John McCain, puis égérie du mouvement Tea Party, a en quelque sorte préparé la base républicaine chrétienne évangélique à soutenir la candidature de Trump en 2016. Avec Trump, ces courants nationalistes, religieux, racistes, antisémites, complotistes, isolationnistes, ­anti-immigration, entrent à la Maison-Blanche et balaient en quelques années l’ancien establishment du parti républicain.

			2016 est une année des outsiders en politique : Trump emporte les primaires puis la présidentielle, et les partisans du Brexit gagnent le référendum en Grande-Bretagne. Les primaires démocrates n’ont pas été loin de déboucher elles aussi sur une surprise : la compétition a été extrêmement serrée entre Hillary Clinton et le candidat indépendant, proche des socialistes américains, Bernie Sanders. Clinton a remporté les primaires en raison du système démocrate qui diffère du système républicain en accordant davantage de poids aux élites dirigeantes du parti dans le choix du candidat. Quant à Trump, sa victoire aux primaires exprimait un rejet très fort de l’élite du parti républicain, alors dominée par les néoconservateurs, en raison du bilan désastreux de George W. Bush.

			Trump a gagné sa première élection présidentielle, en novembre 2016, en dépit d’une minorité des voix au suffrage populaire (il a obtenu 3 millions de voix de moins que Clinton), grâce au système du Collège électoral, qui donne davantage de poids aux États plus ruraux. Clinton n’a pu faire le plein des votes démocrates, non pas tant parce qu’elle était une femme que parce qu’elle était une Clinton, haïe par une part importante de la population depuis les années 1990 – les votes pour Bernie Sanders lors des primaires exprimaient, comme à droite, le rejet des élites du parti démocrate. Trump a par ailleurs travaillé à sa candidature à partir de 2011 et s’est entouré de conseillers spécialisés, parfois de longue date, dans les attaques contre le couple Clinton (David Bossie et plus tard Steve Bannon).

			Trump remporte les primaires puis l’élection en 2016 parce qu’il fait campagne contre les élites de son parti. Il propose un exutoire au sentiment anti-système qui ­s’exprime d’abord contre l’establishment du parti, puis s’élargit à toutes les élites dominantes dans le système médiatique, culturel, universitaire, et bientôt scientifique et médical à la faveur de la pandémie. Son socle électoral ne cesse ­d’évoluer de 2016 à 2020 et à 2024, notamment en s’élargissant aux électeurs latinos et noirs. La principale fracture entre les deux partis est dorénavant le niveau d’éducation. Toute la nouvelle contre-élite trumpiste, de retour à la Maison-Blanche, a bien fait des études dans les plus grandes universités américaines : le rejet est d’ordre culturel. Le but affiché est de prendre d’assaut ces bastions libéraux pour les trumpiser, faire de la droite la culture dominante dans les universités, les médias, la Silicon Valley et Hollywood. Le mouvement est en marche.

				
      Une stratégie politique de notre temps

			La victoire de Trump en 2016 a surpris la plupart des gens, aux États-Unis et dans le monde – à commencer par le principal intéressé. En 2020, il a perdu mais élargi son socle électoral et refusé d’admettre sa défaite. En 2024, il est devenu majoritaire. Le trumpisme de 2024 n’est cependant ni celui de 2020 ni celui de 2016. Ce livre propose une analyse de ces mues successives, pour comprendre l’ère Trump de la politique américaine, ses ramifications et ses conséquences globales.

			Rencontre entre un homme, Donald Trump, et un pays, le trumpisme est à la fois un populisme, donc un style, et un mouvement politique, proposant une idéologie de rupture et amenant avec lui une contre-élite avide de s’emparer du pouvoir. Certains éléments sont propres à l’histoire américaine, d’autres sont des phénomènes globaux. Une part est cependant irréductible à la théorisation : celle qui se rattache à l’homme lui-même, Donald Trump, et au personnage qu’il a façonné au fil des années. Il n’en demeure pas moins que le trumpisme aujourd’hui est plus grand que Trump et que sa deuxième administration ne va pas ressembler à la première.

			En tant que théorie de la victoire électorale dans l’ère politique contemporaine, le trumpisme repose sur deux prin­­cipes directeurs : il fait des « guerres culturelles », affron­­tements idéologiques de notre temps, l’essence d’une nouvelle lutte des classes ; il accompagne et nourrit l’ère de la post-vérité, dans laquelle les faits importent peu, puisque seuls comptent les récits – la vérité n’existe pas, on peut créer la réalité qui convient. Très ancré dans la modernité, il a évolué, comme Trump, avec les médias et la communication. Le trumpisme est aussi un enfant des réseaux sociaux et des dernières inventions de la Silicon Valley, à la fois moteur et produit de notre époque de réalité alternative.

			Il repose toujours sur la figure centrale de Donald Trump. Ce trait met en lumière l’autre versant essentiel de cette théorie de la victoire électorale : la célébrité est l’atout-maître de la politique. Une célébrité contemporaine là encore, dans sa version téléréalité, dont Silvio Berlusconi en Italie a été un précurseur. Elle repose sur la transgression et le conflit, et par conséquent elle a besoin d’une incarnation désinhibée, ce qu’offre Trump par excellence.

			De ce point de vue, la vulgarité est un atout, un gage d’authenticité exprimant une rupture avec la politique d’un autre temps. Le conflit est la condition du ­succès et de la viralité, le carburant des algorithmes : il permet la maîtrise de la temporalité médiatique, autre caractéristique centrale du trumpisme. Maître de l’autopromotion et expert en communication, influenceur avant l’heure devenu provocateur ultime, Trump incarne une nouvelle forme de charisme à l’heure des réseaux.

			En tant que stratégie politique, le trumpisme vise à court-circuiter les institutions par la politique-spectacle, pour les soumettre ensuite à une opinion qu’il contribue à façonner en proposant une autre réalité. Par ses transgressions et ses outrances, la langue de Trump propose une satisfaction immédiate à ses soutiens : il lui suffit de « choquer les bien-pensants » (« own the Libs », « faire pleurer les gauchistes » dans la formulation américaine). Par sa parole, Trump libère des pulsions racistes, sexistes, violentes, autorise des émotions et des actes auparavant réprouvés ou dissimulés. Il attise la peur et apporte une réponse aux angoisses profondes de sociétés déboussolées par la rapidité des changements politiques, économiques et sociaux, tous mondiaux. Face à ces bouleversements, il offre des boucs émissaires, qui ont évolué dans le temps, tout comme le trumpisme de 2024 n’est pas le trumpisme de 2016.

			
				
      Donald Trump, une part du trumpisme irréductible à la théorisation

			 

			Le trumpisme est d’abord la rencontre entre un candidat hors norme, ses intuitions politiques et quelques idées-fortes, et un socle électoral. L’incarnation est essentielle : certains ont tenté de présenter un trumpisme sans Trump en la personne de Ron DeSantis, gouverneur républicain de Floride et candidat aux primaires républicaines en 2023. Sans succès.

			Il faut donc s’attarder sur l’homme. Trump s’est créé un personnage à la hauteur de son narcissisme. Il l’a façonné pendant ses années dans l’immobilier à New York, capitale médiatique des États-Unis, et peaufiné pendant ses quatorze saisons de téléréalité, dans The Apprentice, série ­diffusée sur NBC, une des principales chaînes nationales. Il a réalisé son rêve de célébrité et a su transformer cette célébrité en profit. En son temps, Reagan avait déjà été qualifié de « communicant génial » (great communicator) grâce à son aisance naturelle dans les médias, héritage de sa carrière hollywoodienne. Mais Reagan avait près de vingt ans de carrière politique derrière lui lorsqu’il a été élu à la présidence en 1980, avec notamment deux mandats comme gouverneur de Californie : il a été façonné par les évolutions du mouvement conservateur, tandis que Trump a transformé ce même mouvement et le parti républicain.

			Tout comme il a créé son personnage, Trump a toujours créé sa propre réalité : quand les faits lui déplaisent, il propose des « faits alternatifs », quand la réalité ne répond pas à ses attentes, il la transforme. Tous les journalistes qui ont couvert l’homme et sa campagne racontent son dédain pour la réalité, du moment que ce qu’il dit « raconte une bonne histoire ». Les très nombreux procès qui rythment sa carrière illustrent ce rapport à la vérité, sans doute la caractéristique la plus remarquable de l’homme Donald Trump. Il en a fait une force avant même internet, jouant des tabloïds new-yorkais pour créer sa propre légende, avant de toucher tout le pays avec une émission télévisée qu’il a scénarisée avec soin, pour faire de lui-même et de sa vie une incarnation du rêve américain. Les réseaux sociaux ont transformé cette capacité à remodeler la réalité en un atout-maître. Avec lui, le récit écrase et recouvre le réel.

			L’irruption de Trump en politique et sa mainmise sur le parti républicain par la victoire aux primaires de 2016 ne sont pas le fruit du hasard – pas plus qu’elles ne sont le résultat d’une opération russe. Trump a longtemps caressé l’idée d’une carrière politique. Lorsqu’il déclare sa ­candidature à l’été 2015, cela fait plusieurs années qu’il cultive les groupes d’intérêts les plus liés à la base républicaine, observe l’ascension du mouvement Tea Party et de l’alt-right, l’extrême droite en ligne.

			Le personnage s’épanouit avec son entrée en politique : le trumpisme est un show. En 2015-2016, les Américains se rendent à un rassemblement de Trump par curiosité, puis par goût, pour passer un bon moment lors d’un spectacle, un temps de fête et de communauté partagée qui leur offre un exutoire. Pour les médias, Trump est le prototype même du bon client, il se rend disponible et fait exploser les audiences. Commence ainsi une relation symbiotique qui compte pour beaucoup dans son élection.

			En 2016, dans un article pour la revue The Atlantic inti­­tulé « L’opium du peuple », J. D. Vance, aujourd’hui vice-président, décrivait le trumpisme comme de l’« héroïne culturelle ». Pour celui qui n’était alors qu’un jeune ambitieux, un ancien Marine qui venait, à 31 ans, d’écrire un best-seller autobiographique, Trump proposait une « dangereuse évasion » face aux inégalités croissantes, au coût des médicaments, aux mensonges des dirigeants, aux guerres désastreuses de Bush dont reviennent traumatisés des centaines de milliers de ­soldats. Beaucoup ont voté pour Trump.

				
      Une nouvelle droite radicale

			Au départ, le trumpisme n’a rien d’une idéologie. Il repose sur quelques idées défendues par Trump dès 1987 : une obsession du déficit commercial et une certaine hosti­lité envers des alliés qui profiteraient de l’Amérique. S’y ajoutent un « pitch » de businessman défendant son talent de ­négociateur, qui doit permettre de résoudre n’importe quel conflit en vingt-quatre heures (ou en deux semaines), et des solu­­tions simplistes : construire un mur, interdire les musulmans, etc. Cette préoccupation envahissante de l’immigration comme le racisme sous-jacent de ses attaques contre Obama ne viennent que sur le tard, lorsque Trump mesure le succès du mouvement Tea Party.

			Donald Trump offre aux masses le spectacle du trumpisme. Mais il existe aussi une théorisation du trumpisme pour les élites. Car si Trump n’est pas un idéologue, il a tôt été entouré d’idéologues. Sous l’influence de l’un des financiers du parti républicain, Robert Mercer, il recrute Steve Bannon, alors rédacteur en chef de la plus influente publication d’extrême droite, Breitbart News. Bannon et Mercer sont les artisans de la victoire de 2016. Le premier est toujours actif avec la base du mouvement, les « fantassins du trumpisme », comme il aime à les appeler. D’autres sont là depuis le début, comme Stephen Miller, idéologue et provocateur farouchement anti-immigration, devenu l’un des plus puissants membres de la seconde administration Trump, ou l’ont rejoint ensuite, comme J. D. Vance.

			Sur le plan international, le trumpisme s’oppose à l’ordre construit par les États-Unis après la Seconde Guerre mondiale et soutenu par Washington depuis lors. Trump le dénonce comme ne répondant plus aux intérêts du pays, tout comme il critique l’OTAN et le libre-échange. Il propose une vision alternative des relations internationales, où les États-Unis deviennent un pays comme un autre, qui n’a aucune vocation à défendre la démocratie ou un pays attaqué, fût-il proche. Une puissance qui a droit à sa sphère d’influence, comme la Russie et la Chine, comme toute autre grande puissance. Telle est l’essence du nationalisme trumpien, opposé au « globalisme », dont les institutions internationales, les alliances et le multilatéralisme sont les symboles. Cette vision converge avec celle de Poutine, qui entend redonner son statut de grande puissance à la ­Russie et cherche à affaiblir l’OTAN ainsi que l’Union européenne. Elle sert aussi les intérêts de la Chine qui conteste la domination des États-Unis dans le système international et entend affaiblir le pouvoir commercial de l’Europe.

			La redéfinition du rapport au monde des États-Unis est un élément fondamental du trumpisme. L’un des principaux marqueurs de sa première campagne, outre le combat contre l’immigration, est le rejet des guerres de George W. Bush et des néoconservateurs alors dominants au sein du parti républicain. Cette remise en question profonde de la politique étrangère américaine éclaire la manière dont d’autres acteurs géopolitiques majeurs interagissent avec les États-Unis, dans le cadre d’une guerre mondiale de l’information, une guerre des récits située au cœur des conflits actuels.

			Le trumpisme est un nationalisme, et donc un syncrétisme compatible avec de nombreuses mouvances : réactionnaires, traditionalistes, nationalistes chrétiens, masculinistes et suprémacistes blancs peuvent se ranger derrière sa bannière. En 2024 comme en 2016, Trump a besoin du racisme pour motiver la base et remporter les primaires du parti républicain. Sur le plan idéologique, l’élaboration la plus aboutie a été proposée par le mouvement national-conservateur, un groupe d’intellectuels réunis dès la première élection de Trump, qui a développé une théorisation « après-coup » du trumpisme pour définir une armature intellectuelle adaptée au socle électoral redéfini par Trump. Créé en 2019, le mouvement « NatCon » a progressivement rassemblé l’ensemble de la droite américaine et agrégé de nouveaux apports aux intuitions de Trump, redéfinissant un trumpisme aujourd’hui plus grand que Trump.

			Quand il a remporté les primaires de son parti, puis l’élection présidentielle en novembre 2016, il est devenu évident que le consensus soutenant l’action internationale des États-Unis depuis sept décennies était désormais remis en question. J’ai dès lors centré mes recherches sur la transformation de la droite américaine sous l’influence du trumpisme. Je me suis intéressée à la droite en parti­culier car, si les deux partis ont été agités par ces débats sur la politique étrangère depuis la fin de la guerre froide et surtout depuis les attentats du 11 septembre 2001, le candidat « populiste » l’a emporté côté républicain dès 2016, mais jamais côté démocrate – le parti a continué à choisir le candidat centriste lors des trois derniers cycles électoraux. Après avoir rencontré en 2018 le président de l’Institut Claremont, Ryan Williams, puis en participant chaque année aux conférences annuelles des natcons dès la conférence fondatrice de 2019 à Washington, j’ai pu suivre la naissance et le développement de ce mouvement national-conservateur, qui s’est d’emblée également décliné en Europe.

				
      Une révolution politique ?

			Pour une nouvelle droite radicale, le trumpisme est une révolution politique, un moyen de faire table rase du système existant. Dans cette version plus construite, il exprime l’ascension d’une contre-élite qui cherche à remplacer les structures de pouvoir actuelles et leurs bastions culturels, dans les médias, les universités et les centres de réflexion. C’est ce qui explique de nombreux ralliements plus récents, dont le plus emblématique, celui d’Elon Musk. Détenteur de Twitter devenu X, et à la tête de plusieurs entreprises qui sont actrices de la transformation technologique en cours, de Tesla à Starlink et SpaceX, l’homme le plus riche de la planète est un acteur géopolitique à lui seul. En 2016 déjà, Peter Thiel, un autre milliardaire de la Silicon ­Valley, a soutenu Trump. Le ralliement de la droite tech de la ­Silicon Valley, où se concentrent plusieurs des plus grosses fortunes et des entreprises les plus innovantes de la planète, s’est considérablement amplifié depuis. En 2025, elle entre à la Maison-Blanche.

			Cette nouvelle alliance confirme que le trumpisme évolue et peut être différentes choses pour différentes personnes. Il est notamment l’expression et le carburant de la transformation de la droite occidentale, moteur d’une extrême droite globale, qui partage ses éléments de langage et ses méthodes, ses acteurs et ses sources de financement. Le trum­pisme offre à la nouvelle droite radicale un récit fédérateur proposant une synthèse des deux récits dominants de l’ère post-11 septembre 2001, le récit civilisationniste de défense d’un Occident assiégé et le récit complotiste, anti-élites. Tout en s’installant dans le paysage, il parvient toujours à incarner ce sentiment anti-­système, ­l’esprit complotiste du temps, la rébellion contre les pouvoirs en place. C’est sans doute sa plus grande force.

			Le pari des guerres culturelles opposant dans un cadrage populiste une riche élite déconnectée au « vrai peuple » a porté. Il illustre aussi la montée d’un sentiment réactionnaire qui ne dépend pas de la couleur de peau ou du sexe. La multiplication des conflits a alimenté la peur, et éclaire l’aspiration plus large à des dirigeants « forts » : dans un monde incertain, la majorité des Américains a vu Trump comme un meilleur leader pour défendre les États-Unis sur la scène internationale. Ces évolutions et cette appétence pour l’autoritarisme sont des tendances très partagées. Lors de son premier débat contre Trump, en 2016, Hillary Clinton lui disait : « Donald, vous vivez dans votre propre réalité. » Cette réalité devient aussi la nôtre.
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