

[image: Couverture du livre Juifs et israélites de Dominique Schnapper]




COLLECTION
FOLIO ACTUEL







 





  Dominique Schnapper




 


  Juifs et israélites






 


  Fidélité au judaïsme


    et citoyenneté






 


  Gallimard







À la mémoire
de Madame le Docteur Bertrand-Fontaine
et de son assistant



Je peux vous poser une dernière question personnelle ? Vous m’avez dit que vous aviez lu le Talmud enfant, chez vous, est-ce que vous continuez ?

— C’est une très bonne question. Voyez, en tournant… ça c’est mon coin, un peu orphelin, cette bibliothèque est en hébreu et yiddish. Tous les jours, je me pose la question, je regarde ce coin avec profonde tristesse ; je me dis « qui les lira après moi, derrière moi ? ». Et pourtant j’ai trois garçons, j’ai sacrifié peut-être leurs possibilités d’études, ils ont fait leur lycée, ils ont fait leur bac à l’école Maïmonide, ils connaissent l’hébreu, pas un mot de yiddish. Et pourtant ils ont été des dirigeants aux Éclaireurs israélites… Je sais qu’ils continueront à aller dans les pas de leurs parents, mais ce n’est plus le même langage. Le fond demeure, la forme change et je sais que je suis le dernier lecteur.

Et vous êtes lecteur régulier ?

— Vous savez, quand on a des moments de doute, quand il faut puiser quelque part une relance, eh bien, je vais dans ce coin et pas dans l’autre ; mais c’est finalement la dernière génération authentiquement juive.

C’est-à-dire sur une culture quotidiennement vécue ?

— C’est ça. Quand je lis des piles d’études sur le « pourquoi suis-je juif ? Comment suis-je juif ? »… Jusqu’à l’âge de 17 ans, je ne me suis jamais posé la question. On l’était comme on respire ; et ça, ce sont des générations authentiques qui ne se reproduiront plus que… même plus en Israël.

Vous célébrez shabbat ?

— Non.

Vous ne mangez pas cacher ?

— Non.

Vous célébrez Kippur ?

— Par promesse. Pour partir de Pologne, à l’insu des parents, j’ai vendu ma bicyclette et j’ai annoncé le vendredi soir que j’ai décidé de partir lundi ; et dans une conversation mon père, revenant de la synagogue, a fait un plus grand tour avant de rentrer, pour m’expliquer tous les périples, tous les dangers qui guettent un jeune dans le monde ; « tu te perdras comme beaucoup d’autres, mais promets-moi une fois par an de penser à tes origines. Où que tu te trouves, va à la synagogue et, si tu ne sais pas prier, on peut toujours écouter ». Je me souviens de cette phrase ; je n’ai jamais manqué. Je trouve que… dans le judaïsme il ne faut pas nécessairement croire pour admirer, pour reconnaître des vertus profondes d’une grande sagesse et surtout d’une discipline de vie où tout est confondu, où on ne peut rien dissocier ; alors l’état de grâce, on l’a ou on ne l’a pas. Mais je sais que pour nous, la tradition, c’est peut-être le grand sillon, et derrière la tradition, il y a une vaste culture, le judaïsme, c’est un humanisme ; il faut le connaître, d’ailleurs… et puis pour le reste, c’est les autres qui s’en chargent.

Extrait d’interview







Préface
Le retour du tragique



Un livre, publié en 19801 et reposant sur une enquête datant de près de cinquante ans, peut-il avoir un autre intérêt qu’historique ? Ne peut-il que porter témoignage d’un moment de l’histoire des juifs et des interrogations dont traitaient alors les sociologues ? Ou bien peut-on penser que l’effort de connaissance objective est particulièrement utile dans les périodes où l’histoire semble s’être remise en marche et suscite les passions ?

L’effort d’objectivité est particulièrement nécessaire lorsque les mots eux-mêmes prêtent à discussion2. Les juifs républicains de la fin du XIXe siècle et jusqu’en 1940, tout en assumant leur héritage juif, s’appelaient eux-mêmes des « israélites » pour manifester l’ardeur d’un patriotisme partagé par toute la population et leur attachement aux valeurs de la Révolution. À la suite de la Shoah et de la politique vichyste, le terme a pris aux yeux de leurs descendants le signe d’une tragique méprise. Les juifs revendiquent désormais le terme de « juifs », qui fut, dans les années noires, celui du mépris et de la déshumanisation.

L’alternance dans l’utilisation politique des deux termes ne doit pas dissimuler que la dialectique entre la citoyenneté et la fidélité au judaïsme définit la condition juive dans les démocraties modernes. Le terme d’israélite sera utilisé dans l’ensemble de ce texte dans un sens neutre — celui du projet sociologique — pour désigner, sans connotation positive ni négative, ceux d’entre eux qui continuent à souligner leur engagement civique en conjuguant les deux pôles de leur identité.


Vers les temps inquiets

L’enquête ici exploitée a été menée à la fin des années 1970, après les moments marquants de l’histoire des juifs français que sont l’histoire et la mémoire de la Shoah et du statut des juifs promulgué par le maréchal Pétain en 1940 avec ses avatars successifs, la naissance de l’État d’Israël en 1948, l’expulsion des juifs des pays arabes suivie de l’arrivée massive de ceux du Maghreb à la suite de la décolonisation au début des années 1960 et la guerre des Six Jours de 1967 qui bouleversa la conscience juive. Les juifs connaissaient alors une situation stabilisée et bénéficiaient des conditions favorables des Trente Glorieuses ; elles avaient rendu l’intégration des nouveaux venus arrivés d’Afrique du Nord, déjà socialisés à la culture française, moins douloureuse que celle des populations de l’Europe orientale chassées par l’antisémitisme virulent des années 1930. Les responsables des organisations communautaires, eux-mêmes souvent descendants des migrants de l’entre-deux-guerres, entendaient ne pas renouveler les réticences de la bourgeoisie israélite des années 1930 à l’égard de leurs coreligionnaires venus de l’Est. Si la distinction entre Ashkénazes3 et Sépharades4 était très présente dans les esprits et dans les discours, l’intégration des Maghrébins se faisait dans des conditions relativement bonnes — même si tout exil reste une épreuve. Les expressions publiques de l’antisémitisme étaient marginales. Rétrospectivement, ce moment historique apparaît béni.

La situation actuelle est bien différente. Il est vrai que la participation à la vie collective et l’intégration des nouveaux venus des années 1960 sont acquises. En témoignent la composition de la population juive dans laquelle ils sont largement majoritaires, leur présence et leur activité dans tous les secteurs de la vie collective et les responsabilités assumées par leurs descendants à la tête des organisations communautaires. Ils ont effectivement ranimé le monde du judaïsme dans notre pays. Toutefois, le tragique de l’histoire, « avec sa grande hache » pour citer Georges Perec, redevient d’actualité depuis le tournant du nouveau siècle. L’antisémitisme est à nouveau un problème politique. Des tombes sont régulièrement profanées ; une manifestation « Jour de colère », le 26 janvier 2014, a rassemblé dans les rues de Paris des groupes radicaux et des militants qui scandaient des slogans antisémites et négationnistes (négation de l’existence de la Shoah). Elle sera suivie de manifestations violentes à Paris (13 juillet) et à Sarcelles (20 juillet). La tuerie de L’Hyper Cacher le 9 janvier 2015 s’inscrit directement dans cette histoire. Le terrorisme islamique s’en prend en particulier aux juifs, ce qui donne à leurs attentats un écho renforcé. De 2003 jusqu’à 2018, douze personnes ont été tuées — et souvent dans des conditions atroces — parce qu’elles étaient juives. C’est un phénomène sans précédent si l’on ne tient pas compte de la période de la Seconde Guerre mondiale. Ce ne fut le cas ni pendant l’affaire Dreyfus ni au cours des mouvements antisémites des années 1930 pendant lesquels on criait : « Mort aux juifs ! » dans les rues de Paris.

La guerre menée par Israël contre le Hamas à la suite du pogrom du 7 octobre 2023 n’a fait que multiplier les expressions publiques du renouveau de l’antisémitisme dans les rues et les universités. Pour l’année 2023, le ministère de l’Intérieur et le Service de protection de la communauté juive (SPCJ) ont recensé 1 676 actes antisémites, contre 436 en 2022 ; 50 % des attaques racistes décomptées par les pouvoirs publics (donc inévitablement sous-estimées) concernent les juifs alors qu’ils constituent moins de 1 % de la population. Les gouvernements successifs, malgré leur volonté affichée et la législation répressive, semblent impuissants. Nous ne sommes plus dans la période apaisée, quand, en 1967, l’immense majorité des Français avait manifesté sa sympathie pour le petit État agressé par ses voisins arabes et que les expressions publiques d’antisémitisme étaient honteuses.

Depuis les enquêtes des années 1970 mobilisées dans cet ouvrage, les études menées au cours des années 2000 ont montré que la population juive, traumatisée par le retour de l’antisémitisme, était tentée de se réfugier dans un entre-soi protecteur5. On ne retrouvait plus les transplantés, récemment arrivés du Maghreb lors de l’enquête des années 1970, dont les descendants avaient adopté une autre forme de rapport au judaïsme. Les pratiquants étaient plus nombreux et leurs pratiques plus exigeantes, les militants et les israélites plus troublés et plus inquiets sur leur situation en France et sur l’image de l’État hébreu. Ils n’avaient plus le sentiment simple et heureux de l’identification avec ce dernier dont l’image était devenue ambivalente en France, et parfois même à leurs yeux. La conscience de l’antisémitisme était devenue beaucoup plus forte.

Les réactions aux événements du 7 octobre 2023 ont constitué une nouvelle rupture et un autre renouvellement de la relation des juifs français à Israël. Outre l’interruption ou la fin du processus de normalisation des relations avec les pays arabes voisins, l’événement a remis en cause le fondement du projet sioniste. Les guerres en Israël ont toujours une dimension existentielle : l’idée du génocide reste à l’horizon. La Shoah continue à peser lourdement sur la conscience historique des juifs et sur celle des Européens. Les premiers ont le sentiment que jamais ni les juifs ni Israël ne seront considérés et jugés selon les mêmes critères que les autres et que la légitimité de l’existence de l’État d’Israël ne sera jamais acquise. L’idée de la normalisation du destin juif par l’existence d’un État des juifs est un échec. Quand Bachar El-Assad massacre 300 000 Syriens, son propre peuple, personne ne remet en question l’existence de la Syrie. Quand Israël mène une guerre discutable et critiquée par une moitié des Israéliens et nombre des juifs de la diaspora, ce n’est pas la politique du gouvernement qui est condamnée, mais l’existence de leur État que les Israéliens jouent dans chacune des guerres qu’ils mènent. En ce sens le 7 octobre annonce la fin d’une période de l’histoire juive et la fin d’un rêve. La sécurité de ses habitants était la raison d’être de l’État d’Israël, elle a été mise à mal comme jamais depuis 1948.

Quant aux Européens, dont le destin est lié à celui d’Israël, ils pardonnent difficilement aux juifs d’avoir été leurs victimes. Le 7 octobre leur impose à nouveau la mémoire de leur contribution — au moins par l’abstention — à l’antisémitisme du passé. Après avoir discrètement déploré les événements, la majorité des intellectuels se sont rapidement retrouvés pour condamner Tsahal, l’armée israélienne. L’accusation de « deux poids, deux mesures » formulée contre ceux qui distinguaient les victimes du terrorisme et les morts d’une guerre menée par une armée régulière s’est rapidement diffusée sur la scène publique. To blame the victim est le procédé magique bien connu grâce auquel le persécuteur récupère son honneur : il peut relativiser ses actes, il peut oublier.

Même les juifs qui, comme beaucoup d’Israéliens, condamnent la politique menée par Benyamin Netanyahou ont le sentiment de se heurter à la remise en cause de leur situation en France. De fait, les actes antisémites s’y accroissent brutalement après chaque épisode du conflit. Au fur et à mesure que le temps passe depuis le 7 octobre, aux yeux de l’opinion européenne et mondiale, les morts et les responsabilités sont au mieux également répartis, quand Israël n’est pas accusé de « génocide », terme qui n’est pas choisi par hasard. La spécificité du terrorisme et la mémoire de la Shoah sont évacuées de la conscience historique des Européens. Ils peuvent retrouver leur bonne conscience. Des féministes ardentes ont ainsi manifesté contre des gestes déplacés de leur supérieur hiérarchique et refusé d’exprimer leur solidarité avec les femmes israéliennes torturées, violées, mutilées, exposées devant une foule en liesse à Gaza et filmées par leurs bourreaux — images qui ont fait le tour du monde.

Il est vrai que, selon un sondage de l’Ifop, l’ensemble de la population ne suit pas ceux qui s’expriment dans les médias et sur les réseaux sociaux : 57 % des Français, instruits par l’expérience du terrorisme en France, caractérisent les actes du Hamas de « terroristes » et 35 % de « crimes contre l’humanité » ; 10 % seulement pensent qu’il s’agit d’« actes de résistance ». La « marche contre l’antisémitisme » du 12 novembre 2023 a réuni les plus hauts personnages de l’État à l’exception du président de la République. En revanche, la popularité d’Israël baisse avec le temps et à mesure que la guerre se poursuit. L’interprétation selon laquelle le Hamas serait un mouvement de résistance à un projet de colonisation européenne domine le monde académique et médiatique. Tel semble être le nouvel opium des intellectuels, ceux qui parlent, ceux qu’on entend et qui se répandent sur les réseaux sociaux.

Les juifs, traditionnellement de sensibilité de gauche, réentendent continûment, formulés par des militants d’extrême gauche qui se déclarent non pas antisémites mais antisionistes, les grands thèmes de l’antisémitisme le plus traditionnel : le rapport privilégié des juifs à l’argent et leur volonté d’étendre par tous les moyens leur pouvoir sur le monde, en particulier par le contrôle des médias, sans oublier l’allusion implicite à la vieille accusation des meurtres rituels d’enfants lorsque des bombes israéliennes tuent des populations civiles. Après avoir discrètement dénoncé les événements du 7 Octobre, les intellectuels liés à cette partie de la gauche se sont immédiatement mobilisés pour déplorer le nombre des victimes et condamner les bombardements israéliens sur le territoire de Gaza en omettant de penser la signification politique et métaphysique des deux événements — terrorisme d’un côté, guerre menée par une armée régulière de l’autre. Les violences accompagnent tous les conflits, mais le nombre des victimes civiles régulièrement publié par le Hamas ajoute aux interrogations et à la détresse des juifs.




Typologie

Le sens de ces transformations reste éclairé par la typologie proposée en 1980, car Juifs et israélites n’avait pas pour objet de décrire ou d’analyser les caractéristiques de la judaïcité, mais, à partir de l’enquête, de proposer une typologie des réinterprétations du judaïsme, entre fidélité au judaïsme et citoyenneté, portée par des populations désignées par les termes de pratiquants, de militants et d’israélites6. C’est en ce sens qu’elle garde son actualité pour comprendre la condition juive dans la démocratie.

Pour les pratiquants, le judaïsme est d’abord une croyance métaphysique et une morale, fondant un mode de vie spécifique, qui se traduit essentiellement par le respect des règles du régime alimentaire de la cacherouth7 et du repos hebdomadaire du shabbat8.

Les militants, dont les pratiques spécifiques sont réduites aux symboles d’appartenance (rites de passage, jeûne de Kippur9, seder de Pessah10), manifestent leur judéité par l’engagement historique. À la suite des deux principaux événements qui définissent l’horizon politique des juifs, le génocide et la relation avec un État juif indépendant, ils s’engagent massivement dans une action politique orientée vers la défense d’Israël.

Les israélites, non pratiquants, ignorant la culture juive, sont peu engagés dans les institutions communautaires ou dans la politique israélienne. Comparables en tous points aux autres Français du même milieu social, ils n’en gardent pas moins des formes ambiguës et implicites d’identité et le sentiment d’une communauté de destin avec les autres juifs et, d’une certaine façon, avec les autres persécutés. C’est d’ailleurs ce qu’avaient démontré l’émotion et la passion suscitées par la guerre des Six Jours en 1967, laquelle avait réveillé un sentiment d’identité chez des personnes qui pensaient alors avoir perdu tout lien avec le judaïsme. Devant le danger mortel où se trouvait alors, selon elles, l’État d’Israël, elles se sentaient de nouveau juives.

Je rappelle que le terme israélite, adopté au cours du XIXe siècle par les juifs devenus citoyens et qui, s’il a pris aujourd’hui, à la suite de la Shoah et du statut des juifs des années 1940 et 1941, une connotation péjorative, est utilisé ici dans un sens neutre pour désigner ces juifs que l’on dit « assimilés », et qui ne gardent qu’une fidélité, souvent informulée, mais réelle, à leur héritage juif.

Cette analyse reposait sur la méthode typologique, ce n’était pas une catégorisation des personnes. Aucun type ne se retrouvait à l’état pur dans la réalité des expériences vécues. Pour les pratiquants, les juifs formaient aussi un peuple historique et leurs liens avec Israël étaient parfois plus étroits que ceux des militants. Ces derniers, de leur côté, ne négligeaient pas toutes les pratiques traditionnelles, même lorsque leur activité en faveur d’Israël apparaissait comme primordiale. La typologie s’inspire du concept du type idéal défini par Max Weber, accentuant les traits essentiels et spécifiques d’un fait social pour mieux l’analyser et le comprendre. Les personnes se conforment, successivement ou en même temps, à l’un ou l’autre de ces types11. Cela aurait été sans doute plus clair si je l’avais formulée en termes abstraits, comme tradition totale ou renouvelée (s’agissant des pratiquants), tradition historique (s’agissant des militants), tradition implicite (s’agissant des israélites).




Une conception commune ?

Malgré la variété des formes de judéité mise en lumière grâce à cette typologie, reste-t-il « quelque chose » de commun entre tous ? Élisabeth de Fontenay l’avait caractérisé par « un savoir institué à Auschwitz12 » ; on pourrait qualifier ce « savoir » de philosophie du malheur, conviction, même informulée, que l’histoire est tragique, que tout le malheur possible risque toujours de survenir et que le mal que l’homme peut faire à l’homme ne connaît pas de limites. Les juifs savent, peut-être mieux que les autres, que la sécurité est toujours provisoire, que l’antijudaïsme est une dimension constitutive des sociétés chrétiennes depuis l’Antiquité tardive, qu’il peut à tout moment s’exprimer et renaître, se recycler sous une nouvelle forme et dans un nouveau vocabulaire. La condition juive est essentiellement fragile. Fragile comme la démocratie.

Les événements du 7 Octobre, par leur horreur, ont réactivé la conscience d’un destin qui serait marqué par une tragédie sans fin et par la présence constante de la mémoire de la Shoah. L’ultime refuge — pour soi-même ou pour les autres — cessait brutalement et définitivement d’offrir sa protection. Ni « l’État des juifs » rêvé par Theodor Herzl ni la bonne conduite des citoyens dans les démocraties n’apporteraient d’issue à une tragédie qui n’en comporterait pas. C’est une histoire qui semble sans origine et sans fin, aux deux sens du terme, inscrite dans l’éternité du mal. Dans le monde, il n’est point de refuge. Il faut vivre dans le danger continu et accepter l’idée d’un destin tragique.




Sociologie de la judaïcité

Quelle que soit la spécificité de l’histoire et de la condition des juifs dans les sociétés chrétiennes, et la difficulté d’en parler dans les termes volontairement neutralisés des sciences humaines, le projet sociologique, dans ce qu’il a de meilleur, peut en faire un objet de connaissance objective ; elle ne devrait pas être réservée aux seuls sociologues juifs s’adressant à un public juif. Dans les démocraties, les juifs font partie de la société en tant que citoyens et leur rapport au judaïsme ne peut être compris en dehors de l’ensemble de la vie publique et de la réflexion sociologique. C’est pourquoi, au début des années 1970, le rapport aux traditions juives s’inscrivait dans les débats sur le multiculturalisme et dans la réflexion sur le maintien et le renouvellement des traditions dans une modernité orientée vers l’avenir et cultivant la valeur de l’innovation.

L’enquête sur la judaïcité pouvait contribuer aux controverses, moins prégnantes aujourd’hui, sur le sens et la valeur du multiculturalisme. Le « jacobinisme » était alors dénoncé pour avoir exercé une domination de type colonial sur les provinces françaises dans le passé et sur les immigrés. L’exemple des juifs soulevait une question : si les paysans et les immigrés avaient été « assimilés » par les institutions nationales, les juifs, eux, n’avaient-ils pas maintenu et transmis des pratiques et des croyances spécifiques ? Les revendications basques, occitanes ou bretonnes avaient-elles le même sens que le mouvement de « retour » (techouva) qu’on observait dans la judaïcité ? Si les retours identitaires ont les mêmes fonctions sociales, ne fallait-il pas tenir compte de leur contenu intellectuel et politique ?

Je soulignai alors le sens qui distinguait les revendications régionales du retour au judaïsme, ancré dans des croyances métaphysiques et morales, dans une expérience intellectuelle et politique inscrites dans le quotidien. La transmission du judaïsme montrait que le projet démocratique n’interdisait pas aux particularismes de se perpétuer. Contre ceux qui dénonçaient le jacobinisme jugé responsable d’avoir détruit les identifications particulières, les enquêtes montraient que les héritages se renouvellent même dans une modernité — celle de la « société industrielle », expression qui paraît aujourd’hui démodée — où sont valorisés la nouveauté et l’avenir. On retrouvera ces analyses dans la conclusion de 1980 qui n’a pas été modifiée et qui témoigne, par son contenu et ses références, de l’état de la réflexion sociologique de l’époque.

La typologie ici proposée a permis le développement des réflexions sociologiques qu’avec Chantal Bordes-Benayoun et Freddy Raphaël nous avons développées au cours des décennies suivantes, qu’il s’agisse, par exemple, des oppositions parmi les intellectuels sur le sens de la Révolution française lors de la célébration du bicentenaire de l’émancipation des juifs du 21 septembre 1791, du rapport au politique, du sens des pratiques, de la comparaison entre des populations juives différentes.

Toutefois, si cette typologie reste éclairante, je la développerais aujourd’hui à partir du principe de la citoyenneté et de ses exigences.




Citoyenneté et traditions

Le projet de la citoyenneté consiste à transcender par le civisme les affiliations historiques, religieuses et culturelles des individus et des groupes réunis dans la nation. La prééminence nationale implique que les groupes particuliers renoncent aux droits collectifs, judiciaires ou politiques, c’est-à-dire à toutes les formes de particularisme de nature politique. Les identifications particulières doivent être redéfinies en termes non politiques.

L’irruption de la modernité démocratique lors de la Révolution française constituait une épreuve particulière pour les juifs. Les exigences nouvelles bouleversaient leur mode de vie identitaire, personnel et collectif. L’exemple des Français juifs de la fin du XIXe siècle qui se qualifiaient eux-mêmes d’israélites, partisans enthousiastes de la promesse républicaine, a conduit à sous-estimer les réticences avec lesquelles les plus pratiquants ont d’abord accueilli ce qui a été rétrospectivement célébré par la majorité d’entre eux comme l’Émancipation — le terme lui-même, avec sa majuscule, a été inventé en 1828. L’histoire des passions hostiles de la société civile, de son côté, renouvelées et recyclées par l’antisémitisme, a conduit à négliger le poids de la tradition chez les juifs eux-mêmes. Étant donné les thèmes privilégiés des antisémites, dénonçant sans relâche le complot de ces « traîtres par nature », les historiens ont montré leur bonne volonté, sinon leur enthousiasme — indéniables pour la majorité d’entre eux et nourris par le patriotisme général de la fin du siècle — pour adopter la modernité politique. Mais cela a abouti à sous-estimer la pression que la proclamation de la nouvelle légitimité avait dans une première étape imposée à un monde contraint de renouveler son rapport ancestral à l’exil et aux autres nations.

La nouvelle légitimité politique, que traduisait le décret d’Émancipation des juifs du 27 septembre 1791 qui accordait la citoyenneté à tous les juifs, impliquait la suppression des Communautés qui disposaient alors d’un pouvoir à la fois politique et religieux — les historiens ont parlé de self-government. Les termes s’inversaient : la judéité cessait de s’imposer comme une donnée et une évidence. Leurs membres devaient redéfinir leur judéité en termes essentiellement religieux, mais la conception même du « religieux » est liée au monde chrétien, ce qui impliquait une réinterprétation d’une tradition indissolublement religieuse et politique. Le judaïsme devait se réinterpréter comme une religion aux côtés des religions chrétiennes. Les juifs français se définissaient eux-mêmes par leur adhésion à la « confession mosaïque ». L’adhésion au judaïsme devenait le produit d’un choix, c’était désormais le national qui s’imposait comme une donnée. Les organisations devaient renoncer à leur pouvoir politique pour se consacrer à régler les pratiques religieuses et conduire des actions cultuelles et culturelles. Les juifs formaient désormais, à l’intérieur de la nation, une collectivité historique, partageant, par-delà la diversité des pratiques et des conditions sociales, une expérience historique commune13.

Les exigences de la citoyenneté moderne rendent compte des réinterprétations du judaïsme analysées en 1980. Les pratiquants ont accepté de définir le peuple d’abord par ses dimensions spirituelles et d’admettre la fin du pouvoir politique des institutions cultuelles, culturelles ou religieuses. Les militants continuent à entretenir l’idée d’un peuple historique au destin spécifique, dont l’existence se manifeste dans les démocraties, et tout particulièrement dans le destin de l’État d’Israël. Quant aux israélites, avant tout citoyens de la nation d’installation, ils montrent que la citoyenneté autorise que s’expriment les attachements particuliers à condition qu’ils ne soient pas contradictoires avec les valeurs communes qu’implique la citoyenneté.




Le sociologue des juifs

L’histoire des juifs a fait l’objet d’une foisonnante littérature. Beaucoup de points de vue scientifiques peuvent coexister sans épuiser la question. Depuis qu’ils existent, les hommes ont écrit sur l’amour et sur la mort, sans apparemment avoir épuisé le sujet. Mais il est vrai que le rapport entre le chercheur et la population qu’il étudie est, dans ce cas, spécifique, étant donné l’histoire des juifs dans l’Occident chrétien.

Juif ou non, le sociologue ne peut pas ne pas être impliqué dans cette étude, plus peut-être que par un autre sujet : la dialectique du Même et de l’Autre prend une forme qui n’est comparable à aucune autre. C’est pourquoi, bien que les sociologues se plaisent à faire l’analyse sociologique des autres, sans accepter aussi facilement que la même analyse se porte sur eux-mêmes, il me paraît nécessaire de préciser ma propre situation. Ce n’est pas en prétendant à l’indifférence que le sociologue peut atteindre à l’objectivité, mais plutôt en explicitant les conditions objectives de sa propre situation sociale et de ses propres analyses. Appartenant, par ma lignée paternelle, à une famille israélite totalement assimilée — au sens habituel du terme — et patriote, comme on peut l’être en Lorraine, mariée à un juif, je fais partie de ces demi-juifs dont Arnold Mandel écrit : « La judéité résiduelle souvent précieuse et parfois baroque des hybrides — les demi-juifs — est pittoresque, voire émouvante dans sa sensibilité blessée, mais à vue juive, ce n’est pas “sérieux”14. » Je ne prétends pas à ce « sérieux ». Du moins ai-je tenté, pour des raisons sociologiques et morales qui, en l’occurrence, se confondent, d’accepter mon double héritage, sans orgueil et sans honte. J’ai essayé de conjuguer la distance à l’égard de milieux dont certains m’étaient inconnus avant mon enquête et la profonde sympathie qui seule autorise la véritable compréhension de l’Autre.

De plus, les juifs ont tous sur leur propre destin l’attitude du sociologue ; en d’autres termes, la conscience de la judéité constituant une dimension essentielle, parfois même unique de la judéité, les juifs interrogés sur leurs traditions et leurs identifications spécifiques développent spontanément des théories sociologiques du judaïsme en général et de leur propre judéité. La différence entre cette sociologie spontanée et celle qui se prétend savante est difficile à maintenir. Elle impose en tout cas au professionnel un effort constant pour ne pas être réduit au rôle d’interprète du milieu qu’il étudie. Je voudrais rappeler, pour illustrer ce propos, l’extrait d’interview que j’ai placé en exergue. Fin du judaïsme traditionnel, absence de pratique quotidienne, pas de foi spécifiquement religieuse et respect, peut-être regret, de cette foi, connaissance et intériorisation des valeurs et de la culture juives, fidélité à la Tradition, avec un t majuscule, incarnée par le père, condition sociale des juifs : on trouve tout cela dans cette admirable citation ; excellent résumé, sociologique dans le fond sinon dans la forme, d’une des dimensions fréquentes de la judéité dans la France de 1970.

Il est toujours difficile d’analyser et d’interpréter un milieu social susceptible, plus que tout autre, de développer sur lui-même sa propre interprétation de type sociologique. De plus, la discussion et la critique, normales et souhaitables dans le monde scientifique, risquent toujours, dans ce cas, de déboucher sur des réactions fortes. Je ne doute pas que certains parmi les lecteurs qui seront en désaccord avec mes analyses en viennent à me soupçonner non pas d’erreur, comme c’est leur droit, mais d’une forme raffinée ou inconsciente soit de solidarité aveugle soit d’antisémitisme.

Toutefois le sujet est tellement fascinant pour les sociologues que l’un d’entre eux m’a confié qu’il rêvait de conclure son œuvre par le livre sur les juifs. Dans les faits, il a été, peut-être à juste titre, retenu non seulement par l’ampleur et la difficulté du sujet, mais par le fait qu’il n’était pas du tout juif — si je puis m’exprimer ainsi. Pour ceux qui gardent, dans leurs écrits, certaines exigences intellectuelles, le problème reste à ce point sensible qu’il décourage l’ambition de qui lui est totalement étranger.

Je n’ignore pas le caractère apparemment réducteur de l’analyse sociologique, tout particulièrement sur une question immense qui, plus que d’autres, dépasse ce que François Furet avait nommé en son temps les « pensées courtes ». Mais je ne crois pas non plus qu’il faille tomber dans l’excès inverse et la déclarer inaccessible à la raison, transcendant par sa nature même l’ambition d’intelligibilité des comportements humains. À condition de ne pas oublier les limites inhérentes du projet sociologique, qui ne rendra pas compte de l’expérience religieuse, individuelle et collective, à condition de ne pas négliger le caractère unique de l’histoire des juifs dans l’Occident chrétien, à condition aussi que le sociologue garde présente à l’esprit la qualité des êtres humains et de leurs souffrances, il me paraît souhaitable d’aborder le problème des juifs comme le sociologue aborde celui d’autres populations et d’autres conditions sociales. Il s’agit aussi d’un problème que peuvent éclairer les sociologues.

Que cette nouvelle lecture de ce livre ancien soit une occasion de montrer que la réflexion et les enquêtes renouvellent la compréhension des destins sociaux, lesquels n’en gardent pas moins leur forme de mystère. Le destin des juifs ne pourra jamais se réduire complètement à leur condition sociale.

Août 2024

 

Le texte de 1980 qui suit n’a été corrigé que pour y apporter des améliorations formelles. Le terme « Holocauste », utilisé à l’époque, a été remplacé par celui de « Shoah », désormais universellement accepté en français. Des intertitres ont été ajoutés dans l’introduction et la conclusion.
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8. Septième jour de la semaine. À l’image de Dieu dans le récit de la création, le juif pieux doit arrêter toute activité le samedi, consacré à glorifier Dieu.
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Introduction


Les difficultés d’une enquête, considérées à tort comme techniques, révèlent en fait les complexités de l’objet de la recherche : la définition de la population juive en France ne va pas de soi et l’on connaît les difficultés révélatrices de l’État d’Israël pour répondre à la question : « Qui est juif ? »


Définition sociologique

Les historiens se contentent parfois d’adopter le point de vue officiel du rabbinat : « est juif quiconque est né de mère juive1 ». Mais il s’agit seulement de la définition religieuse d’un des rabbinats et non de la définition sociale du juif : le judaïsme n’est pas seulement une religion, mais aussi une morale, une culture, un mode de vie, parfois uniquement une identité dont la référence est essentiellement historique. Faut-il dès lors parler des Français juifs, ce qui fait du judaïsme une religion parallèle aux religions chrétiennes, ou des Juifs français, des Juifs en France, des Juifs de France, expressions qui insistent implicitement sur l’existence d’un « peuple juif » ? J’ai respecté la distinction introduite par Albert Memmi, en définissant le judaïsme, ensemble des valeurs et de la culture juives, la judéité, manière d’être juif et la judaïcité, ensemble des personnes juives2.

D’autre part, faut-il écrire le mot juif avec une majuscule ou une minuscule ? Ce n’est pas une simple question typographique, le choix traduit une conception du judaïsme entre religion et peuple. Suivant les époques et le choix idéologique des auteurs, ils ont utilisé la majuscule (le peuple) ou la minuscule (religion). Émile Durkheim, israélite assimilé d’avant la Première Guerre mondiale, use le plus souvent de la minuscule, en privilégiant la réinterprétation en termes religieux. Depuis la dernière guerre, les auteurs de la collection « Diaspora », que dirigeait Roger Errera aux Éditions Calmann-Lévy, Albert Memmi dans ses ouvrages, la plupart des écrivains, la presse ont adopté la majuscule, la conscience historique s’est imposée. Chaque fois, il s’agit d’un choix idéologique, même s’il reste inconscient ou à demi conscient, qui touche à la nature du judaïsme. Or ce choix m’était impossible, puisque cette ambivalence est l’une des variables explicatives essentielles, rendant compte de la survie du judaïsme et, accessoirement, fondant la typologie des interprétations du judaïsme que je propose. Je pouvais donc décider de traduire mon choix idéologique personnel, ce qui m’aurait conduite à utiliser la minuscule ; je pouvais aussi m’en remettre à l’usage aujourd’hui le plus courant, qui exprime le choix majoritaire de la judaïcité française, ce qui m’aurait fait adopter la majuscule. Ne trouvant pas de justification convaincante à choisir l’une ou l’autre, j’ai finalement opté pour la minuscule. Décision que je justifie, bien modestement : elle convient mieux, par son absence d’emphase, à mon style personnel.

La définition de la judaïcité française utilisée ici inclut les juifs observant les pratiques juives spécifiques de manière régulière ou irrégulière et les non-pratiquants dont l’identité se définit d’abord par le sentiment de participer à une histoire et à un destin communs. En revanche, il va de soi qu’ont été exclus ceux qui refusent leur judéité et que les autres ne reconnaissent pas comme tels ; ceux qui, nés d’un ou de deux parents ou grands-parents juifs, ne pratiquent aucune religion ou sont devenus chrétiens, ne portent plus un nom juif (qu’ils aient changé leur nom d’origine ou que leur nom ne soit pas considéré comme juif), n’entretiennent plus de relations sociales ou familiales dans le milieu ; ils n’appartiendraient à la judaïcité que si l’on adoptait une définition « raciale ». Une population qui aurait été jugée et condamnée comme juive dans l’Allemagne hitlérienne ne l’est pas dans la France de 1980, où il n’existe qu’une définition sociale du juif.

Cette définition — sont juifs ceux qui se déclarent juifs ou que les autres perçoivent comme tels — n’a de sens que dans la diaspora des pays démocratiques ; elle n’est en rien une réponse à la question générale que se pose l’État d’Israël ou le rabbinat sur la définition du juif. Elle explique toutefois la difficulté fondamentale des études de démographie juive dans la diaspora libérale : il est difficile de définir la population juive exclusivement par les critères objectifs classiques des démographes, qu’ils soient religieux ou onomastiques — il n’existe pas de patronymes exclusivement juifs3 —, difficile d’établir un échantillon à partir d’une population mère, dont les limites ne sont pas nettes.

Cette définition sociologique, proposée pour la société française d’aujourd’hui, diffère essentiellement de celle que Jean-Paul Sartre a illustrée et rendue célèbre : « Ainsi le juif est en situation de juif parce qu’il vit au sein d’une communauté qui le tient pour juif4. » La définition du juif exclusivement par la conscience des autres me paraît liée à une expérience d’un type particulier, que je qualifie d’israélite, acculturé aux valeurs communes des Français de même niveau social souvent depuis deux ou trois générations. Or, les autres types assument et affirment une conscience pleine ou affaiblie d’un judaïsme vécu, fait de parts variables selon les individus et les groupes de croyances métaphysiques, de pratiques quotidiennes, d’une culture, du sentiment de participer à l’histoire ou au destin d’un groupe spécifique. En dehors des israélites, qui ne gardent aucune connaissance et conservent, au plus, une solidarité assumée ou subie avec les persécutés et parfois un sentiment diffus du destin qu’ils attribuent à leur « hérédité juive », tous conservent à des degrés variés quelque chose d’un de ces éléments. Rien n’autorise à les juger négligeables et à retenir la seule définition réductrice de juifs-pour-les-autres.

Dans tous les pays de l’Europe démocratique, la définition sociale oscille entre une définition métaphysique (le groupe auquel Dieu remit la Torah5 au mont Sinaï) par laquelle les pratiquants se qualifient eux-mêmes et que les non-pratiquants ne refusent pas toujours totalement, et une définition sociologique, qui rend raison des caractéristiques des juifs par la condition historique qui leur a été faite depuis des siècles dans l’Occident chrétien. Comme Albert Memmi l’a déjà affirmé avec force, une véritable définition doit conserver les deux termes ; la définition sartrienne élimine l’élément métaphysique : or, nous avons d’autant moins de justification à le suivre que l’enquête sur le terrain montre que la conception métaphysique continue à être vécue sous des formes variées par les différents types de juifs (à l’exception de certains israélites qui, d’après notre définition, vont cesser d’être juifs).




Méthode

Ce qui me paraît significatif dans la discussion Sartre-Memmi, c’est que la définition sartrienne, toute limitée et mutilante qu’elle est pour l’ensemble de la judaïcité, s’est appliquée à une certaine époque à un type particulier, celui des israélites d’avant 1940 — ce qui justifie la démarche de cette étude : plutôt que d’entreprendre sur la judaïcité une enquête statistique, qui crée une unité factice entre des groupes sociaux que tout sépare en dehors de l’affirmation de leur judéité, mener une enquête typologique qui respecte la variété de la judaïcité et la pluralité des judéités : bourgeois, commerçants, employés ou ouvriers, nés en France, en Algérie, à Constantinople ou à Cracovie, nés de parents nés en Europe centrale, à Paris ou en Lorraine, pratiquants ou détachés, installés et inscrits dans une vieille communauté de Lorraine ou fondateurs d’une communauté sépharade en grande banlieue parisienne, militants ou indifférents, ignorant tout du judaïsme ou élèves de yeshivot (écoles talmudiques), professant toute la gamme des idées politiques de l’extrême gauche à une certaine extrême droite, pro-israéliens ou propalestiniens, silencieux ou affirmant tous les degrés et apparemment toutes les formes de conscience et d’identité, les juifs en France ne constituent ni une communauté religieuse, ni un milieu social, ni un groupe de pression, ni un parti ou un vote politique (paradoxalement, la population juive des États-Unis, beaucoup plus nombreuse, absolument et relativement, est aussi plus homogène). Comme l’a montré Sylvie Korcaz à propos d’un exemple particulier, si l’écrasante majorité ressent une forme, d’ailleurs variable, d’attachement et de solidarité à l’égard de l’État d’Israël, ce sentiment prend une expression et une signification différentes dans les divers groupes selon leur judéité, leur appartenance sociale, leur place dans la société6. Autrement dit, seule une enquête typologique permet de respecter la variété des réalités sociales, de prendre pour objet de la recherche des unités significatives et de se poser, à propos de chacune d’elles, le problème de l’adoption, de la conservation ou du dépérissement des traditions culturelles.

Les types qui ont été définis et étudiés sont les plus révélateurs, même s’ils ne sont pas les plus nombreux. Ainsi, ceux qui ont été qualifiés de pratiquants ne représentent sans doute pas plus d’un cinquième de la judaïcité mais, du point de vue de la perpétuation des traditions culturelles, l’analyse de leurs attitudes et de leurs comportements se révèle significative.

Être juif, c’est se dire juif ou être dit juif par les autres ; c’est avoir conscience d’être juif. Cette conscience assumée ou subie s’exprime à travers une praxis. Le judaïsme peut en effet être qualifié, en paraphrasant Erving Goffman, de religion totale7, il implique pour ceux qui se vivent comme pleinement juifs, non seulement des croyances religieuses mais une morale et un style de vie spécifiques, des pratiques qui couvrent toutes les dimensions de l’existence et donnent aux gestes les plus quotidiens (manger, dormir, se vêtir, se tailler la barbe) une dimension religieuse. Étudier des traditions juives, c’est étudier des pratiques, qu’elles soient religieuses (cacherouth, shabbat, fêtes) ou bien culturelles, sociales ou politiques (participation aux travaux des centres intellectuels, activité dans les organisations charitables ou sociales, militantisme dans les associations politiques). Encore cette distinction est-elle empruntée à la tradition chrétienne, qui dissocie le sacré et le profane que le judaïsme associe : la survie du peuple et, par conséquent, l’activité politique en faveur de l’État d’Israël, constitue aussi un devoir religieux. C’est d’ailleurs la raison pour laquelle on évitera ici de parler de juifs « religieux » pour définir des pratiquants.

La typologie des manières d’être juif en France aujourd’hui se définit donc par une typologie des pratiques, qui définit différents types de Participation au judaïsme, c’est-à-dire à un groupe porteur d’une histoire spécifique comportant à la fois l’Élection et la persécution — Participation que j’écrirai avec une majuscule, pour la distinguer des participations partielles comme militants ou responsables à des organisations communautaires, sociales ou politiques. L’étude des pratiques constitue à la fois la définition et l’indicateur de cette Participation.

Dans la mesure où le judaïsme est une identité, une morale, un mode de vie dont la croyance religieuse n’est qu’une des dimensions8, une échelle à critère unique, comme celle qui est utilisée dans les travaux de sociologie religieuse issus de Gabriel Le Bras, construite de manière privilégiée à partir d’un indicateur, l’intensité de la fréquentation des offices religieux ne peut pas être mobilisée. Si l’on peut admettre que l’intensité du catholicisme des catholiques est grossièrement liée au rythme selon lequel ils fréquentent les cérémonies religieuses, les juifs ne sont pas plus ou moins juifs selon qu’ils fréquentent plus ou moins la synagogue ou observent plus ou moins strictement les règles de la cacherouth ou du shabbat. L’affaiblissement ou la fin des pratiques quotidiennes ou cérémonielles n’entraîne pas nécessairement d’abandonner le judaïsme, mais souvent de le transformer.

De cette platitude que tous les sociologues connaissent, ils ne tirent qu’avec peine toutes les conséquences. L’image sociale du judaïsme étant celle d’une religion, les sociologues sont tentés de lui appliquer les méthodes qui ont fait le succès de la sociologie du catholicisme. Ainsi l’échelle de Guthmann, construite par Georges Benguigui, à partir de son enquête sur les étudiants juifs de Paris, distingue cinq degrés de pratiques : [1] la circoncision des enfants, [2] le jeûne de Kippur, [3] le fait de manger des matzvot (galettes de pain azyme) pour Pessah (Pâque célébrant la sortie d’Égypte), [4] une forme de célébration du shabbat et [5] la fréquentation de la synagogue9. Cette échelle (dans laquelle la cacherouth n’a pu être utilisée à cause d’une erreur dans la formulation de la question) mêle ainsi des pratiques spécifiques [4], des symboles d’appartenance [1] [2] [3] et une pratique ambiguë [5], qui peut signifier aussi bien une « confessionnalisation » du judaïsme, réduit à une religion comme les autres, qu’une pratique traditionnelle très intense. Même si l’échelle de Guthmann s’applique de manière satisfaisante, il me semble plus opératoire de ne pas construire une échelle, qui implique une gradation continue, et d’utiliser de manière indépendante des indicateurs dont la signification est différente.

Il faut louer Albert Memmi d’avoir conclu, après son essai de hiérarchie des pratiques religieuses, que « les pratiques religieuses ne se situent pas, sur le plan de leur signification sociale, au long d’une dimension qui soutiendrait leur ordre manifeste mais sont des formes d’expression renvoyant à des expériences différentes de la judéité10 ». Si les sociologues qui se penchent sur le judaïsme constatent tout de suite qu’il est plus ou moins qu’une religion et, en tout cas, pas seulement une religion au sens chrétien d’aujourd’hui, ils ne tirent pas toujours, pour la recherche, les conséquences de cette constatation.

S’ajoutant à la diversité des conditions sociales, la multiplicité des formes du judaïsme (religion, culture, identité, morale, etc.) impose une analyse, non en termes d’échelle ou de gradation, mais de typologie. Cette typologie de Participation prendra en compte à la fois les critères prioritairement religieux, puisque le judaïsme est aussi une religion et qu’il est reconnu dans la société française à ce titre, parallèle au catholicisme ou au protestantisme, et les critères de participation sociale non religieuse. Une même pratique, comme on le verra à propos des divers groupes de pratiquants, ne suffit pas à définir une même Participation.

Pour évaluer la perpétuation ou la transformation des traditions culturelles, il importe de mettre à part les pratiques quotidiennes, qui isolent de l’ensemble social par leur rythme et leur contenu : le shabbat, c’est-à-dire le repos du septième jour qui permet à l’homme occupé dans la semaine aux tâches matérielles et économiques de se reposer pour retrouver le vrai dialogue, celui qu’il entretient avec Dieu, et la cacherouth, c’est-à-dire le respect des lois alimentaires, qui fonde et affirme quotidiennement la spécificité du groupe. Même si le contenu des règles varie selon les habitudes alimentaires des divers groupes, le fait même de respecter quotidiennement des règles alimentaires constitue l’indicateur d’une expérience vécue spécifique. Ces deux pratiques ne sont pas à mettre sur le même plan que les autres, célébration des fêtes ou fréquentation de la synagogue, parallèles, malgré des dates différentes, aux pratiques chrétiennes ; ils tendent à faire des juifs le « peuple paria » dont parle Max Weber, soit « un peuple hôte vivant dans un environnement étranger dont il est séparé rituellement, formellement, effectivement11 ». Quel que soit l’affaiblissement de la manière dont les juifs respectent aujourd’hui le shabbat et la cacherouth et dont ils se séparent de l’environnement, ils reconnaissent implicitement par ce respect que le judaïsme reste pour eux plus qu’une des autres religions existant en France, avec des exigences spécifiques et quotidiennes.

Parmi les juifs qui ne respectent plus ni shabbat ni cacherouth, on trouve ceux qui, parallèlement aux religions chrétiennes, célèbrent à la synagogue les rites de passage et les deux grandes fêtes qui constituent autant de symboles d’appartenance, jeûne de Kippur et seder de Pessah ; pour eux, le judaïsme « confessionnalisé » est devenu, comme pour la masse des juifs américains, une religion comme les autres.

Il existe ensuite ceux qui négligent les grandes fêtes et les rites de passage, ceux enfin qui en ignorent l’existence. Entre ces différents groupes, il s’agit plus d’une différence de nature que de degré, puisqu’on passe d’un judaïsme traditionnel à un judaïsme confessionnalisé ; enfin à un judaïsme social ou politique, où toute référence à une tradition religieuse est apparemment évacuée. Or la qualité de ce judaïsme impose une relation différente au monde du travail et de la consommation, un rapport différent au rythme collectif et à l’environnement social.

La typologie de Participation doit également définir des modes de participation non spécifiques. La multiplicité des associations juives s’explique d’abord par la nature même du judaïsme, à la fois religion, morale, culture. Le nombre en paraît disproportionné au pourcentage (moins de 1 %) de la population dans l’ensemble de la population française, mais il n’est pas dû seulement aux réactions anomiques d’une minorité divisée selon d’innombrables critères, il est lié au besoin de Participation des juifs devenus en majorité non religieux, à la récupération sous forme politique — au sens large du terme — de ceux qui ont perdu la foi religieuse et l’usage des pratiques quotidiennes, enfin au désir de certains responsables d’obtenir par l’intermédiaire de positions officielles à l’intérieur du monde juif une position reconnue dans l’ensemble social.

Parmi les nombreuses associations entre lesquelles se répartit la population juive « organisée », on peut en analyser trois types en fonction de la signification première qu’elles confèrent à leurs responsables et à leurs militants :

(1) Les associations officiellement reconnues comme religieuses, que constituent les consistoires hérités de l’organisation napoléonienne ; auxquels s’ajoutent les groupements religieux indépendants, les libéraux, les orthodoxes (les Loubavitch), des communautés sépharades indépendantes à Lyon, Marseille ou Grenoble.

(2) Les associations « communautaires », c’est-à-dire d’ordre politique, social, éducatif et culturel, aujourd’hui fédérées par le Fonds social juif unifié (FSJU), lui-même fondateur d’une soixantaine de centres. Orienté vers l’activité de la population en France, le FSJU réunit et soutient à des titres variés des groupements aussi différents que des associations professionnelles (artistes et peintres, écrivains, médecins), culturelles (Société des études juives, B’nai-B’rith, Association des étudiants juifs de France, sionistes socialistes de l’Avoda, etc.).

(3) Des associations sionistes, dont l’activité est prioritairement orientée sur Israël, qu’il s’agisse des sections françaises d’organisations mondiales (Herouth, Agence juive, Wizo) ou d’associations françaises d’adultes ou de jeunes (comité d’action et de défense démocratique, alliance France-Israël). Créées à la fois pour collecter de l’argent en faveur d’Israël, militer politiquement et préparer le départ des candidats à l’alyah12, elles sont assez dispersées, prises dans l’ambiguïté de leur position (Ben Gourion disait naïvement — ou avec une naïveté apparente — que l’existence d’un État d’Israël devait mettre fin au sionisme) ; pourtant, comme on le verra en étudiant les militants, les groupements préparant l’organisation matérielle de l’alyah ne sont pas les seuls qui gardent une grande activité.

Si le judaïsme consiste essentiellement en un mode de vie fondé sur une morale et une métaphysique, on comprendra qu’on puisse construire trois types-idéaux de judéité, définis par le rapport aux traditions juives, pour rendre compte de la variété des manières d’être juif en France : deux qui respectent les formes spécifiques des pratiques fondées sur cette métaphysique et cette morale, les pratiquants ; ceux que les conditions historiques et sociales faites aux juifs depuis des siècles en Occident ont conduits à transférer l’essentiel de cette morale sur le mode politique (au sens large), les militants ; ceux enfin qui, ni pratiquants ni militants, n’en gardent pas moins une forme affaiblie, parfois ambiguë, imposée ou assumée, d’identité et de Participation, les israélites13.

À l’intérieur de ces trois types, les groupes réels conformes à ces types se distinguent les uns des autres par trois variables essentielles : la génération, l’appartenance communautaire, le niveau culturel.
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