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Universitaire, Bernard Cerquiglini a été professeur aux universités de Paris, Bruxelles et Baton Rouge, et directeur de l’Institut national de la langue française (CNRS). Haut fonctionnaire, il a notamment été délégué général à la langue française et aux langues de France, recteur de l’Agence universitaire de la francophonie. Il est également membre de l’Ouvroir de littérature potentielle (Oulipo) et auteur-présentateur de l’émission « Merci professeur ! » (TV5Monde).

Il est l’auteur d’une vingtaine d’ouvrages, dont L’Accent du souvenir et L’Invention de Nithard, aux Éditions de Minuit, Le ministre est enceinte et Un participe qui ne passe pas, au Seuil, Les Mots immigrés (avec Erik Orsenna) aux Éditions Stock et, en « Folio essais », de « La langue anglaise n’existe pas. » C’est du français mal prononcé (Gallimard, 2024).



Introduction
L’énigme de l’orthographe



L’affaire semble entendue, le procès clos : la langue française ne dispose pas d’une orthographe conforme à son exigence de clarté, digne de sa réputation d’élégance, propice à son ambition mondiale.

« L’absurdité de notre orthographe, qui est en vérité une des fabrications les plus cocasses du monde, est bien connue. Elle est le recueil impérieux d’une quantité d’erreurs étymologiques artificiellement fixées par des décisions inexplicables. » Dans une conférence donnée en 1935 sur le Bilan de l’intelligence, Paul Valéry, dont la bêtise n’était pas le fort, prenait place au sein d’une longue tradition. Depuis la Renaissance, c’est-à-dire, en matière de réflexion sur la langue française, depuis toujours, la tentation de blâmer l’orthographe est la chose du monde la mieux partagée. Réformateurs de tout poil (ils furent légion), pédagogues, grammairiens s’exercèrent à la dénonciation du désordre graphique ; de grands écrivains également (Ronsard, Corneille, Voltaire, Queneau), et de grands esprits. Valéry était académicien français ; l’éminent philologue Gaston Paris aussi (« Des règles arbitraires et confuses, qui ne peuvent que fausser, après l’avoir torturé, l’esprit des enfants ») ; Louis Havet enseignait au Collège de France (« Compliquée et bizarre, absurde, pleine à la fois de vains raffinements et de contradictions grossières »). Quant à l’immense historien de la langue française Ferdinand Brunot, membre de l’Institut, sa condamnation, au début du XXe siècle, fut sans appel : « L’orthographe est le fléau de l’école. » Face à une telle unanimité, les protestations d’amour, très « gendelettres », ne semblent pas d’un grand poids.


Une graphie insatisfaisante

La messe est dite, et le recueil des imperfections de l’orthographe française constitué de longue main. Le feuilleter est un exercice d’école ; on en tire des ouvrages à succès, des manifestes vibrants, des spectacles réussis. La réforme de l’orthographe est au nombre des « marronniers » les plus florissants de la presse francophone ; par sa régularité, l’intérêt qu’elle suscite ou les polémiques dont elle s’accompagne, elle renvoie le monstre du Loch Ness à son pédiluve. La valeur marchande en est d’autant plus grande que le sujet n’est pas sans romanesque. Avec une régularité touchante, de sympathiques réformateurs, amis du genre humain (et de la graphie commode), enseignants humanistes, petits inventeurs illuminés, montent à l’assaut de la forteresse orthographique, puis succombent avec bravoure sous ses murs. Car la réforme est marquée d’un trait constant : l’échec. Le succès mitigé de la dernière, les Rectifications orthographiques de décembre 1990, semble confirmer cette loi.

De l’avis général, l’orthographe du français est affectée de quatre défauts majeurs. Elle s’embarrasse tout d’abord de bizarreries et de contradictions. Chanceler doit s’écrire au présent chancelle, mais modeler fait modèle ; on écrit retard avec un d, lié à retarder, mais cauchemar sans d, en dépit de cauchemarder. Sur deux, on forme deuxième, qui conserve l’x primitif, mais dix fait dizaine, avec un z ; quant à l’x, il forme sans raison valable le pluriel de bijoux, cailloux, etc. Le doublement des consonnes est irrégulier, imprévisible ; sa maîtrise, confiée à la seule mémoire visuelle, est représentative d’une orthographe réduite à une « science des ânes » : apporter, apprendre, appauvrir prennent deux p, apercevoir n’en a qu’un ; de même, aggraver se distingue d’agrandir ; canonnier de timonier ; tutelle de clientèle. L’incohérence est partout : pourquoi un e final à réfectoire mais pas à dortoir ? Pourquoi écrivons-nous quelqu’un, et non pas quelcun, comme chacun et aucun ? D’ouvrage en ouvrage, la liste des imperfections dénoncées prend allure de litanie ; elle donne à penser qu’en matière d’orthographe la règle a moins de valeur que ses exceptions.

Destinée à transcrire à l’écrit les mots tels qu’on les entend, l’orthographe française se préoccupe aussi d’étymologie de façon inopportune. Pourquoi écrire temps (par référence au latin tempus), ce que l’on prononce /tan/ ? Comme le disait déjà un réformateur du XVIe siècle : ou bien on sait le latin et l’on n’a cure d’une telle graphie, ou bien on l’ignore et ce n’est pas ainsi qu’on va l’apprendre. Cette appétence historique est d’autant plus déplacée qu’elle est souvent inexacte. Poids s’écrit avec un d final : il ne vient pas de pondus, mais de pensum ; dompter (dont le p est injustifié) provient du latin domitare : prononcer /domPter/, comme on le fait de nos jours, met l’aberration à son comble. Les réformateurs se gaussent à l’envi de ce pédantisme à la petite semaine.

L’orthographe du français, en outre, assure- t-elle au moins sa fonction élémentaire de transcription de l’oral ? Là encore, les reproches forment le fonds de tout manuel consacré à la graphie. Un même son peut être transcrit pas des signes graphiques différents : ainsi la consonne /s/ s’écrit s, ss, sc, t, c, ç ; la voyelle nasale /in/ se rend par in, im, ain, aim, ein, en, yn, ym, etc. À l’inverse, un même signe peut transcrire deux sons distincts : ainsi la lettre s correspond à deux sons différents, dans sur et dans rose. La relation entre l’oral et l’écrit ne possède en rien la « biunivocité » (un son, une lettre ; une lettre, un son) qui fait la vertu des bonnes orthographes ; en français, cette relation est généralement indirecte, souvent aléatoire : ce qui se prononce /wazo/ s’écrit oiseau.

Cette orthographe enfin, qui sollicite davantage la mémoire que l’intelligence, contribue à donner du français l’image d’un idiome difficile : on ne devrait pas s’inscrire à l’Alliance française pour y apprendre choux, bijoux, cailloux ! Elle oblige tous les élèves à de longues heures d’étude, que l’école et le collège pourraient consacrer à un examen sérieux de la langue, à la maîtrise du lexique, à la pratique et à la qualité de l’expression. L’enseignement est contraint d’assigner à l’orthographe un temps d’autant plus précieux qu’il est devenu rare. Depuis une trentaine d’années, trois faits s’imposent, hors de toute polémique, car ils sont incontestables et corrélés : l’école dispose de moins d’heures d’enseignement en général ; elle a plus de matières à enseigner ; on constate une baisse du niveau en orthographe. La même dictée, effectuée par les élèves de la même classe tous les vingt ans, révèle des compétences décroissantes. Les comparaisons internationales ne poussent pas à la satisfaction : les premiers résultats, en 2000, du Programme international pour le suivi des acquis des élèves de l’OCDE furent pour la France une douche froide, qui n’a guère tiédi depuis : les Français se sont mis à jalouser les Finlandais, dont l’orthographe est phonétique et les performances scolaires brillantes. La nostalgie, au demeurant, n’est pas un réconfort : des travaux historiques sérieux ont montré que la maîtrise de l’orthographe, au XIXe siècle, était tout sauf partagée ; le mythe de « la grand-mère qui n’avait que son certif’ mais ne faisait pas de faute » ne tient pas devant la réalité de la correspondance des poilus de 14-18, désormais en ligne. Apprendre l’orthographe fut toujours difficile et peu fructueux. Il en est cruellement de même aujourd’hui, alors que les besoins en lecture-écriture ont explosé (quelle profession ne requiert pas une pratique de l’écrit ?), que l’on rédige de plus en plus (courriels et textos) sans toujours se préoccuper de norme graphique, que l’école, engagée dans une ambitieuse démocratisation, s’échine à réaliser le grand projet républicain du progrès par le savoir. Alors, l’orthographe ? Son enseignement serait largement peine perdue. Jules Ferry, déjà, donnait mission à l’école de former des citoyens, « pas des grammairiens ». Négliger l’orthographe, en minorer la maîtrise serait toutefois pour l’Éducation nationale faillir à sa mission générale d’égalité des chances. On peut (et l’on doit sans doute) le regretter, mais ce qui n’est qu’une convention d’écriture est devenu un puissant outil de discrimination sociale. Un curriculum vitae truffé d’erreurs orthographiques, de fautes (une idée de péché s’y mêle), est rejeté, son auteur disqualifié. Paul Valéry, encore, au sujet de cette orthographe « malheureusement fixée en toute ignorance et absurdité » :


Sa bizarrerie en a fait un moyen d’épreuve sociale : celui qui écrit comme il prononce est en France considéré inférieur à celui qui écrit comme on ne prononce pas.


La Pensée et l’Art français,
séance publique des cinq Académies,
25 octobre 1939



La situation est impitoyablement paradoxale : si l’école se montre moins draconienne en matière d’exactitude graphique (elle pèse les fautes et ne les compte plus), le regard social reste rigoureux et exigeant. On comprend la fortune des entreprises commerciales de remise à niveau en français ; on conçoit la tâche amère des enseignants qui, faute de pouvoir alléger la pression sociale, se doivent de consacrer tant d’efforts à une graphie dont ils savent les imperfections. En attendant (sans trop d’espoir) le Grand Soir orthographique de la réforme d’ampleur, ils doivent s’atteler à une tâche coutumière et ingrate, socialement requise. « L’orthographe », disait Raymond Queneau, « n’est pas seulement une mauvaise habitude, c’est une vanité » ; l’École doit s’en accommoder.

Ce tableau rapide des quatre vices principaux (incohérence, étymologisme, trahison de l’oral, pédagogie déprimante et infructueuse) de la graphie française est sombre ; il est communément partagé, et surtout depuis longtemps. Car les carences de notre orthographe ne sont pas une découverte récente ; leur dénonciation est ancienne et même constitutive de la réflexion sur la langue française. Il nous faut dès l’abord noter ce fait : traiter de cet idiome passe toujours par un examen, généralement critique, de l’orthographe. Quelque « auxiliarité » à la parole qu’on lui prête, l’orthographe est historiquement indissociable de la langue ; et la question de la réforme est un débat primordial.




Réformer ?

On peut sans crainte faire de Louis Meigret le père de la linguistique française : il est le premier à avoir écrit en français sur cette langue ; on nous pardonnera de nous arrêter un instant sur cette belle figure. Né vers 1500, il appartient à une famille lyonnaise de la bourgeoisie de robe (parmi ses frères, deux valets de chambre du roi, un haut magistrat au Parlement, un docteur en théologie qui rejoindra Calvin à Genève). Meigret est catholique certes, mais sans doute évangéliste, et certainement critique ; il est inculpé en compagnie de Clément Marot pour avoir « mangé du lard en carême », passe deux semaines en prison, disparaît quelques années pour se faire oublier, sous les armes sans doute. Il est courageux, ses diatribes sont traversées d’images guerrières, et font supposer chez lui un commerce de l’armée. Il est cultivé, enfin. Montaigne le consulte sur un point de grammaire ; Ronsard suit quelque temps la réforme orthographique de son ami Meigret, « homme de sain et parfait jugement, qui a le premier osé desseiller les yeus pour voir l’abus de nostre ecriture », écrit-il dans la préface des Quatre Premiers Livres des Odes. On doit à Meigret, outre de remarquables traductions, la première grammaire française rédigée en français : Le Tretté de la Grammęre Françoęze, fęt par Louis Meigręt Lionoęs, À Paris, Chez Chrestien Wechel, 1550.

Huit ans auparavant, Louis Meigret s’est intéressé à la graphie ; on pense qu’il travaillait alors comme correcteur dans une imprimerie. C’est vraisemblable, mais nous voyons dans son intérêt pour l’orthographe un acte de probité scientifique, travail préparatoire à sa description du français, moyen de s’assurer de ses données, en les corrigeant au besoin ; de son enquête résulte un brûlot : le Traite touchant le commun usage de l’escriture francoise, faict par Loys Meigret Lyonnois, auquel est debattu des faultes & abus en la vraye et ancienne puissance des letres, À Paris, Chez Denis Janot, 1542.

Tel est bien le texte primordial écrit en français au sujet de cette langue : c’est un pamphlet dirigé contre l’orthographe traditionnelle. Les principaux défauts en sont dénoncés (nous sommes en 1542 !), une méthode est proposée pour établir une nouvelle graphie sur des bases rationnelles. L’accueil toutefois ne fut en rien celui que Meigret espérait : les conservateurs se déchaînèrent, quelques amis réformateurs modérés (comme Jacques Peletier du Mans) prirent de prudentes distances. L’irascible Lyonnais répondit par des pamphlets véhéments et s’entêta, publiant ses ouvrages dans sa graphie refondée. Il en fut ainsi de sa Grammęre Françoęze de 1550 : notons que la première grammaire du français rédigée en cette langue suit une orthographe réformée ; elle est, avouons-le, malaisément lisible… Lâché par son imprimeur, Louis Meigret finit par jeter l’éponge, en rageant.

En peu d’années (1542-1555), il avait tout inventé : la dénonciation argumentée des anomalies de l’orthographe traditionnelle, la réforme orthographique et sa mise en œuvre militante, l’âpre querelle au sujet d’une rénovation de la graphie, l’échec cuisant de la réforme. Louis Meigret est bien le père de la grammaire française, laquelle est née par une critique de l’orthographe et dans la controverse. Le français est une longue querelle, une langue-querelle ; l’orthographe, une affaire Dreyfus permanente. L’idée de réforme est consubstantielle à la question graphique, comme lui est inhérente l’impossibilité de réformer. L’examen de cette tension est l’objet de ce livre.




Un engouement collectif

Nous avons dressé un tableau sommaire des inconvénients de la norme graphique ; il en découle une conséquence de bon sens, que Louis Meigret exprima avec fougue : il est nécessaire de changer cette norme. L’enjeu est de taille, l’entreprise ambitieuse mais pas démesurée ; après tout, en une génération (entre le Consulat et Guizot), la France réalisa le projet révolutionnaire d’adopter le système métrique décimal ; et bien des Français actuellement, et pas des plus chenus, ont pratiqué trois monnaies (anciens francs, nouveaux francs, euros). L’échec meigretien paraît au contraire fondateur et définitif : la liste est longue des tentatives individuelles ou institutionnelles, conflictuelles ou consensuelles, fantasques ou savantes qui ont échoué. Accuser le conservatisme, l’habitude ou la mémoire visuelle ne suffit pas ; il doit y avoir des raisons plus profondes. Nous les examinerons à loisir. Au premier chef, quelque chose que nous pourrions appeler de l’affection.

Le fait semble incongru : cette graphie que l’on sait difficile et que l’on dit extravagante est respectée, estimée, chérie. Et pas seulement par les aristocrates de la graphie, champions de dictées, athlètes de la broutille ; elle est vénérée de l’usager, qui lui voue un culte fervent qu’il ne pratique pas. La situation est singulière : tout comme l’expérience commune, les travaux savants montrent que, dans les faits, la graphie privée (textos, courriels, lettres personnelles, manuscrits envoyés à un éditeur) ne paraît pas se soucier de rigueur orthographique. Elle est de fait régulièrement entachée d’erreurs. Celles-ci toutefois sont régulièrement fustigées chez autrui. La « faute » d’orthographe des autres n’est pas une erreur, elle est une inconvenance, une grossièreté, un crime ; la dénoncer est une joyeuse activité civique. Nous avons rappelé l’effet de distinction sociale qu’opère l’orthographe ; qui s’en émeut ? Mis à part les revendications des spécialistes (déclenchant des polémiques), la mise en cause de cet état de fait, l’invitation à une tolérance en matière graphique, la recommandation de quelques simplifications sont singulièrement absentes des programmes politiques et syndicaux. La marche au Progrès ne fait pas halte chez Grevisse ; il n’est point de « demande sociale » et le peuple est conservateur.

On relève incontestablement un égard, voire une affection populaire pour un savoir durement acquis, envers la marque d’une éducation, en faveur de cette curieuse alliance de l’effort scolaire et de l’amour du bizarre. Ancillaire (et par suite amendable) dans l’opinion des réformateurs, l’écrit est pour son usager la face matérielle et respectable de la langue. On tient à l’accent circonflexe comme à un patrimoine national ; on se passionne pour l’orthographe. Les preuves en sont légion ; elles embarrassent les réformateurs, mais l’on ne saurait les négliger. Le succès et la réputation de l’amusant site collaboratif « Bescherelle ta mère » sont des plus significatifs ; on y cloue au pilori numérique, avec une ironie mordante, des inexactitudes graphiques relevées sur des affiches, de l’écrit public, dans des titres de journaux (« Longeville : l’école va-t-elle fermée ? » Commentaire du site : « Ce serait dommage »). Notons en passant la révérence souriante de ce site envers cette icône de la norme : Louis-Nicolas Bescherelle. Rappelons que ce dernier repose, fortune faite, dans le paisible cimetière de Valmondois depuis bientôt… un siècle et demi ; bon an, mal an, il continue à vendre des manuels par centaines de milliers.

Imagine-t-on un concours d’orthographe en espagnol, en italien, en serbe, idiomes dont la graphie suit l’oreille d’assez près ? Autant organiser un tournoi de basket chez les géants… En France, les championnats d’orthographe sont partout : sur les plages, dans les gares, à l’Assemblée nationale ; ils rencontrent un succès (dont Bernard Pivot lui-même avait été le premier étonné) qui ne se dément pas, placement sûr pour qui a la charge de programmer une festivité : la dictée l’emporte en ferveur sur toutes les courses en sac, sur tous les lotos… Le public plébiscite un exercice difficile, qui met en œuvre un savoir assez vain et prouve une compétence mémorielle superflue ; il tient le lauréat pour un maître de la langue. Nous devrons nous interroger sur une telle ferveur, qui mêle amour réel de la langue (au travers d’une iconisation de l’écrit), et nostalgie d’une école ancienne, largement fantasmée : odeur de la craie, blouses grises, dictée sans fautes. Fantasme d’autant plus révélateur qu’il manque de fondement : développée dans les écoles du Second Empire, la dictée fut critiquée par les Républicains dès leur arrivée au pouvoir. Ils étaient adeptes d’une pédagogie moderne de la langue (rédaction, exercices de vocabulaire, etc.), adversaires du « fétichisme de l’orthographe », favorables, en outre, à sa réforme. La dictée a prévalu : dans la pratique scolaire, dans les programmes, dans l’idée qu’on se fait de l’École. Rendre obligatoire une dictée quotidienne (ce qui n’est pas loin de la réalité des classes) est l’annonce obligée, le regard dur et le menton volontaire, de tout nouveau ministre de l’Éducation nationale. C’est ainsi que la France est le pays de la dictée. Identifiée à une École qui n’était pas censée l’aimer, celle-ci est la célébration consensuelle et profane d’un culte de la langue.

On comprend dès lors qu’au nombre des conservateurs de bonne foi en matière de graphie, aux côtés des écrivains, des théoriciens de l’écrit, il faille ranger l’usager de l’orthographe. L’idée en est odieuse au courant rénovateur, qui prône une réforme en faveur du peuple, dont on réduira d’éventuelles réticences en dessillant les yeux. Jeter le flambeau des Lumières dans les ténèbres graphiques suffira à convaincre le public qui, ainsi détrompé, ralliera le camp du Progrès. Dans la perspective réformatrice, l’adhésion de l’usager va de soi ; il n’est pas besoin de la requérir ou de la susciter ; il est seulement nécessaire de lui ôter les entraves de l’ignorance et du préjugé. La réalité est autre, et la surprise grande à qui entreprend de toucher à l’orthographe ; l’auteur de ces lignes peut en témoigner.

Nous avons évoqué la première réforme, celle de Louis Meigret en 1542 ; il est temps de citer la dernière, ou du moins la plus récente, les Rectifications de 1990. Elles furent un modèle de consensus. Le Premier ministre, Michel Rocard, décidé de longue main à moderniser la graphie, avait mis au point un dispositif de réforme parfaitement rocardien : tous les acteurs étaient impliqués. Un Conseil supérieur de la langue, créé à cet effet, regroupait les protagonistes, institutions et pouvoirs : Académie française, ministères, écrivains, savants ; un délégué général (nous-même, linguiste ayant une expérience de l’administration) chargé d’animer un groupe formé des meilleurs experts (linguistes, pédagogues, éditeurs…) ; l’implication acquise des « figures » : Maurice Druon, secrétaire perpétuel de l’Académie, Bernard Pivot ; des échanges constants avec les partenaires francophones. On avait fait au mieux. Après des mois de travail, des consultations sans nombre, l’accord des diverses instances, le rapport fut publié au Journal officiel (section des documents administratifs) au matin du 6 décembre. Le délégué général, qui avait passé une partie de la nuit avec les correcteurs du Journal officiel (pas question de déparer le texte d’une faute d’orthographe), offrit vers midi un pot à ses collaborateurs, afin de célébrer la clôture du dossier ; on pouvait, la conscience en paix, se consacrer à autre chose… Pathétique illusion : la polémique qui s’ensuivit dès le lendemain dura jusqu’à la fin du mois de janvier 1991 ; le presse se préoccupa alors de la guerre en Irak, délaissant celle du circonflexe, permettant aux défenseurs de la réforme de souffler un peu et de prendre la mesure de la querelle. Un rejet provenant des habituels puristes, des conservateurs grognons, de l’opposition politique, même, était attendu ; mais l’adhésion populaire avait fait défaut. La presse sentait l’opinion au mieux indifférente, souvent agacée (contre ces technocrates se mêlant de son orthographe), parfois franchement hostile (l’abondant courrier reçu par les services du Premier ministre ne venait pas que des « beaux quartiers »). À Michel Rocard qui nous demandait : « Qu’a-t-il manqué ? », nous osâmes répondre : « Trente ans de pédagogie ».

Trente ans, pour le moins, d’une pédagogie qui fût destinée à tous (aux spécialistes comme aux usagers, aux conservateurs comme aux innovateurs), et qui, sans préjugé, exposât la complexité de la question orthographique. Révérence gardée à Louis Meigret et à ses disciples, à la noblesse de leur inspiration, à la rigueur de leur système : leur échec constant donne à penser. L’on se dit que la difficulté à rénover la graphie ne tient pas seulement aux forces de la réaction, aux délectations de quelques esthètes, au confort de l’habitude, à l’aliénation du peuple (qui assignerait mal son amour de la langue), au mélange pâteux que forment l’inertie, le pédantisme et le dressage social. L’on se prend à envisager que quelque chose dans la réforme ne convient pas, que les arguments des conservateurs ne sont pas tous ineptes, qu’une affection pour la graphie n’est pas forcément déplacée, que l’orthographe n’est pas une simple parure amovible, mais une forme substantielle de la langue, pourvue à la fois d’une raison interne et d’une valeur. On comprend par suite combien il est malaisé de la modifier. On en vient à conclure que le français a inventé l’orthographe qui à la fois requiert et interdit sa réforme.

Telle est l’énigme. Tout est contradictoirement vrai : l’orthographe est une icône, mais imparfaite et compliquée, qui donne conjointement raison aux rénovateurs et aux conservateurs ; servante de l’oreille mais complice de l’œil, obéissant à plusieurs logiques, elle entrave toute réforme unitaire, décourage l’esprit de système. Sacralisant l’hétérogène, le conflit des règles, l’irrespect des normes, elle fait de cette irrévérence une singularité française.

D’un tel état de fait, qui est responsable ? Nous mènerons l’enquête, bénéficiant d’un prédécesseur, Hercule Poirot. Passager de l’Orient-Express alors que Samuel Ratchett, homme d’affaire étatsunien, est assassiné de douze coups de poignard, Poirot investigue jusqu’à découvrir que Ratchett est en fait Cassetti, ignoble assassin d’un enfant, et que chacun des douze suspects s’est fait justice d’un coup de lame : ils sont tous coupables. L’étrange affaire de l’orthographe française n’est pas dissemblable, quoique plus complexe : aucun suspect n’est innocent, les évidents coupables bénéficient de circonstances atténuantes, les vrais responsables surprennent. La graphie française fut établie, compliquée, magnifiée et meurtrie par des mains inattendues.








OEBPS/nav.xhtml


    

      Sommaire



      

        		

          Couverture

        



        		

          Titre

        



        		

          L’Auteur

        



        		

          Introduction. L’énigme de l’orthographe

          

            		

              Une graphie insatisfaisante

            



            		

              Réformer ?

            



            		

              Un engouement collectif

            



          



        



        		

          L’enquête

          

            		

              Chapitre premier. Les cuistres ?

              

                		

                  Une catastrophe

                



                		

                  Ce que l’on doit aux praticiens

                



              



            



            		

              Chapitre II. L’Académie française ?

              

                		

                  Du nouveau…

                



                		

                  Choisir enfin une orthographe

                



                		

                  Le repentir académique

                



                		

                  Une théorie de la graphie

                



              



            



            		

              Chapitre III. Jules Ferry ?

              

                		

                  De l’usage à la norme

                



                		

                  L’orthographe, face scolaire de la langue

                



                		

                  Une affaire d’état

                



              



            



            		

              Chapitre IV. Les réformateurs ?

              

                		

                  Une querelle des années 1550 : le phonocentrisme

                



                		

                  Une querelle des années 1550 : le graphocentrisme

                



                		

                  Le hasardeux destin du phonocentrisme

                



                		

                  Louis meigret, années 1900

                



                		

                  Que réformer ?

                



              



            



            		

              Chapitre V. Charlemagne ?

              

                		

                  Une langue germanisée

                



                		

                  Pour l’oreille et pour l’œil

                



                		

                  Une graphie monumentale

                



              



            



          



        



        		

          Conclusion. Réformer néanmoins

        



        		

          Copyright

        



        		

          Table des matières

        



        		

          Présentation

        



        		

          Achevé de numériser

        



      



    

    

      Pagination de l’édition papier



      

        		

          1

        



        		

          2

        



        		

          9

        



        		

          10

        



        		

          11

        



        		

          12

        



        		

          13

        



        		

          14

        



        		

          15

        



        		

          16

        



        		

          17

        



        		

          18

        



        		

          19

        



        		

          20

        



        		

          21

        



        		

          22

        



        		

          23

        



        		

          24

        



        		

          25

        



        		

          27

        



        		

          29

        



        		

          30

        



        		

          31

        



        		

          32

        



        		

          33

        



        		

          34

        



        		

          35

        



        		

          36

        



        		

          37

        



        		

          38

        



        		

          39

        



        		

          40

        



        		

          41

        



        		

          42

        



        		

          43

        



        		

          44

        



        		

          45

        



        		

          46

        



        		

          47

        



        		

          48

        



        		

          49

        



        		

          50

        



        		

          51

        



        		

          52

        



        		

          53

        



        		

          54

        



        		

          55

        



        		

          56

        



        		

          57

        



        		

          58

        



        		

          59

        



        		

          60

        



        		

          61

        



        		

          62

        



        		

          63

        



        		

          64

        



        		

          65

        



        		

          66

        



        		

          67

        



        		

          68

        



        		

          69

        



        		

          70

        



        		

          71

        



        		

          72

        



        		

          73

        



        		

          74

        



        		

          75

        



        		

          76

        



        		

          77

        



        		

          78

        



        		

          79

        



        		

          80

        



        		

          81

        



        		

          82

        



        		

          83

        



        		

          84

        



        		

          85

        



        		

          86

        



        		

          87

        



        		

          88

        



        		

          89

        



        		

          90

        



        		

          91

        



        		

          92

        



        		

          93

        



        		

          94

        



        		

          95

        



        		

          96

        



        		

          97

        



        		

          98

        



        		

          99

        



        		

          100

        



        		

          101

        



        		

          102

        



        		

          103

        



        		

          104

        



        		

          105

        



        		

          106

        



        		

          107

        



        		

          108

        



        		

          109

        



        		

          110

        



        		

          111

        



        		

          112

        



        		

          113

        



        		

          114

        



        		

          115

        



        		

          116

        



        		

          117

        



        		

          118

        



        		

          119

        



        		

          120

        



        		

          121

        



        		

          122

        



        		

          123

        



        		

          124

        



        		

          125

        



        		

          126

        



        		

          127

        



        		

          128

        



        		

          129

        



        		

          130

        



        		

          131

        



        		

          132

        



        		

          133

        



        		

          134

        



        		

          135

        



        		

          136

        



        		

          137

        



        		

          138

        



        		

          139

        



        		

          140

        



        		

          141

        



        		

          142

        



        		

          143

        



        		

          144

        



        		

          145

        



        		

          146

        



        		

          147

        



        		

          148

        



        		

          149

        



        		

          150

        



        		

          151

        



        		

          152

        



        		

          153

        



        		

          154

        



        		

          155

        



        		

          156

        



        		

          157

        



        		

          158

        



      



    

    

      Guide



      

        		

          Couverture

        



        		

          À qui la faute ?

        



        		

          Début du contenu

        



        		

          Table des matières

        



      



    

  

OEBPS/cover/cover.jpg
Bernard Cerquiglini
A qui la faute ?

Limpossible (mais nécessaire)
réforme de I'orthographe

7 o
T /%
T _STEINREFC














