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Pour Johannes Weiß, une fois encore.


Avant-propos



À faire un grand nombre de livres, il n’y aurait pas de fin

Et beaucoup d’étude est une fatigue pour la chair

Ecclésiaste




Tous ceux qui disent les mêmes choses ne les possèdent pas de la même manière.

Pascal






La réception en France de l’œuvre de Max Weber (1865-1920) a été tardive et, jusqu’à une date récente, très partielle. La problématique et la théorisation qu’elle mettait en œuvre se sont heurtées à une forte résistance, voire à une fin de non-recevoir dans le champ des sciences sociales françaises, longtemps dominées par des écoles de pensée qui lui étaient hostiles, principalement l’école durkheimienne et le courant marxiste, sans oublier, plus tardivement, le structuralisme et ses promesses scientistes. Mais il faudrait évoquer aussi la résistance active des historiens autour de la Revue de synthèse historique, puis de la revue des Annales, qui voyaient dans le néokantisme et la promotion de l’individuel comme objet des sciences historiques — Weber étant perçu comme s’inscrivant dans cette matrice — une légitimation théorique de l’histoire événementielle, dont ils s’attachaient à dénoncer la stérilité. Dans tous les cas, l’œuvre de Weber n’a été d’abord et longtemps connue qu’indirectement, par l’entremise d’auteurs étrangers, Raymond Aron excepté, le texte lui-même n’ayant été longtemps accessible, de surcroît, qu’à travers des traductions étrangères, anglo-américaines principalement, lesquelles ont exercé une influence non négligeable et durable sur l’interprétation de l’œuvre wébérienne. C’est à elles que l’on doit, par exemple, des expressions et des métaphores qui ont fait florès, le « désenchantement du monde », la « cage d’acier », la « routinisation du charisme », etc., alors même qu’elles font problème. Aux obstacles de fond s’ajoutait en effet une difficulté supplémentaire, et non des moindres, celle de la langue théorique de Weber, riche en subtilités et, du même coup, en difficultés, si ce n’est en pièges, et cela d’autant plus qu’elle heurtait les habitudes lexicologiques françaises et exigeait donc, pour sa traduction, un travail particulièrement rigoureux. D’où la nécessité que les traductions existantes soient soumises à un regard exercé à la vigilance critique, lequel ne relève pas — il semble nécessaire hélas ! de le préciser — de quelque vilain trait de caractère chez celui qui l’exerce ou, selon une version qui se voudrait plus subtilement « sociologique », d’une lutte concurrentielle sur le marché des traductions. La critique des traductions, loin d’être un exercice subalterne, représente au contraire un moment indispensable dans l’interprétation et la réception d’une œuvre, dont la complexité et la rigueur ne supportent ni le dilettantisme ni a fortiori l’incompétence — nous aimons à ce titre rappeler cette citation attribuée à Renan : « Une œuvre non traduite n’est publiée qu’à demi ». C’est en ce point précisément que, dans un premier temps, nous avons fait porter toute notre attention et tout notre effort, en nous assignant la double tâche de rendre l’œuvre de Max Weber accessible à un public non germanophone par des traductions rigoureuses, qui visaient à ne pas ajouter à la difficulté intrinsèque du texte original des motifs supplémentaires d’incompréhension, et d’accompagner celles-ci de commentaires destinés à expliciter le sens du raisonnement wébérien, quitte à nous voir reprocher une forme de « fétichisation » ou de « sacralisation » du texte.

Mais laissons là l’évocation du passé, si ce n’est pour dire qu’il a laissé des traces jusqu’à aujourd’hui, et qu’il n’est pas sans lien avec le retard et la différence de niveau dans la réception de Weber en France par rapport à d’autres pays, comme les États-Unis, l’Italie ou bien sûr l’Allemagne. À moins de se condamner à rester dans un rapport « précritique » à l’œuvre wébérienne, il convient désormais de prendre en compte, y compris en ses questionnements et ses incertitudes, le travail réalisé depuis le milieu des années 1970, à l’occasion de l’établissement de l’édition critique des œuvres complètes de Max Weber (Max Weber-Gesamtausgabe, désormais cité : MWG). À cet égard, on doit prévenir les commentateurs « occasionnels » de Weber qu’ils s’exposent à de véritables méprises, voire à de franches bévues, s’ils se dispensent d’effectuer une sérieuse « plongée » dans la complexité de cette œuvre. Non pas qu’il s’agisse d’érudition, mais, outre l’histoire éditoriale compliquée de l’œuvre, la rigueur conceptuelle revendiquée par Weber et l’aridité de certaines de ses analyses commandent de dépasser les lectures paresseuses et les simplifications auxquelles elles ont pu et peuvent encore donner lieu.

Notre ambition ici n’est pas de proposer une introduction générale ou un résumé d’une œuvre fragmentaire et rétive à tout système, tout à la fois massive et mobile, et qui donc ne saurait être enfermée dans le moule d’une interprétation unique. Mais le débat interprétatif n’a de portée que sur la base d’une clarification préalable, dégageant en quelque sorte la voie pour des interprétations plausibles. Encore convient-il de préciser l’angle sous lequel on choisit de questionner l’actualité d’une œuvre dont son auteur disait lui-même, pour s’en réjouir, qu’elle était appelée, comme tout travail scientifique, à être dépassée. Eu égard aux incertitudes qui s’emparent à nouveau des sciences sociales quant à leurs fondements et à leurs objets, il nous paraît particulièrement utile de scruter la manière dont Weber avait contribué à dépasser les apories d’un dissensus qui s’était manifesté il y a plus d’un siècle, au sein des sciences sociales naissantes, en Allemagne particulièrement, en combattant vigoureusement les tentations métaphysiques (herméneutiques ou spéculatives), comme les illusions scientistes que l’on voit régulièrement resurgir de nos jours.

L’engagement de Max Weber en faveur d’une conceptualisation et d’une méthode proprement sociologiques fut relativement tardif. Alors que sa production intellectuelle remonte au début des années 1890, la sociologie comme approche spécifique des phénomènes sociaux, a fortiori comme discipline autonome, ne deviendra l’objet, chez lui, d’une réflexion et d’une pratique spécifiques qu’à partir des années 1909-1910, tandis qu’il manifestait précédemment beaucoup de réticences à son égard. Aussi n’est-ce pas la sociologie wébérienne que nous nous proposons ici de questionner ; une étude ultérieure en analysera l’architecture conceptuelle et les thématiques, mais s’interrogera aussi quant à son statut au sein du « programme » wébérien. Avant même de se tourner vers la sociologie, Weber a mené un long travail de réflexion théorique et méthodologique portant sur les sciences sociales en général (économie et histoire en tête), et c’est à l’examen de ces questions que nous voulons ici nous consacrer. Sorties de leur contexte, les mises en garde répétées de Weber contre une inflation de la « méthodologie » dans les sciences sociales et contre les spéculations inutilement abstraites de la « pure logique » ou les interventions pernicieuses de « philosophes dilettantes » ont conduit certains commentateurs à penser qu’elles les invitaient à minorer, dans l’œuvre wébérienne, la réflexion théorique par rapport aux analyses « empiriques ». Or ces mises en garde ne concernaient pas la clarification des questions épistémologiques et méthodologiques, d’autant plus nécessaire à ses yeux que les sciences sociales connaissaient à la fin du XIXe siècle et au tournant du XXe siècle une situation de crise quant à leurs modèles d’intelligibilité et à leurs fondements. L’objection qui pourrait nous être faite de dissocier dans l’œuvre wébérienne la réflexion théorique et épistémologique du travail d’analyse empirique procède en réalité d’un positivisme candide qui donne bonne conscience à ceux qui, délibérément ou par incapacité, font fi de l’injonction wébérienne de fonder en raison la validité (l’« objectivité ») de la connaissance dans les sciences sociales, en réfléchissant au plus près sur les servitudes logiques qui pèsent sur son élaboration, afin de lui assurer un socle solide — une « boussole » selon ses propres termes.

Cela étant, on ne trouvera pas chez Weber un exposé systématique de ces réflexions, dont il serait possible de rendre compte selon un « ordre des raisons », à la manière par exemple de Gueroult exposant la doctrine cartésienne ou, pour rester dans le champ des sciences sociales, à celle des Règles de la méthode sociologique de Durkheim. D’où des débats, depuis l’origine, autour de la question de la cohérence, voire de l’unité de ces réflexions, lesquels ont permis d’atteindre un niveau théorique que l’on ne peut ignorer — la bibliographie qui accompagne la présente étude, même réduite aux seuls titres que nous avons consultés, témoigne de la richesse des analyses mobilisées autour de ces questions. Le souci de rester dans une proximité studieuse avec le raisonnement wébérien ne saurait conduire à le figer en ses résultats, Weber ayant toujours souligné qu’en matière « logique » son ambition était moins de résoudre les problèmes que d’en faire saisir la signification au non-spécialiste. Mais au-delà ou plutôt en deçà de la littéralité des assertions théoriques et de la technicité parfois du raisonnement, nous avons voulu mettre en relief ce qui sous-tend le questionnement wébérien, ce qui en constitue pour ainsi dire le ressort au sens littéral et qui lui confère à la fois son ouverture et sa dynamique, à savoir sa dimension éthique, telle qu’elle s’exprime dans la volonté de connaître la réalité sociale et historique en toute lucidité, afin d’agir dans le monde de manière responsable. Une dimension éthique dont on peut établir, comme nous le faisons dans les premières pages de notre étude, qu’elle s’inscrivait au départ dans les termes d’une problématique protestante réformée et dont la portée se manifestera à tous les niveaux du parcours wébérien, au plan de la connaissance comme au plan de l’action, le souci de l’homme et le souci du monde se conjoignant dans un même horizon d’action et un même engagement — le souci, pour ne pas dire le salut. À cet égard, l’étude sur L’éthique protestante et l’esprit du capitalisme mérite une large attention, non seulement parce que, selon son épouse Marianne Weber, « ce texte se rattache aux racines les plus profondes de sa personnalité, dont il porte l’empreinte d’une façon indéfinissable », mais parce que s’y déploient dans le registre historico-empirique et dans toute leur complexité les différentes dimensions que nous venons d’évoquer et parce qu’il ouvre la voie à des thématiques qui seront au cœur de la construction wébérienne.

Le nombre et la longueur des citations qui accompagnent nos développements se justifient par le fait que notre étude s’adresse avant tout à un public francophone, qui a été ou est encore confronté soit à l’absence de traductions soit à des traductions problématiques, mais aussi par le souci d’avancer pas à pas dans notre lecture, y compris en reprenant et en développant certaines des analyses que nous avons déjà conduites. Nous serions satisfait si la présente étude réussissait à convaincre ses lecteurs que l’espace de réflexion ouvert — ou plutôt circonscrit — par Max Weber autour de la nature et des moyens de la connaissance dans les sciences sociales et le raisonnement mis en œuvre pour construire à cet effet un dispositif conceptuel et méthodologique cohérent conservent une actualité et une pertinence inentamées.
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Chapitre premier


    Construction d’un questionnement



  

    Si l’on veut éviter un débat stérile autour d’une définition de « la problématique » wébérienne et de surcroît en termes d’appartenance disciplinaire, il convient de souligner deux choses. Premièrement : il n’est pas de bonne méthode de vouloir enfermer une œuvre de l’ampleur de celle de Max Weber dans « une » problématique censée lui conférer une unité ultime, comme a tenté de le faire Wilhelm Hennis1, non plus que de la découper en problématiques successives, closes sur elles-mêmes. Deuxièmement : la question de l’appartenance disciplinaire de son auteur — si tant est qu’elle ait un sens de manière générale — n’est certainement pas la meilleure clé pour aborder une telle œuvre, ne serait-ce que parce que les contours des disciplines scientifiques et universitaires diffèrent selon les traditions nationales et selon les époques. En revanche, on est mieux à même de suivre les différentes étapes du parcours wébérien, tant au plan intellectuel qu’au plan institutionnel, grâce en particulier aux recherches philologiques et historiques qui ont été entreprises à l’occasion de l’établissement de l’édition critique des œuvres complètes de Max Weber (MWG).


    Ceci est particulièrement vrai concernant la première phase d’activité (1890-1899) de Weber, dont la richesse et la portée, qui avaient été longtemps sous-estimées — y compris par l’auteur de ces lignes —, sont désormais richement documentées. La publication des notes de cours professés durant cette période ainsi que la correspondance permettent de mieux poser les termes d’une périodisation dans le développement de l’œuvre et en particulier de mieux cerner l’articulation entre cette première phase et la phase suivante, à partir de 1903. Comme toutes les grandes constructions intellectuelles, l’œuvre de Weber n’était pas inscrite dès le départ dans un projet fondateur et elle s’est nourrie d’échanges multiples avec un « milieu » particulièrement foisonnant2. Notre propos ici n’est pas de reconstruire une généalogie intellectuelle de cette œuvre, encore moins, malgré l’esprit du temps, de chercher dans des données biographiques intimes la clé de postures intellectuelles ou affectives déterminantes, mais, plus prosaïquement, de mettre en lumière certains des éléments originels constitutifs d’une « personnalité », au sens où Weber l’entendra lui-même.


    

      I. Personnalité et « questions du jour »


      Au sortir de sa formation académique sanctionnée par une thèse de doctorat, consacrée à l’histoire des sociétés de commerce au Moyen-Âge, et une thèse d’habilitation, portant sur l’histoire agraire romaine3, Weber déploie d’emblée une activité débordante et cela concomitamment sur plusieurs terrains, à la fois intellectuels et institutionnels. Les moments forts de ce parcours sont bien connus. Sur le plan institutionnel, c’est le passage du droit, comme praticien et comme enseignant, à l’économie, avec l’obtention d’une chaire universitaire d’abord à Fribourg-en-Brisgau, puis à Heidelberg, avant l’interruption de sa carrière en 1899, consécutivement à une grave crise psychique. Parallèlement, c’est l’engagement dans plusieurs associations vouées aux débats intellectuels et aux enquêtes empiriques, principalement le Verein für Sozialpolitik (Union pour une politique sociale) et le Evangelisch-sozialer Kongress (Association sociale protestante).


      Sur le plan de la production intellectuelle, c’est, principalement, une grande enquête sur le travail agricole à l’est de l’Elbe (à partir de 1892), des études sur la bourse (1894), la Leçon inaugurale à l’occasion de son installation dans la chaire d’économie de Fribourg (1895), une analyse de « la situation agraire dans l’Antiquité », qui donnera lieu à plusieurs éditions (1897, 1898 et une édition largement augmentée en 1909), ainsi qu’une série de cours et de conférences. Ce parcours et ces premières réalisations ne répondaient pas à un projet intellectuel fondateur et inaugural, ni à un plan de carrière, même si l’inscription institutionnelle et académique de son activité n’était pas exempte de stratégie4 ; ils s’appuyaient encore moins sur un dispositif conceptuel tout armé. En revanche, Weber aborda le monde qui s’ouvrait à lui et les « questions du jour »5 qui travaillaient son époque avec « l’envie extraordinaire d’une activité pratique »6, nourrie par des convictions solidement ancrées dans une « personnalité » et un tempérament précocement affirmés.


      Le fait pour certaines thématiques de l’œuvre wébérienne d’avoir été portées au pinacle par une réception « grand public » leur a valu de devenir — et de rester — des clichés, loin d’une compréhension adéquate. C’est le cas, par exemple, du couple d’opposés éthique de la responsabilité/éthique de la conviction, qui a souvent été lu comme un appel — une injonction — de la part de Weber à privilégier, dans l’action comme dans la réflexion, la prise en compte de la « réalité », l’équivalent en somme de l’opposition triviale réalisme/irréalisme. Or on observe chez Weber, dès le départ, une critique marquée, tant au plan éthique et politique qu’au plan théorique, d’une certaine forme de « réalisme », adossé aux concepts d’« adaptation » et de « résultat ». Dans sa correspondance de jeunesse déjà, Weber met en garde contre « le soi-disant réalisme »7 ou encore « ce qu’on appelle aujourd’hui la politique réaliste »8, impliquant l’idée d’une « réalité » et d’un ordre indépassables, auxquels il s’agirait de s’« adapter »9. Ainsi exprimera-t-il de façon récurrente sa défiance à l’encontre d’une conception de l’action centrée exclusivement sur sa « valeur en résultat » (Erfolgswert) indépendamment de sa « valeur en conviction » (Gesinnungswert)10, mais aussi son refus de s’en remettre à la science en lieu et place d’une réflexion éthique. Une position que l’on retrouvera systématiquement chez lui, comme en témoigne, par exemple, cette remarque acide à propos de la disposition d’esprit propre aux « matter-of-fact-men de tous les temps », qu’il caractérise comme une « disposition de soumission et d’adaptation aux rapports de puissance sociale donnés »11. D’où le refus réitéré, de sa part, de réduire l’action, en particulier l’action politique, à n’être qu’un « art du possible » : « […] toute l’expérience historique confirme que l’on n’aurait pas atteint le possible, si l’on n’avait toujours et sans cesse dans le monde visé l’impossible »12.


      D’où son admiration, par exemple, pour la posture altière de Luther, refusant de se soumettre devant la Diète de Worms : « Je m’en tiens là, je ne peux faire autrement »13. Une admiration qui va également aux héros religieux et politiques que furent, à ses yeux, les puritains14. Cet esprit critique et rebelle à toute idée d’adaptation et de soumission à l’ordre existant s’exprime aussi avec humour et causticité dans la notation qui suit :


      

        Une personne qui est habituée journellement à faire sortir de sa poitrine et de son larynx de puissantes sensations, sans lien aucun avec son action, sans donc que l’abréaction adéquate de ce sentiment puissamment exprimé débouche dans des actions puissantes correspondantes — car telle est la nature du chant choral —, une telle personne, pour faire bref, deviendra très facilement un « bon citoyen », au sens passif du terme. […]15.


      


      

      Au-delà de son caractère pittoresque, cette remarque renvoie à un sentiment d’aversion, chez Weber, vis-à-vis de ce qu’il considérait comme un trait particulièrement négatif du « caractère national » allemand, à savoir un esprit de soumission, lequel se manifestait entre autres à ses yeux par une « passion pour la bureaucratisation » et laissait craindre pour l’avenir la domination exclusive d’un certain type humain, l’« homme d’ordre » (Ordnungsmensch) :


      

        […] c’est comme si nous devions en toute conscience devenir des hommes qui ont besoin d’« ordre » et rien que d’ordre, qui deviennent nerveux et lâches, dès que cet ordre vacille, et désespérés quand ils sont arrachés à leur adaptation exclusive à cet ordre16.


      


      Or cet esprit d’ordre et de soumission pénétrait, selon Weber, en particulier au plan politique, au plus profond de l’être allemand et il était ancré, selon lui, dans une construction religieuse déterminée : « D’un point de vue politique, l’Allemand a été et demeure le “sujet” par excellence, au sens le plus intime, et c’est la raison pour laquelle le luthéranisme a été pour lui la religiosité adéquate »17.


      

        1. Religion


        Par là, Weber exprimait une position qui restera constante chez lui quant à la portée politique et culturelle du luthéranisme allemand, dans sa légitimation de l’ordre établi (particulièrement sous la modalité d’un patrimonialisme patriarcal) et dans la conformation d’une « mentalité » de soumission à l’ordre, à travers la survalorisation du concept de « fonction » (Amt) :


        

          Cela est et reste notre destin que, en raison de nombreuses causes historiques, la révolution religieuse signifia pour nous autres Allemands une évolution qui favorisa, non pas la puissance d’action des individus, mais le nimbe de la « fonction » (Amt). Dans le même mouvement, et parce que la communauté religieuse ne continua à exister, après comme avant, que sous la forme d’une « Église », d’une institution, émergea une situation qui ne pouvait pousser toute aspiration à l’émancipation de l’individu par rapport à l’« autorité », tout « libéralisme » dans l’acception la plus large du terme, que dans la voie de l’hostilité aux communautés religieuses, empêchant par là l’individu lui-même de développer cette force de formation communautaire que — à côté d’autres facteurs historiques ! — l’école des « sectes » aussi a conférée au monde anglo-saxon, tellement différent du nôtre à tous ces points de vue18.


        


        Les mots ci-dessus sont contemporains de la publication, en 1904-1905, de L’éthique protestante et l’esprit du capitalisme, dont Marianne Weber écrit que « ce texte se rattache aux racines les plus profondes de sa personnalité, dont il porte l’empreinte d’une façon indéfinissable »19. De fait, Weber s’était interrogé très tôt sur la signification « pratique » du christianisme, plus précisément du protestantisme, dans le monde moderne, ainsi que sur la nature de l’éthique chrétienne. Mais nous sommes là en présence d’un registre qui a été largement sous-estimé, voire occulté, à savoir la place de la religion dans l’activité intellectuelle et pratique de Weber20.


        En parlant de « l’insincérité profonde de l’Église d’État » et en lui opposant le principe de la « qualification religieuse de la personnalité », qui serait au fondement de la religiosité de secte, en opposant plus généralement les « valeurs culturelles » et les « authentiques besoins religieux »21, Weber exprimait une position qui correspondait à des convictions personnelles profondément ancrées. Très tôt, en effet, il avait été amené à percevoir la religion sous un double aspect22. D’abord, à travers la figure de sa mère (et d’autres figures proches), comme une expérience personnelle et intérieure, capable de conférer un sens à l’existence, de l’orienter, hors de, voire contre, toute forme d’institutionnalisation. On notera à cet égard l’impression forte qu’avaient laissée sur lui certaines lectures, dont en particulier celle de Channing — un théologien unitarien de Nouvelle-Angleterre —, à propos duquel il dit que « c’est la première fois que quelque chose de religieux a acquis pour moi davantage qu’un intérêt objectif »23, et dont il apprécie qu’il ne s’appesantisse pas sur le versant théorique et philosophique des questions religieuses, mais consacre plus de temps et d’intelligence aux questions éthiques et morales. C’est sur fond de ce « vécu » que Weber se refusera plus tard, dans le cadre même de sa sociologie des religions, à dissoudre totalement l’expérience religieuse dans une démarche scientifique, en la rapportant à des causes exogènes (psychologiques ou sociales, par exemple). Dans une lettre à son frère Alfred (7 mars 1886), qui se montre très réceptif à la lecture de Strauß et de sa Vie de Jésus, le jeune Weber récuse le pouvoir explicatif du concept straussien de « mythe » et en appelle à une analyse des « transformations de l’esprit humain et de la culture humaine »24, afin d’expliquer le rapport entre la personne de Jésus et le christianisme comme phénomène culturel.


        En effet, mais c’est là un autre plan, la religion pouvait être appréhendée comme forme (ou puissance) culturelle, le christianisme s’identifiant dès lors avec sa signification historique et culturelle. Ainsi, dans une autre lettre à son frère Alfred, à l’occasion de la confirmation de ce dernier (25 mars 1884)25, le jeune Weber — il a 21 ans — met en exergue ce double registre, social et intime, de la religion chrétienne et cela dans des termes et sur un ton qui témoignent d’une profonde conviction. Concernant le premier plan, il souligne :


        

          Tout ce que nous réunissons sous le nom de « notre culture » repose au premier chef sur le christianisme […] et pour ce qui est des institutions et des ordres de toute la société humaine, de ses modes de pensée et d’action, tout est lié à lui et dépend de lui, à tel point même que nous ne remarquons pas toujours et que nous ne sommes plus conscients que, en tout ce que nous faisons et pensons, nous sommes sous l’influence de la religion chrétienne26.


        


        Quant au registre intime, le jeune Weber reconnaît la difficulté de se situer sur le plan personnel face à l’« inconcevabilité des choses religieuses » et il admet la pluralité des réponses possibles, sauf, insiste-t-il, celle consistant à dénier, du fait précisément de son inconcevabilité, toute signification au phénomène religieux27. À ses yeux, la « grandeur » du christianisme tient à la place première et centrale qu’il accorde à l’être humain comme individu, « jeune ou vieux, heureux ou malheureux », auquel échoient « certains droits et devoirs », dès lors qu’il devient par la confirmation membre de la communauté chrétienne — « cette grande alliance fraternelle à l’échelle du monde »28 :


        

          En tant que membre de la communauté chrétienne, tu assumes le droit et le devoir de travailler pour ta part au développement de la grande culture chrétienne et par là de l’humanité entière — plus ou moins tôt, plus ou moins tard, chacun d’entre nous réalise que son propre bonheur dépend nécessairement de ce qu’il se fixe ce devoir et cette tâche et qu’il les accomplisse aussi bien qu’il pourra. Notre nouvelle génération pourra le tenter en cherchant à nous mettre au service de l’intérêt de la société humaine, en nous donnant les forces spirituelles nécessaires pour collaborer activement à la marche et au développement du monde29.


        


        Par ces mots, adressés à son frère puîné, le jeune Weber donne à voir, à cœur nu si l’on peut dire, le ressort le plus profond de son rapport au monde, lequel n’implique ni fuite hors du monde, ni adaptation passive à ses structures existantes, mais une action dans le monde en vue de le faire évoluer, dans le sens d’un perfectionnement. Dans cette voie, il ne saurait être question, pour lui, de construire un « hiatus entre l’ordre humain et l’ordre prétendument divin », en opposant « les (prétendues) exigences du christianisme avec les conséquences et les conditions qu’implique l’ordre social des États et du monde »30. Et, sur ce point, on notera sa réticence à prendre au pied de la lettre, comme le fait Channing, la formule du Nouveau Testament, qu’il n’hésite pas, du haut de ses 21 ans, à qualifier de « très problématique » : « Il faut obéir à Dieu plus qu’aux hommes »31. Avec le temps — et si l’on anticipe sur l’évolution du rapport personnel de Weber à la religion —, Weber sera de plus en plus convaincu de l’épuisement du christianisme, au bout de deux millénaires, en sa capacité à conférer un sens à une réalité qui, devenue l’objet d’une analyse empirico-scientifique, a été soumise à un ample processus de « désenchantement », ou, plus exactement, de « démagification » (Entzauberung) :


        

          Plus la réflexion sur le sens du monde est devenue systématique, plus le monde a été rationalisé dans son organisation externe, plus l’expérience consciente de ses contenus irrationnels a été sublimée et plus, en parallèle exact avec ces processus, tout ce qui constituait le contenu spécifique du religieux a commencé à devenir irréel, à s’éloigner de toute vie organisée32.


        


        Ainsi, la conclusion s’impose que « mener la vie de Bouddha, de Jésus, de saint François, dans les conditions techniques et sociales d’une culture rationnelle, semble, d’un point de vue purement extérieur, condamné à l’échec »33. Et à cet égard, il est intéressant de noter à la fois le parallélisme et la différence entre la position de Weber et celle de Nietzsche. Parallélisme — ironie en moins — en ce qui concerne l’analyse nietzschéenne de la nature « antichrétienne » de la vie moderne : « Le chrétien devient citoyen, soldat, juge, travailleur […]. La vie entière du chrétien est finalement exactement la vie dont le Christ demandait qu’on se détachât »34. Mais différence quant à l’évaluation de la persistance des valeurs chrétiennes dans le monde moderne. Pour Nietzsche : « Quel monstre de fausseté doit être l’homme moderne pour ne pas avoir honte de se dire quand même chrétien »35. Chez Weber, les choses sont plus complexes. Il reviendra régulièrement sur la problématique de l’acceptation ou non des logiques qui régissent le « monde d’ici-bas », en la présentant souvent, de façon tranchée, comme la nécessité de choisir entre deux options radicalement opposées :


        

          Il existe deux possibilités. Soit : 1) « Mon royaume n’est pas de ce monde » […] soit : 2) une acceptation de la culture (c’est-à-dire la culture objective, telle qu’elle se manifeste dans des réalisations techniques, etc.) à travers une adaptation aux conditions sociologiques de toute « technique », qu’elle soit économique, politique ou autre […]. Celui qui veut vivre comme un « homme moderne », ne serait-ce qu’au sens où il dispose de son journal quotidien, des chemins de fer, de l’électricité, etc., celui-là renonce à tous les idéaux que vous avez vaguement en tête, dès qu’il quitte le terrain révolutionnaire pour lui-même, sans aucun objectif, voire sans objectif pensable36.


        


        L’argument, en l’occurrence à l’adresse de Roberto Michels, qui était à l’époque partisan d’un socialisme révolutionnaire, fait, pour ainsi dire, d’une pierre deux coups, en soulignant les dilemmes propres au projet de réalisation des valeurs chrétiennes dans le monde moderne comme ceux propres au projet révolutionnaire. Cela étant, on notera que la seconde option, dont Weber se fait ici l’avocat, n’a pas le sens, malgré les termes utilisés d’« acceptation » et d’« adaptation », d’une soumission passive à l’ordre social existant. L’accent est mis au contraire sur la nécessité de ne pas se laisser enfermer dans des problématiques purement techniques, qui évacueraient la question centrale des fins. Quant à la première option, sa formulation dans les termes d’une opposition tranchée, d’un antagonisme insurmontable entre les valeurs authentiquement chrétiennes et les exigences de la vie moderne, représente une inflexion dans la pensée de Weber, dans le sens précisément d’une accentuation, voire d’une radicalisation du conflit entre ces deux sphères. Ce faisant, Weber s’éloigne de la théologie protestante libérale, qui créditait le christianisme de la capacité de formuler des normes éthico-religieuses susceptibles de résoudre la crise politique, sociale et culturelle du présent, jusqu’à éventuellement identifier, avec le Kulturprotestantismus, les réalisations culturelles du christianisme avec les valeurs de la bourgeoisie cultivée37. Ainsi, Weber semble reprendre à son compte, tout en en tirant d’autres conclusions — il n’est pas théologien —, la critique de la théologie libérale formulée par son oncle, Hermann Baumgarten, lequel soulignait, dès 1888, la différence constitutive entre la conscience religieuse et la construction culturelle du monde : « L’Église ne doit pas tirer sa vie et l’essentiel de sa nourriture des aspirations culturelles, fussent-elles les plus nobles »38. À cet égard, l’analyse des divergences qui opposèrent Weber et Troeltsch autour de la signification de la religion dans le monde moderne permet d’éclairer les termes et les enjeux du débat39. Si les deux partagent le même diagnostic quant aux menaces que la société moderne capitaliste fait peser sur la liberté individuelle et aux risques afférents de « dépersonnalisation » de l’individu, Weber n’adhère pas à l’analyse de Troeltsch, qui reconnaît au christianisme la capacité d’assurer une fonction de stabilisation de l’identité personnelle face à la société et de renforcement de l’autonomie de la conscience individuelle et en même temps une fonction d’intégration sociale. Troeltsch cherche à atténuer les antagonismes qui opposent les différentes sphères d’activité sociale au sein de la société moderne, jusqu’à envisager la possibilité d’une « synthèse culturelle » (Kultursynthese) unifiée, fondée sur des valeurs d’inspiration religieuse. Tandis que selon Weber la religion est, dans les conditions de la vie moderne, repoussée aux marges de la société, dans la sphère de l’intime et de l’irrationnel, laissant le champ libre à une confrontation irréconciliable entre différentes sphères de valeurs, lesquelles revendiquent chacune une validité exclusive et inconditionnelle, en une configuration que Weber qualifie métaphoriquement de « polythéisme des valeurs » ou de « guerre des dieux », l’adhésion à des vérités religieuses apparaissant comme un « sacrifice de l’intellect »40, à l’opposé de la posture « virile » consistant à appréhender lucidement la réalité de la science dans « une époque étrangère à Dieu et sans prophètes (gottfremde und prophetenlose Zeit) »41. Est-ce à dire que par ce type de formulations Weber exprimerait une position ouvertement athée, comme l’affirme par exemple Karl Löwith, lequel impute à Weber l’idée que l’athéisme serait « la seule façon de penser aujourd’hui honnête »42 et rejette comme « absurde » l’idée que Weber nourrirait une « croyance secrète », voire serait un homo religiosus43. Pour ce faire, Löwith doit, selon ses propres termes, traduire la pensée de Weber dans la langue de Nietzsche et il s’appuie par ailleurs sur un propos de Weber se déclarant « absolument insensible à la musique religieuse ». Un tel point de vue appelle plusieurs remarques. Concernant Nietzsche, on notera que Weber ne reprend pas, comme le fait remarquer Schluchter44, le terme nietzschéen de « sans dieu » (gottlos), mais celui de « étranger à Dieu » (gottfremd), ce qui laisse ouverte la question de savoir si Dieu est mort, ou s’il est seulement absent de ce monde. Si la position de Weber se comprend davantage par référence à la critique biblique protestante de la seconde moitié du XIXe siècle et à « l’école de l’histoire des religions » que par référence à Nietzsche, on notera toutefois que tous deux partagent l’interprétation, construite par Julius Wellhausen, du rôle des prophètes dans l’élaboration d’un monothéisme éthique versus l’édulcoration et l’institutionnalisation du discours prophétique et des valeurs purement religieuses par le corps sacerdotal postexilique45. Weber voit en les prophètes juifs les artisans, sur la base d’un sens unitaire conféré au monde, d’une « tentative de systématisation de toutes les expressions de la vie, autrement dit d’une concentration du comportement pratique en une conduite de vie »46. Cela dit, toute référence à une transcendance et à une théodicée mise à part, ce qui rapproche Weber d’un prophète comme Jérémie, c’est la conception inconditionnelle de sa « vocation » :


        

          Comment cet homme, auquel son ministère (Amt) posait tant de problèmes, a-t-il pu suivre jusqu’au bout ce chemin où il était abandonné de Dieu, en assumant, dans une obéissance apparemment surhumaine, cette vocation (Beruf) qui le brisait ? Cela reste le mystère de Jérémie. Pas un instant l’idée ne lui est venue que sa souffrance médiatrice pouvait avoir un sens devant Dieu47.


        


        Nietzsche, de son côté, dénonce la confiscation de Dieu par la métaphysique48, faisant du christianisme un « platonisme à l’usage du peuple »49, de sorte qu’on pourrait s’interroger — mais ce n’est pas le lieu ici d’en débattre — sur la signification de l’« athéisme » de Nietzsche50. Mais on peut, comme le fait Jacob Taubes, noter une proximité frappante de certaines analyses des deux auteurs quant aux conditions d’existence du christianisme dans les temps modernes. Selon Nietzsche :


        

          Le christianisme est possible comme forme d’existence des plus privées ; il présuppose une société restreinte, retirée, totalement apolitique — il relève du conventicule […] le christianisme est encore possible à tout moment […] le christianisme est une praxis et non une dogmatique. Il nous dit comment nous devons agir et non ce que nous devons croire51.


        


        Weber, de son côté, souligne le caractère absolu de l’éthique du Sermon sur la montagne52, dont les commandements ne peuvent être mis en œuvre que par des saints qui se soustraient aux logiques immanentes de la société moderne, de sorte qu’il ne reste que le retranchement dans l’arrière-monde de la vie mystique ou dans l’intimité de tout petits cercles communautaires :


        

          Ce n’est pas un hasard […] si aujourd’hui c’est seulement au sein des cercles communautaires les plus petits que vibre ce quelque chose qui correspond à ce qui jadis, sous les espèces d’un pneuma prophétique, embrasait en un feu torrentiel les grandes communautés et les soudait53.


        


        Toutefois, s’il partage avec Nietzsche la conviction du caractère anachronique, dans le monde moderne, de la foi religieuse et de l’inadaptation de toute éthique religieuse dans ce même monde, Weber exprimera, en toute sincérité et honnêteté, l’ambivalence de ses sentiments en la matière, et cela dans des termes qui nous semblent difficilement conforter le point de vue de Löwith :


        

          Certes, je suis absolument « insensible à la musique » de la religion (religiös « unmusikalisch ») et je n’ai ni le besoin ni la capacité d’ériger en moi des « constructions » psychiques de caractère religieux, quelles qu’elles soient ; ça ne marche pas ou bien je m’y refuse. Mais, tout bien examiné, je ne suis ni antireligieux ni areligieux. Sur ce plan aussi, je me sens comme un infirme, comme un être mutilé, dont le destin intime est de devoir se l’avouer sincèrement et de s’en accommoder — pour ne pas tomber dans les mystifications romantiques […]54.


        


        Aussi, quand bien même, comme l’exprime l’« aveu » ci-dessus, Weber semble ne plus avoir été habité, au-delà d’un certain temps, par une foi religieuse55, l’impulsion initiale qui sourdait de celle-ci laissera une forte empreinte sur son rapport à la fois théorique et pratique, savant et politique, au monde. Et on se méprendrait sur la nature de cette empreinte, si l’on oubliait ce qu’elle doit précisément au protestantisme réformé, dans lequel sa personnalité s’est construite. Ce qu’un certain nombre de commentateurs, à vrai dire, n’ont pas méconnu, soit pour le porter à son crédit, soit pour y voir, au contraire, l’origine d’un biais dans sa démarche scientifique. Ainsi, Georges Gurvitch, en antiwébérien déclaré, imputait à son calvinisme le fait que Weber aurait procédé à une « destruction de la réalité sociale par un nominalisme probabiliste et individualiste »56 ; Max Scheler, quant à lui, décelant chez Weber « une structure mentale calviniste, mais sans la foi calviniste »57. À l’inverse et plus justement, à nos yeux, René König pouvait écrire : « Ainsi Weber devient-il une figure tout à fait singulière dans l’espace culturel allemand : comme homme politique et comme théoricien, il est un calviniste pour qui l’existence sociale n’est pas un objet parmi d’autres, mais la dimension théorético-pratique dans laquelle l’homme se confirme tout simplement, dans le sens d’une véritable éthique de la responsabilité »58. Cette éthique de la responsabilité, qui est présente très tôt chez Weber, sollicite et défie tant les capacités intellectuelles que les forces morales, et elle présuppose le choix d’une disposition d’esprit (Gesinnung) fondamentale : la « probité intellectuelle », en vertu de laquelle on s’interdit de céder à toutes les illusions et les « mystifications » que peut engendrer la recherche « pharisienne » d’un confort intellectuel et moral, hors de toute connaissance objective de la réalité et de tout questionnement sur la compatibilité ou non des valeurs chrétiennes avec les logiques objectives qui régissent le monde moderne. En conséquence, la religion elle-même devra être soumise à une analyse rationnelle, « scientifique », à commencer par une auto-analyse, mais, insistons sur ce point, sans que soit dissous son noyau intime et « inconcevable », d’où le souci constant de Weber de ne pas résorber le phénomène religieux dans ses seules manifestations extérieures59.


        L’idée de devoir aller chercher au fond de soi-même les ressorts les plus intimes de son agir dans le monde constitue un fil conducteur qui court tout au long du parcours wébérien et qui trouvera son expression emblématique, en 1917, dans la fameuse formule par laquelle Weber termine sa conférence sur La science comme profession et vocation :


        

          […] À eux seuls le désir et l’attente ne produisent rien et nous agirons autrement : nous nous mettrons au travail et répondrons aux « demandes du jour » — au plan humain comme au plan professionnel. Ce qui sera simple et facile si chacun trouve le démon qui tient les fils de sa vie et lui obéit60.


        


        C’est la même idée qui s’exprime dans le concept de « personnalité », que Weber a inscrit au cœur de son éthique personnelle et qu’il définit, à l’opposé d’une conception erratique et éruptive de la liberté humaine — une conception « romantico-naturaliste » et irrationnelle, selon lui —, par la « constance d’un rapport interne à des “valeurs” et à des “significations” de vie ultimes »61. Ce qui signifie, pour celui qui a la volonté de conduire sa vie en toute conscience, « une chaîne de décisions ultimes, grâce auxquelles l’âme choisit, comme chez Platon, son destin — ce qui veut dire le sens de ses actes et de son être »62. À cet égard, deux exemples historiques nous donnent à voir, selon Weber, des représentants « virtuoses » de cette démarche : les prophètes juifs et les puritains. Les puritains sont crédités par Weber d’avoir promu, en pensée et en action, l’idée historiquement nouvelle du travail professionnel conçu comme devoir et comme vocation : l’idée de Beruf et conjointement celle de Berufsmensch, celle d’un homme nouveau chez qui « la profession et la personnalité en son foyer éthique le plus intime […] forment une unité sans faille »63. Quant aux prophètes juifs, nous avons vu plus haut à quel point Weber ne cache pas son admiration pour ces figures héroïques, passionnément dévouées à leur cause (Sache).


        Une clarification toutefois s’impose quant au sens que Weber confère ici à la « passion », présentée comme l’une des qualités nécessaires de l’homme politique64. Certains commentateurs veulent y voir une tonalité religieuse, nonobstant, visiblement, ce que Weber en dit lui-même, à savoir que la passion ne saurait, « aussi authentique soit-elle vécue »65, déterminer à elle seule la qualité de l’action politique, mais qu’elle doit être, en revanche, le ferment, l’aliment énergétique, pour ainsi dire, de deux autres qualités essentielles : un sentiment de la responsabilité et une capacité de discernement (Augenmaß), laquelle implique une « distance à l’égard des choses et des hommes », y compris à l’égard de soi-même. Or une telle capacité de regarder la réalité « sans ménagements » n’est acquise qu’au terme d’un processus d’apprentissage66 ; autrement dit, le « dévouement (Hingabe) passionnel à une cause » n’est pas un « don de soi », et « passionnément » ne rime pas avec « inconditionnellement ». La passion, en ce sens, désigne une modalité spécifique d’engagement dans l’action (politique), fait de détermination inflexible et méthodique67, le maître-mot en la matière étant la Sachlichkeit, qui désigne une attitude consistant à prendre en compte les choses (Sachen) objectivement en leur réalité immanente68.


        Ce « regard sans ménagements », qui était déjà celui que le jeune Weber portait sur le monde dans lequel il entrait, le conduisait au constat qu’il n’est plus possible de retrouver l’élan idéaliste de la génération des aînés qui a construit l’unité et l’empire allemands, dans la mesure où cet idéalisme était tributaire d’illusions « qui sont détruites en nous par une connaissance plus claire des lois prosaïques de la vie sociale »69. Et c’est dans ce contexte que Weber évoque la « malédiction » qui pèse sur sa génération — il a 28 ans —, celle d’être les « épigones d’une grande époque »70.


        

          Nous ne pouvons pas ranimer l’énergie enthousiaste qui animait la génération qui nous a précédés, parce que nous sommes face à des tâches différentes de celles que nos pères ont connues. Ils ont construit pour nous une maison solide, dans laquelle nous sommes invités à prendre place et à nous sentir bien. Nous sommes devant des tâches d’une autre nature. Et pour cela nous ne pouvons pas faire appel à de grands sentiments communs à toute la nation, comme c’était le cas lorsqu’il s’agissait de créer l’unité de la nation et une constitution libre. Et face à ces tâches nous sommes nous-mêmes des hommes d’une autre nature […]71.


        


        Mais loin de relever d’un quelconque renoncement, cette posture de « résignation » implique au contraire une concentration résolue autour de questions que Weber tient pour « vitales » : la question nationale et la question sociale.72


      


      


        2. Question nationale


        Concernant la question nationale, Marianne Weber parle d’une « passion », antérieure à toute réflexion et ayant sa source dans un « instinct inné »73 — une dimension « démoniaque », en somme, pour faire référence au thème évoqué plus haut. Sur le plan politique, Weber est animé par un idéal de puissance nationale, à l’aune duquel il interroge l’Allemagne de son temps. Nous n’entrerons pas ici dans le détail des prises de position et des actions politiques que ce souci de « politique de puissance » (Machtpolitik) a suscitées tout au long du parcours de Weber74 ; nous évoquerons seulement ce qu’il entend par le « pragma de la puissance ». Le jeune Weber conteste vigoureusement que le pacifisme puisse être considéré comme une « conception fondamentale » propre au christianisme75. Plus tard pourtant, et paradoxalement en pleine guerre, Weber admettra que les Évangiles s’opposent sans équivoque à la guerre. Sa position sur ce point mérite d’être longuement citée et scrutée, dans la mesure où plusieurs lignes de raisonnement s’y entrecroisent76 :


        

          Ils [les Évangiles] sont opposés non seulement à la guerre, mais in fine à toutes les logiques du monde social, dès lors que celui-ci veut être un monde de la « culture » d’ici-bas, à savoir de la beauté, de la dignité, de l’honneur et de la grandeur de la « créature ». Celui qui n’en tire pas les conséquences doit savoir qu’il est lié aux logiques de ce monde d’ici-bas, lesquelles incluent à échéance non prévisible la possibilité et l’inévitabilité de la guerre pour la puissance […]. Tout ce qui participe aux biens de l’État-puissance est pris dans la logique du « pragma de la puissance » qui domine toute l’histoire politique, et c’est seulement dans le cadre de ces logiques qu’il peut répondre à « l’exigence du jour » du moment. Celui qui se tient dans le « monde » (au sens chrétien) ne peut pas, en soi, faire d’autre expérience que celle du combat entre une pluralité de séries de valeurs, dont chacune, considérée en elle-même, se manifeste comme ayant force d’obligation. Il lui faut choisir lequel de ces dieux ou quand il veut et doit servir alternativement l’un ou l’autre. Mais il sera toujours en conflit avec l’un ou les autres dieux de ce monde et surtout il sera éloigné du dieu du christianisme — du moins de celui qui a été annoncé dans le Sermon sur la montagne.


        


        Alors que, dans un premier temps et frontalement, Weber présente en des termes radicaux l’opposition entre une posture qui se voudrait strictement fidèle aux Évangiles et les « logiques du monde social », il laisse entendre par ailleurs — c’est le sens de la remarque finale — que le message chrétien en cette matière ne serait pas contenu tout entier dans le Sermon sur la montagne, et donc ne se résumerait pas dans la formule : « Mon royaume n’est pas de ce monde ». Ce faisant, il ménage la possibilité pour le christianisme d’échapper à une confrontation mortelle avec les ordres et les logiques du « monde » — selon des modalités qu’il ne développe pas en cet endroit. Il reste que, pour lui, la « responsabilité devant l’histoire »77 n’est pas du même ordre selon que l’on appartient à un « petit peuple », comme les Danois, les Suisses, les Hollandais ou les Norvégiens, ou à un « peuple organisé comme un État-puissance »78. Dans le premier cas, le sens de l’existence collective peut se cantonner dans « l’entretien contemplatif de valeurs culturelles de petit peuple » ; dans le second, on est face à un « tragique des devoirs historiques », dans la mesure où la « logique du pragma de la puissance » implique nécessairement la confrontation avec d’autres formations étatiques de même facture : « La simple existence d’une grande puissance, telle que nous sommes de fait, se dresse comme un obstacle sur la voie d’autres États-puissances »79. Et ne pas accepter cette logique signifierait donc, pour Weber, une « helvétisation » de l’État allemand, c’est-à-dire une « désagrégation en petits cantons impuissants politiquement, avec éventuellement quelques cours amies des arts », en attendant que ses voisins n’en décident autrement. En conséquence, Weber réclame avec vigueur une « politique de puissance » capable de hisser l’Allemagne au rang des « peuples-maîtres » (Herrenvölker). On ne saurait, dans ces conditions, jeter un voile pudique sur la composante fortement nationaliste et impérialiste de cette pensée durant sa première phase créatrice, d’autant que l’on en retrouvera l’écho jusque dans les réflexions et l’action politique de Weber durant et après la Première Guerre mondiale80.


      


      

        3. Capitalisme et question sociale


        Le recours au concept de capitalisme comme cadre de référence pour des analyses socio-économiques, quelles qu’en soient les définitions proposées, ainsi que pour des analyses « culturelles », est un phénomène nouveau dans les sciences sociales allemandes autour des années 190081 et constitue l’indicateur d’un changement de paradigme, qui s’est noué autour de la crise de l’historicisme, du conflit sur les méthodes (Methodenstreit) au sein de l’économie politique et du débat qui s’est développé autour de Marx à l’occasion de la parution, en 1894, du livre III du Capital, provoquant une division au sein même de l’École historique82. Dans un contexte de désaccords profonds sur la nature des problèmes posés par la voie allemande vers la modernité, le concept de « capitalisme » est pris en charge par différentes disciplines (science politique, histoire, théologie) à titre d’analyseur de la culture moderne. Ce faisant, son acception déborde les limites du champ économique pour s’étendre à l’ensemble de la « culture » : aux phénomènes afférents à la conduite de vie, au disciplinement social, à la rationalisation du quotidien.


        Pour faire bref, disons que les analyses portant sur le capitalisme se distribuaient, ainsi que les prises de position qui les accompagnaient, autour de deux pôles : acceptation et adhésion d’un côté, refus et aversion de l’autre. Le premier point de vue souligne la force d’expansion, de « libération », tant collective qu’individuelle, de ce système et se prolonge dans une projection anthropologique (l’expansion occidentale conçue comme réalisation de l’« homme faustien »). Contre cet « optimisme » se dressaient une « critique de la culture » (Kulturkritik) et un « pessimisme culturel » (Kulturpessimismus) qui voyaient dans ce système une force irrationnelle et destructrice (destruction de la vie simple, débridement anarchique des pulsions), mais aussi — dans un mouvement contraire — le risque d’un « nivellement » et d’un affadissement de la vie en sa spontanéité et sa « luxuriance »83. Ainsi, la question du capitalisme n’est pas restée enfermée dans le cercle étroit des discussions scientifiques, mais s’est imposée d’emblée sur le forum social et politique.


        Dès la première phase de sa production intellectuelle (entre 1889 et 1899), même si c’est indirectement, Weber a abordé la question du capitalisme, d’abord avec sa thèse de doctorat et son texte d’habilitation, lesquels, bien qu’inscrits dans la discipline juridique, scrutaient les modes d’articulation entre structures juridiques et structures économiques dans les sociétés de commerce de l’occident médiéval, avec la mise en évidence de l’apparition des prémices du capitalisme moderne84, puis dans le cadre de l’histoire agraire romaine. Dans ce contexte, Weber met en œuvre une démarche comparative, qui sera également au cœur du travail qu’il consacrera quelques années plus tard (1897-1898) à l’étude des structures économiques et sociales de l’Antiquité85. Sachant que cette étude a fait l’objet de nouveaux et très longs développements pour une troisième édition en 1909, à l’occasion de laquelle il formule explicitement, sous forme de question, la problématique qui sous-tendait déjà la première version : « L’Antiquité connaît-elle (dans une mesure significative au regard de l’histoire de la culture) une économie capitaliste ? »86. La réponse devait passer, selon Weber, par une démarche comparative n’ayant pas pour finalité de démontrer que « tout a toujours existé », mais de faire ressortir la singularité des phénomènes étudiés. En l’occurrence, il s’agissait de faire apparaître en quoi résidait la différence entre le capitalisme de l’Antiquité et le capitalisme occidental moderne. Encore fallait-il pour cela disposer d’un concept « précis » de capitalisme, et plus généralement s’appuyer sur une théorie solide de l’économie87.


        Ce que Weber cherchait à établir, à travers la diversité des objets et des époques historiques étudiés, c’était une typologie des capitalismes, afin de dégager les traits spécifiques du capitalisme moderne. Dans L’éthique protestante (1905), Weber s’interrogera sur la signification économique, politique et culturelle du « capitalisme moderne »88, mais dès avant 1900 il s’intéressait au « capitalisme » comme « ordre économique » se déployant selon une logique propre devenue autonome89, ainsi qu’à ses conséquences sociales. D’où les questions qui s’ensuivaient : dans quelle mesure ce développement pouvait-il signifier une transformation profonde des relations sociales ? Comment se présentait la « question sociale » au sein même du capitalisme et quelle « politique sociale » était à même de concilier des intérêts divergents ? Et au-delà s’imposait, aux yeux de Weber, une question d’ordre anthropologique : quel « type d’homme » le développement capitaliste était-il susceptible de façonner ?


        Certaines analyses wébériennes recèlent des accents qui peuvent être en résonance avec un « pessimisme culturel » : que l’on songe aux dernières pages de L’éthique protestante, évoquant à propos de l’ordre économique et culturel modernes les « derniers hommes », la « pétrification mécanique » ou « chinoise », l’« habitacle dur comme l’acier »90 ; aux remarques sur « l’uniformisation des styles et la standardisation de la production » ou encore aux développements concernant la disparition, avec le capitalisme moderne, d’un « style de vie qui serait fondé dans une unité, cohérente, désignable et ultime, de la personnalité »91. Sans parler de l’évocation de « l’emprise mortelle et glacée des ordres rationnels » et de la platitude quotidienne, à laquelle seule échapperait la sphère de l’érotique92. Toutefois, on ne saurait imputer ces analyses (ces jugements de valeur ?) à un ressentiment passéiste : aucune trace, chez Weber, d’un vocabulaire de la décadence, du déclin, à l’occasion de ses multiples interventions — cours, conférences, articles — durant les années 1892-1898.


      


    


    

    

      II. Agir dans le monde


      C’est en tant que laïc que Weber affrontera ces « questions du jour », en déployant son activité concomitamment dans un cadre universitaire, dans une association laïque (Verein für Sozialpolitik [par la suite : Verein]), ainsi que dans une association confessionnelle (Evangelisch-sozialer Kongress [par la suite ESK]), ce qui au demeurant ne lui était pas propre, dans la mesure où le recrutement de ces deux organismes se recoupait partiellement. Fondé en 1890 par le prédicateur de cour, conservateur et antisémite, Adolf Stoecker, et conçu pour constituer un forum de discussion autour des questions sociales, le ESK rassemblait des courants théologiques et ecclésiaux divergents, jusqu’au courant protestant libéral, dominé par la figure d’Adolf von Harnack. Outre des théologiens, avec lesquels Weber avait été mis en contact par sa mère et par son cousin Otto Baumgarten93, l’association regroupait des hauts fonctionnaires, des universitaires et des économistes, dont un grand nombre étaient membres également du Verein. Créé en 1872, ce dernier regroupait des personnalités diverses, issues du monde économique, politique et universitaire, autour des questions de théorie économique et de politique sociale et, sous la présidence de Gustav Schmoller (1838-1917) à partir de 1890, il s’est orienté de plus en plus vers un travail scientifique d’enquête, l’organisation de forums de discussion et une activité éditoriale intense (en 1907, le Verein avait déjà publié 120 volumes)94 — sans réussir pour autant à éteindre les affrontements internes autour de la politique sociale95. Ce qui convaincra Weber, durant la décennie suivante, de s’engager dans la constitution d’une « société de sociologie allemande » exclusivement vouée à une analyse de la réalité sociale et d’où serait banni tout jugement de valeur.


      L’activité déployée par Weber dans le cadre du ESK, au bureau duquel il appartient depuis 1892, témoigne de la pluralité de ses intérêts, tant théoriques que pratiques. Sur le plan scientifique, Weber a entrepris de prolonger, en collaboration directe avec le jeune théologien Göhre, l’enquête sur les ouvriers agricoles à l’est de l’Elbe, qui avait été commanditée en 1890 par le Verein et qui analysait la dissolution des rapports de domination personnelle de type patriarcal et leur remplacement par des rapports de domination impersonnelle reposant sur le travail formellement libre96. Weber était en effet persuadé qu’il était nécessaire de compléter l’analyse objective des transformations économiques, sociales et juridiques par une enquête sur les conditions subjectives de cette évolution, portant sur la manière dont les ouvriers agricoles percevaient leur situation objective et son évolution (statuts, modes de travail et modes de rémunération). C’est en ce sens aussi qu’il avait pris la défense de Paul Göhre, qui allait devenir quelques années plus tard secrétaire général du ESK, et qui avait publié les résultats d’une enquête sur la condition ouvrière, qu’il avait menée en vivant lui-même, anonymement et durant trois mois, la vie d’ouvrier97. Weber justifie ce type d’enquête par le fait que l’état d’esprit qui anime les hommes et qui constitue « l’élément ultime et décisif » ne peut être restitué par « la froideur des chiffres statistiques qui accompagnent les résultats des grandes enquêtes, quelle que soit l’excellence de leur méthode […] mais par le récit narratif d’un exposé descriptif »98 :


      

        Nous connaissons pour l’essentiel les raisons matérielles et économiques de ce développement ; en revanche, ce devra être la tâche des enquêtes privées, au plan local, que de mettre au jour les facteurs psychologiques qui interviennent pour partie comme des causes co-agissantes, pour partie comme des phénomènes d’accompagnement et des conséquences de cette transformation. Seules sont à même d’y parvenir des enquêtes locales, et leur tâche est d’autant plus importante que ces données subjectives sont d’une importance décisive pour la tendance du développement à venir99.


      


      Conduit sous cet angle, le travail sur les ouvriers agricoles à l’est de l’Elbe mettait au jour, selon Weber, des motivations subjectives qui, tout illusoires qu’elles fussent, devaient être prises en compte, dans la mesure où elles conditionnaient le comportement économique et social, en l’occurrence l’abandon du statut de travailleur dépendant et l’exode rural à la recherche de la liberté. Aussi convient-il de reconnaître que « les illusions font partie du pain quotidien des hommes »100 :


      

        Ce sont des illusions qu’on ne saurait ignorer. Elles revêtent un caractère typiquement moderne et elles sont un exemple de ce que, même dans la vie économique, il existe des idéaux dont la puissance l’emporte sur celle des intérêts matériels101.


      


      Et de là, Weber tirait une leçon d’ordre général :


      

        Notre méthode scientifique moderne nous a habitués à considérer comme fondamentalement premiers les intérêts ainsi que les conditions économiques et techniques et à en déduire la stratification sociale, ainsi que la conformation politique d’un peuple […] or nous voyons ici très clairement que nous avons affaire à des interactions, dans lesquelles le rôle principal ne revient nullement aux facteurs purement économiques102.


      


      Parallèlement à son activité scientifique, Weber développa toute une action « pédagogique » à travers de nombreuses interventions destinées à transmettre un savoir économique aux ecclésiastiques comme aux laïcs protestants. Pour se démarquer d’une organisation catholique concurrente, le Volksverein für das katholische Deutschland (« L’Association populaire pour l’Allemagne catholique »), le ESK avait décidé, en 1892, sous l’influence de Harnack, que son programme d’enseignement aurait « exclusivement le caractère d’un enseignement en science sociale », destiné à transmettre des « informations de fond sur les lois économiques […] les faits et les résultats de la vie sociale moderne »103, une ligne d’action au service de laquelle Weber mit volontiers ses compétences, comme en témoigne sa présentation, en 1893, des cycles de conférences du ESK de Berlin104. Il y développe, d’abord à l’adresse des hommes d’Église engagés dans les affaires de politique sociale, un plaidoyer énergique contre le « dilettantisme », pour une prise en compte de « la nature des choses » par le moyen d’une éducation économique, seule capable de former un « jugement pleinement prosaïque » et de permettre que « les questions pratiques soient posées correctement », hors de tout « éclairage évangélique », alors même que « l’époque de la résignation sociale des masses est derrière nous »105. Dans cet esprit, Weber participe à de nombreux cycles de cours d’économie pour ecclésiastiques, portant sur la politique agraire et la bourse, notamment. Plus généralement, il insiste sur le fait que le développement capitaliste constitue, en Allemagne aussi, un mouvement irréversible, et que seule peut être influencée économiquement la voie dans laquelle celui-ci peut se déployer :


      

        Ce développement capitaliste peut-il être entravé dans le cas de l’Allemagne ? […] je dis : non, il ne peut pas être entravé, il est inéluctable pour nous et, au plan économique, on ne peut influer que sur la direction dans laquelle il se meut106.


      


      En conséquence, il s’oppose violemment à toute idée de protectionnisme économique et n’a pas de mots assez durs pour les « rentiers fainéants et la masse traditionaliste abrutie »107 qui s’abritent derrière un « capitalisme de rentiers » et favorisent par là une féodalisation et une bureaucratisation de la bourgeoisie comme de l’Église elle-même. Weber ne récusait pas la légitimité des questions de politique sociale, lesquelles s’imposaient de toutes les façons et réclamaient des prises de position, mais il estimait qu’elles ne pouvaient pas être abordées, y compris par les hommes d’Église, avec le regard d’un « enfant inexpérimenté »108. D’où l’exhortation, valant avertissement, à « regarder les faits en face » :


      

        Aujourd’hui, Messieurs, qu’elle le veuille ou non, l’Église devra compter avec le fait que s’opère un remplacement de la domination personnelle par la domination de classe. […] La lutte des classes est là et elle fait partie intégrante de l’ordre social actuel […], ce fait doit être reconnu aussi par l’Église et, du seul fait de cette reconnaissance, la lutte des classes est légalisée pour la société actuelle, y compris du point de vue de l’Église109.


      


      La conviction que cette situation ne pouvait être abordée et traitée à partir de postulats éthico-religieux commandait les rapports qu’il entretenait, à l’époque, avec ceux des théologiens de sa génération qui étaient très engagés dans la question sociale, comme Friedrich Naumann ou Paul Göhre. Indépendamment d’une réelle amitié, il marque ses distances avec les tentatives du premier de définir un programme « social-chrétien », qui allierait « Marx et le Christ », en répétant — c’est le leitmotiv de ses interventions durant cette période :


      

        La domination impersonnelle de la classe des possédants […] élimine la possibilité d’appréhender le rapport des dominants aux dominés en termes éthiques et religieux. L’entrepreneur individuel n’est que le type d’une classe. C’est cela, le problème, du point de vue religieux, et non pas tel ou tel dommage économique et social engendré par la répartition de la possession110.


      


      À plus forte raison exprime-t-il ses réserves, quand Naumann quitte le ESK pour fonder, avec Paul Göhre, un nouveau parti, le Nationalsozialer Verein. La seule politique réaliste, selon lui, consiste à favoriser le développement d’un État industriel, débarrassé de tout résidu patriarcal, et à laisser s’organiser une libre expression des intérêts économiques et politiques des ouvriers. Pourtant, non seulement il rédigera deux textes sur la bourse pour la collection que dirige Naumann (« Göttinger Arbeiterbibliothek »), mais il soutiendra ce dernier, y compris financièrement, dans la création d’un hebdomadaire (Die Hilfe. Gotteshilfe, Selbsthilfe, Staatshilfe, Bruderhilfe, — il sera membre du comité des amis de cette revue), puis d’un quotidien (Die Zeit. Organ für nationalen Sozialismus auf christlicher Grundlage), enfin à l’occasion de la candidature de Naumann au Reichstag en 1898. De même, on a déjà évoqué le soutien qu’il apporta publiquement à Göhre contre les attaques dont celui-ci faisait l’objet de la part de la hiérarchie ecclésiastique. Il dénonce vertement la vision patriarcale et paternaliste de cette dernière et il le fait dans une revue, Die Christliche Welt, éditée depuis 1887 par Martin Rade, prédicateur et théologien libéral du courant inspiré par Ritschl et auquel appartient aussi Harnack111. L’initiative de Göhre lui paraissait d’autant plus défendable qu’elle tranchait avec l’attitude générale des théologiens de sa génération, avec lesquels une collaboration « sans préjugés » sur les questions sociales lui paraissait quasi impossible112. D’où le regard très bienveillant qu’il porte sur l’initiative éditoriale de son cousin Otto Baumgarten, laquelle ne pourra qu’être bénéfique aux théologiens et à leur image, en les conduisant à « parler relativement prosaïquement la langue d’autres mortels »113.


      Si, en tant que laïc114, Weber refuse de s’immiscer dans les questions de théologie, il ne parle pas pour autant de l’extérieur de la « communauté » protestante115 et manifeste son intérêt pour les questions de politique ecclésiale, lesquelles touchent à l’organisation de la vie religieuse des fidèles, mais peuvent aussi affecter la communauté politique116 ; un intérêt qui se maintiendra au-delà du tournant du siècle, comme en témoigne le fait qu’il publiera sa première étude sur les sectes américaines (« Esquisse de politique ecclésiale et sociale ») précisément dans Die Christliche Welt, et dont les derniers paragraphes ne se comprennent qu’en référence directe avec la situation religieuse allemande du moment117. Mais là n’est pas vraiment l’originalité de la position wébérienne, quand on connaît la place et la problématique de la théologie protestante allemande à la fin du XIXe siècle, laquelle occupe encore une position éminente parmi les disciplines universitaires, malgré un recul du poids social des études théologiques. En effet, cette discipline est partie prenante, au même titre que les autres « sciences de la culture », aux débats qui touchaient à l’interprétation de la culture moderne, la religion chrétienne étant présentée comme un facteur prééminent, voire constitutif de la culture. Concernant le rôle de la religion dans le règlement de la question sociale, devenu pressant avec la montée de la social-démocratie et la suppression des lois antisocialistes en 1890, une ligne de partage s’établit, cependant, entre ceux, comme Stoecker, qui veulent mettre l’Église au service de l’État pour « domestiquer » le monde ouvrier et ceux, autour de Göhre, Naumann et Harnack, pour qui l’Évangile seul peut fournir une ligne d’action. Mais en déniant à la théologie — comme à l’ensemble des sciences de la culture — la prétention à s’ériger en sciences normatives, Weber se plaçait nettement à contre-courant. Sceptique à l’égard des idéaux de réforme sociale procédant de visions religieuses, Weber ne pouvait pas l’être moins à l’égard de toute idée de réarmement moral appuyé sur la pureté des bonnes intentions, tel que le prônait par exemple le mouvement réformiste et libéral de la Ethische Kultur, créé en 1892 et soutenu, entre autres, par Tönnies, Sombart, Schulze-Gaevernitz et Michels118. Une telle démarche ne pouvait que s’attirer les sarcasmes de Weber, qui ne s’en est pas privé119.


      L’activité déployée par Weber dès cette première phase pourrait apparaître en contradiction avec le postulat de « neutralité axiologique » (Wertfreiheit), que Weber formulera plus tard et dont il faisait la condition sine qua non du travail scientifique. Ce qui serait vrai si ce postulat était ravalé, comme cela a été souvent le cas, au rang d’une bien triviale exigence, consistant à poser comme antinomiques l’activité scientifique et l’expression de « convictions »120. Plus tard, à l’occasion d’une discussion sur le concept de « productivité » en économie, dans le cadre du premier congrès de sociologie allemande, Weber mettra en garde contre le fait d’en appeler à des disciplines spécialisées pour traiter des problèmes essentiels :


      

        La raison pour laquelle je me dresse de manière si tranchée à chaque occasion, et, je l’accorde, avec une certaine acribie, contre une confusion entre ce qui doit être (Sollen) et ce qui est (Sein), n’est pas que je sous-estime les questions relevant du devoir-être, mais, exactement à l’inverse, parce que je ne peux supporter que des problèmes d’une importance universelle, de la plus haute portée au plan des idées, en un certain sens les problèmes les plus élevés qui puissent mouvoir la poitrine d’un homme, soient transformés ici en une question technico-économique de « productivité » et en objet de discussion d’une discipline spécialisée, telle que l’économie politique121.


      


      Une position sur laquelle il reviendra l’année suivante, en affirmant haut et fort qu’il convient de ne pas confondre deux registres — deux « provinces de l’esprit » —, auxquelles il s’agit, au contraire, d’assurer une égale dignité :


      

        Nous avons dit que nous voulions exclure ici les questions de valeur pratiques relatives à la vie. Non pas parce que nous les considérerions comme des choses de moindre valeur. Au contraire. J’aimerais croire que c’est justement l’importance spécifique que tout individu accorde à ces problèmes pratiques, lesquels affectent sa subjectivité tout entière, mais, pour cette raison précisément, se déploient dans une tout autre province de l’esprit, que c’est cette importance spécifique qui doit nous conduire à ne pas les traiter comme des questions de faits arides et donc à ne pas les confondre avec l’établissement de faits strictement objectifs et froids, auquel nous avons affaire ici ; sinon, ni l’une ni l’autre de ces problématiques n’y trouvera son compte122.


      


    


    

    

      III. L’enseignement de l’économie comme « science de l’homme »


      La reconnaissance et la notoriété acquises par Weber grâce à son enquête sur les travailleurs agricoles à l’est de l’Elbe lui vaudront de se voir proposer en 1894 une chaire d’enseignement d’« économie nationale et de finances » à l’université de Fribourg-en-Brisgau. S’il n’était pas pleinement préparé à cette tâche, comme il l’écrit à plusieurs correspondants123, cela concernait la lourde charge d’enseignement et la maîtrise exigeante du vaste corpus théorique nécessaire à cet effet, mais pas son désir de s’orienter vers l’économie politique, laquelle lui apparaissait, selon Marianne Weber, plus « ouverte » et plus « féconde » que le droit, qui était jusque-là la matière qu’il enseignait et pratiquait124. Une analyse qui est confirmée par les propos mêmes de Weber, lequel voit dans l’économie la possibilité d’un déplacement et d’un élargissement du regard, en privilégiant « la politique sociale plutôt que la politique, les rapports de puissance économiques plutôt que les rapports juridiques, l’histoire culturelle et économique plutôt que l’histoire politique »125. Des thématiques, à vrai dire, qui dessinent largement ce que sera le programme intellectuel de Weber.


      C’est dans le cadre de cette nouvelle fonction qu’il prononça sa Leçon inaugurale (« L’État national et la politique économique nationale »126) dans laquelle, en s’appuyant sur les résultats de son étude sur les paysans à l’est de l’Elbe, il plaidait avec vigueur pour la prise en compte, dans la réflexion économique elle-même, des intérêts de puissance nationaux et déplorait l’absence, tant dans la classe ouvrière que dans la bourgeoisie allemandes, des qualités politiques nécessaires pour assumer et promouvoir ces intérêts.


      

      

        Nous le savons bien : selon la conception vulgaire, la politique économique est une recherche de recettes pour apporter au monde le bonheur — selon elle, l’amélioration du « bilan des plaisirs » de l’existence humaine est le seul but compréhensible de notre travail. Mais voilà, l’inquiétante gravité du problème démographique suffit à nous empêcher d’être eudémonistes, de céder à l’illusion que la paix et le bonheur humain se trouvent cachés au sein du futur et de croire que l’espace qui permet d’avoir les coudées franches en cette vie sur terre puisse être gagné autrement que dans l’âpre lutte de l’homme avec l’homme127.


        En fin de compte, les processus de développement économique sont eux aussi des luttes pour la puissance ; les intérêts de puissance de la nation, dès lors qu’ils sont remis en cause, constituent les intérêts ultimes et décisifs que la politique économique de la nation doit servir. La science de la politique économique est une science politique128.


      


      La problématique traitée débordait largement les limites de la discipline économique, ainsi que celles du droit, dans la mesure où elle abordait les relations pratiques entre intérêts de classes sociales, puissance économique et domination politique sous l’angle des « intérêts de puissance politiques et économiques de notre nation », allemande en l’occurrence129. Et c’est dans cette même Leçon inaugurale qu’il assignait à la théorisation économique sa tâche ultime et son statut :


      

      

        Une science de l’homme, et tel est le cas de l’économie politique, s’interroge avant tout sur la qualité des hommes qui ont été façonnés par ces conditions d’existence économiques et sociales130.


      


      Des mots qui font écho à la question et à la réponse que Weber formulait dès 1897 et qui inauguraient une thématique qui restera centrale chez lui : « Qu’a réalisé l’ère du capitalisme ? Elle n’a pas apporté le bonheur au monde, mais elle a créé l’homme occidental moderne »131.


      La publication dans le cadre de la MWG des travaux réalisés par Weber durant cette première période permet de mieux cerner l’originalité de la conception que Weber se faisait dès cette époque de l’économie en ses différents registres (théorique, empirique, historique et politique) et alors que la réflexion économique était dominée par trois positions théoriques : l’école historique, le marxisme, l’école marginaliste132. À ce titre, la publication et l’édition des manuscrits contenant les notes préparatoires pour les cours d’économie prononcés par Weber entre 1894 et 1898, tout particulièrement le volume MWG III/1 concernant le cours de théorie économique, sont d’un très grand intérêt, non seulement en eux-mêmes, mais aussi dans la mesure où ils laissent déjà apparaître un questionnement qui traversera toute l’œuvre de Weber133. Aussi, au vu de l’importance de ces textes et du fait qu’ils restent largement ignorés en France, y compris, paradoxalement, par ceux-là mêmes des commentateurs qui mettent l’économie au cœur de la réflexion wébérienne, nous nous attarderons quelque peu sur eux et en citerons de larges extraits, regroupés autour de quelques thèmes134.


      

        1. Définition du champ de l’économie


        En introduction de son cours de théorie économique, divisé en six « livres »135, Weber formule quelques remarques essentielles sur la nature et le périmètre de l’économie comme champ disciplinaire spécifique et que l’on peut résumer ainsi136 :


        1. L’économie comme discipline scientifique autonome n’apparaît que lorsqu’émergent de « nouvelles vérités importantes concernant de nouveaux problèmes et obtenues grâce à une méthode spécifique »137. Autrement dit, la spécificité d’une discipline scientifique n’est pas déterminée par une logique des choses, mais par celle des pensées138. Weber reprendra cette remarque, d’abord dans ce cours, mais également plus tard à propos de la construction des disciplines scientifiques. En l’occurrence, Weber précise : « l’économie a toujours existé. Des problèmes la concernant, non »139, sachant qu’il faut entendre ici par « économie » l’agir économique. L’économie comme discipline scientifique est une « science sociale » qui analyse la « vie collective (Zusammenleben) des hommes » sous l’angle de la « signification d’un [doublement souligné par Weber] facteur », à savoir « le mode de satisfaction des besoins matériels »140. Ainsi, tous les phénomènes de la vie économique sont des phénomènes se rapportant à la vie humaine collective :


        

          L’homme historique n’est jamais seul. Le sujet économique comme homme isolé est un phénomène moderne. En tant que théorie de formes déterminées de la vie humaine collective, l’économie est une science sociale141.


        


        La question étant dès lors de savoir quelle logique régit ce domaine d’action.


        2. L’« organisation de la satisfaction des besoins humains » ne saurait se réduire à l’existence d’« institutions » (Institutionen), dont la finalité et le fonctionnement seraient exclusivement voués à l’action économique, dans la mesure où a) celle-ci est « influencée par l’ensemble des phénomènes culturels » : par d’autres besoins matériels, mais aussi par des besoins religieux, au point que, dans certains cas, la croyance peut l’emporter sur tout le reste (Weber cite l’exemple de la construction des pyramides) ; b) « elle [l’organisation de la satisfaction des besoins] agit sur tous les phénomènes culturels », y compris la religion, et elle « façonne des hommes tout autres »142. On a là clairement l’amorce de la différenciation conceptuelle que Weber formulera en 1904 concernant les phénomènes économiques, selon qu’ils sont proprement et intrinsèquement économiques, qu’ils sont conditionnés par l’économie ou qu’ils ont une portée économique143. Et on est là également en présence d’une thématique qui restera centrale dans la réflexion wébérienne, celle du façonnement par les conditions économiques et sociales d’un type d’homme déterminé144.


      


      

        2. Théorie et histoire en économie


        Alors qu’il s’inscrivait ouvertement dans la ligne de l’école historique allemande, Weber inaugure son cours par la présentation et l’analyse de la « théorie abstraite de l’économie » (autrement dit la théorie de l’école autrichienne), à commencer par la définition conceptuelle de l’économie :


        

          Nous entendons par « agir économique » (Wirtschaften) un mode spécifique de recherche de fin extérieure — c’est-à-dire d’un comportement conscient et planifié vis-à-vis de la nature et des hommes —, lequel est engendré par les besoins dont la satisfaction nécessite des moyens extérieurs — que ces besoins soient eux-mêmes de nature « matérielle » ou « idéelle » —, un comportement qui sert l’objectif de pourvoir au futur. L’« économie » (Wirtschaft) est le complexe des mesures qui sont engendrées par l’agir économique d’un individu ou d’une communauté humaine145.


        


        Toutefois, Weber ne se rallie pas inconditionnellement à la théorie autrichienne, mais consacre au contraire de longs développements à en analyser les présupposés et à en circonscrire les conditions de validité, et cela en réintroduisant la dimension historique tant des modes d’action économique que des théorisations afférentes à ce domaine. Ainsi pose-t-il d’emblée que « l’agir économique » — au sens défini plus haut — « a été inculqué à l’homme à travers un processus d’adaptation millénaire »146, ce qui signifie une grande variation historique et individuelle dans le rôle des motifs purement économiques. Par principe, « la théorie abstraite procède du type occidental moderne de l’homme et de son action économique », ce qui veut dire que les phénomènes élémentaires qu’elle veut mettre au jour concernent un « homme pleinement éduqué à l’économie »147. Or celui-ci constitue, « à l’opposé de l’homme empirique », un « sujet économique » construit à partir d’une série d’hypothèses148 : 1. l’absence de tout motif non économique susceptible d’influencer l’action ; 2. la présence de qualités que l’homme empirique ne possède pas ou incomplètement, à savoir : a. une connaissance parfaite des termes économiques d’une situation donnée, ce qui présuppose un savoir économique total ; b. un recours systématique au moyen le plus approprié en vue d’une fin donnée, impliquant donc une économicité (Wirtschaftlichkeit)149 absolue ; c. la mobilisation totale des forces propres pour l’acquisition des biens économiques, ce qui présuppose une pulsion d’acquisition (Erwerbstrieb) sans relâche. Arrêtons-nous quelque peu sur ces différents points.


        Dans sa critique de l’école classique, l’école historique récusait en tout premier lieu la possibilité de construire des « lois » économiques universelles à partir d’une conception invariante et anhistorique de la « nature humaine », constituée autour de grandes tendances (Grundtriebe), et elle soulignait, au contraire, la nécessité d’analyser la nature et la forme historique que prennent ces différentes tendances selon les époques historiques. Le concept de Trieb utilisé pour désigner ces « ressorts » constitutifs de l’agir économique renvoie à l’idée d’une poussée, somatique ou non, consciente ou non, en vertu de laquelle un organisme est mû vers un but. On peut parler en français de « pulsion », si l’on veut bien ne pas entendre cette notion dans sa seule acception freudienne150, mais comme un principe d’action indépendant de la volonté, un affect élémentaire qui pousse l’homme, en l’occurrence, à rechercher le gain151. Ainsi Schmoller énumère-t-il un certain nombre de tendances ou « pulsions » susceptibles de façonner les phénomènes de la vie économique152 et qui concernent aussi bien l’autoconservation et la sexualité que le domaine de la reconnaissance, de la rivalité ou du gain. De sorte que, selon cet auteur, la « pulsion d’acquisition » (Erwerbstrieb)153 ne saurait être considérée comme un des ressorts fondamentaux de l’activité économique et, en tout cas, certainement pas comme le point de départ et le socle d’une théorie économique, qui devrait intégrer tous les aspects empiriques possibles des phénomènes économiques. C’est même là un des points d’attaque premiers contre la théorisation de Menger.


        Weber reviendra régulièrement sur cette notion pour en récuser, lui aussi, le pouvoir explicatif. D’abord en soulignant que la recherche du gain comme phénomène individualiste — égoïste — est un produit historique154. Ensuite, en faisant remarquer que la pulsion d’acquisition peut revêtir un caractère totalement débridé et que, en tant que telle, « elle n’a produit que des résultats irrationnels au plan économique »155. Tandis que la logique économique capitaliste a consisté, au contraire, à en briser le caractère « compulsif (triebhaft) », au terme d’un processus imputable, selon Weber, entre autres, à « l’éthique protestante ». Et ce sera précisément l’objet de L’éthique protestante, comme on le verra plus loin, de montrer comment l’ascétisme protestant a « légalisé et qualifié éthiquement » cette pulsion d’acquisition156, en faisant de l’acquisition elle-même une tâche ascétique voulue par Dieu et en insérant cette « pulsion » dans « un système d’éthique rationnelle et intramondaine de l’action dans le monde »157, contribuant ainsi à façonner une disposition d’esprit vis-à-vis du travail et du gain favorable au capitalisme moderne. À cet égard, et pour revenir au cours d’économie que nous analysons, on notera l’influence — non exclusive, faut-il le rappeler — que Weber attribue dès avant 1900 aux croyances religieuses dans le façonnement d’un « esprit » et d’un comportement économiques déterminés.


        Mais au-delà de cette « pulsion d’acquisition », Weber souligne le caractère historique de l’agir économique en sa logique même. Si, en effet, l’économie a toujours existé, en revanche elle n’a pas constitué de tout temps un champ d’action autonome (un « ordre économique »), régi par des motivations purement économiques et obéissant à une logique propre, dite « principe économique » (wirtschaftlicher Prinzip), ou « économicité » (Wirtschaftlichkeit), selon laquelle l’agir économique viserait la satisfaction maximale de besoins déterminés grâce à un coût minimal en termes de moyens. Ce n’est rien d’autre, souligne Weber, que l’application dans le domaine économique du principe général de rationalité qui régit toute action finalisée (zweckmäßiges Handeln)158 et selon lequel on recherche la réalisation de fins déterminées en recourant aux moyens les plus appropriés. Mais ce principe a été loin d’être systématiquement et universellement mis en œuvre dans l’histoire humaine, au point que Weber dira plus tard que « l’histoire économique du passé serait pour une grande part une histoire de la non-économicité humaine »159.


        D’où l’importance d’une analyse des « fondements historiques de l’économie », à laquelle Weber consacre de longs développements, en recourant au concept de « stades » (Stufen) : dans la section III de son cours, pour caractériser typologiquement diverses structures économiques apparues historiquement, et dans la section suivante, pour reconstruire le développement des théories économiques. Le concept de « stade », couramment utilisé dans les théories du développement économique dans la seconde moitié du XIXe siècle, n’est pas récusé par Weber. En particulier, il ne rejette pas la théorisation proposée par Bücher pour caractériser les grands types d’économie qui se seraient succédé dans l’histoire, « économie domestique fermée », « économie urbaine », « économie nationale » (Volkswirtschaft), à condition toutefois de ne pas y voir des concepts descriptifs, qui rendraient compte d’un développement linéaire et irréversible, dont le capitalisme serait l’aboutissement, alors qu’en réalité l’histoire du développement économique atteste l’existence de rythmes différents, de stagnations et de reculs (dans l’histoire du capitalisme, par exemple), comme celle de sauts qualitatifs (comme pour l’économie urbaine, par exemple). La solution proposée par Bücher fait problème, dans la mesure où, pour reprendre les termes de Quensel, elle représente une « oscillation incontrôlée entre théorie et histoire », qui a pour effet une « transformation de concepts construits théoriquement en catégories d’interprétation historique »160. En revanche, la valeur heuristique de certaines catégories construites par Bücher — à commencer par celle d’oikos — est reconnue par Weber lui-même161, dès lors qu’une distinction logique est clairement établie entre les deux registres de l’histoire et de la théorie, ce que permet, comme nous le verrons, la conceptualisation idéaltypique.


        Weber insiste sur le caractère construit de ces analyses et, à cet égard, on notera l’apparition — telle une luciole au milieu de ce dédale de notes — pour la première fois dans l’œuvre wébérienne, mais sans aucune explicitation, du terme même de « type idéal » (Idealtyp), en l’occurrence pour caractériser le statut de ce qu’on appelle les « forces motrices » du développement économique162. Nous reviendrons plus loin sur la manière dont Weber résoudra, par sa conception du type idéal, le problème de l’articulation théorie-histoire ; on notera seulement qu’ici il formule quelques remarques brèves, mais décisives — sous le titre « Problème de l’analyse scientifique de l’économie »163. Tout d’abord, Weber souligne la nécessité de distinguer le registre technique du registre proprement économique de l’économie. Le premier concerne la valeur utile des biens en ses présupposés matériels et « naturels ». Le second, dont il affirme qu’il est « le seul qui nous importe »164, a trait au « mode d’utilisation des forces de travail et des forces naturelles disponibles pour la satisfaction des besoins »165. Weber en vient alors à ce qu’il présente comme « le problème spécifique de l’analyse de l’économie marchande », à savoir la nécessité de comprendre par quels mécanismes des « objectifs communs » sont satisfaits, sans l’existence nécessaire d’une « volonté collective » qui serait à l’origine d’institutions et d’organisations créées à cet effet — la monnaie, par exemple166. Dans cette perspective, Weber aborde l’aspect méthodologique de l’analyse économique en distinguant successivement trois temps, celui de la collecte et de l’établissement des faits, celui de l’explication et celui de l’évaluation167. 1. Le premier temps consiste en un moment purement « descriptif » de recueil « complet » des faits, suivi d’un second moment consistant dans l’« établissement systématique » de faits « typiques », à l’aide d’enquêtes et de statistiques — l’objectif idéal étant « le recueil complet et l’exposé chiffré des faits », ce dernier point n’étant pas toujours possible. 2. Un deuxième temps est celui de « l’explication des faits », que Weber différencie, en distinguant un aspect causal d’un aspect logique de l’explication. L’explication causale se déployant elle-même sur deux registres : historique et morphologique. Sur le plan historique, l’explication causale doit consister à analyser comment les faits sont historiquement advenus comme tels (le cours historique des choses). Sur le plan morphologique, l’analyse porte sur « les forces réellement agissantes dans le présent ». Dans ce contexte, Weber prône une « combinaison » des méthodes inductive et déductive. 3. Enfin, l’évaluation signifie une « critique de l’existant », consistant à confronter celui-ci à un idéal sous l’angle de différents points de vue (intérêts économiques privés versus intérêts collectifs, par exemple).


      


      

        3. Le non-économique dans l’économie :


          besoins, utilité et valeur


        L’importance des facteurs sociaux et culturels (la structuration sociale et le niveau culturel) dans la conformation même des besoins économiques est soulignée par Weber au point qu’il peut affirmer : « Toute l’histoire économique de l’Occident est l’histoire de l’expansion qualitative du niveau des besoins »168. De longs développements sont consacrés à l’analyse des formes de différenciation des besoins, tant objective que subjective, l’aspect subjectif étant largement souligné169. Ainsi, un « bien », au sens économique, est défini comme une « utilité » : un moyen de satisfaction réel ou supposé de besoins humains subjectivement ressentis, la perception de l’urgence relative des besoins pouvant varier. Sur ce point, Weber se livre à une présentation détaillée de la loi d’utilité marginale170, tout en soulignant le caractère largement typique des échelles d’évaluation, du fait, soit de conditions générales communes à l’existence humaine « physique », soit d’« habitudes historiquement acquises »171. Au départ, les besoins doivent être ressentis et recherchés, de même que le caractère utile des biens n’est pas inhérent à ceux-ci : il doit être « reconnu » ou « imaginé »172.


        Dans une section consacrée à « la théorie du socialisme scientifique »173, Weber s’interroge sur le sens du concept de « matériel » à propos des besoins, en soulignant que le concept de besoin est « très général » et qu’il englobe aussi bien les besoins de nourriture que les besoins religieux : « Plus l’économie dépasse les besoins élémentaires immédiats, plus des aspirations humaines plus raffinées acquièrent de l’importance »174. Et d’ajouter sous forme cursive : « Question : qu’est-ce qui est “matériel” ? Recherche de puissance — de liberté — multiples facettes au plan matérialiste »175. Aussi, Weber adjoindra régulièrement aux besoins matériels les besoins idéels, et là encore on notera une thématique, celle des intérêts idéels, qu’il reprendra plus tard. D’où l’insistance sur le caractère subjectif de la valeur : « La source de la représentation de valeur est subjective. La valeur n’est pas une qualité propre aux choses. C’est l’homme qui, par ses besoins, confère une valeur économique aux choses […] »176. La valeur d’un bien implique, outre l’utilité subjectivement évaluée de celui-ci, la référence à un « pouvoir de disposition » (Verfügungsgewalt), lequel est juridiquement garanti, mais, dans le contexte d’une rareté des ressources, ce pouvoir résulte d’une lutte d’intérêts. Dès lors, en effet, que les ressources sont rares, leur allocation pose le problème d’une régulation sociale du pouvoir de disposition sur les biens susceptibles de satisfaire les besoins, d’où l’intervention du droit pour assurer la garantie et définir le périmètre et les modalités de ce pouvoir de disposition177. En conséquence, le concept d’utilité englobe à la fois les biens et les chances d’utilisation de ces biens, de sorte que les rapports sociaux y sont inclus ; ce qu’exprime clairement la notation suivante : « Ce qui est décisif pour la situation économique, ce n’est pas la disposition formellement libre d’un bien, mais les rapports sociaux objectifs »178. D’où la nécessité d’analyser au sein même de l’action économique les rapports de coordination comme les processus d’appropriation et les luttes d’intérêts. Une thématique qui sera reprise et systématisée par Weber en 1920 dans sa « sociologie économique ». À propos de l’économie urbaine, par exemple, longuement analysée dans ces notes, Weber mentionne, entre autres, le rôle des luttes d’intérêts économiques, mais aussi la lutte politique qui découle du fait que « le capital cherche à libérer le travail »179. Sont évoqués la différenciation sociale croissante et l’évolution conflictuelle du statut des travailleurs au sein des corporations180, ainsi que des facteurs plus « culturels », comme les obligations religieuses ou l’entretien de la sociabilité (Geselligkeit)181.


        Ce faisant, Weber met en garde contre une « surestimation de l’économie au regard de la culture », qu’illustre parfaitement à ses yeux le marxisme, qu’il désigne comme la « conception matérialiste de l’histoire », et à la critique duquel il consacre plusieurs développements, dans ce cours de théorie économique, mais également dans un cours sur « la question ouvrière »182. Dans une section consacrée au « rapport de l’économie avec les autres phénomènes culturels, en particulier le droit et l’État »183, Weber résume la théorie marxiste en quatre points, que nous condensons ici : 1. La technique de la production des biens matériels décide de la structure de la société. 2. Tout le reste n’est que superstructure et reflet des conditions d’existence économique. 3. L’homme n’est que le produit de son milieu économique. 4. L’histoire n’est que l’histoire des luttes de classes.


        Les termes mêmes dans lesquels Weber formule sa critique méritent qu’on s’y attarde, dans la mesure où ils définissent une position qui restera toujours la sienne : 1. « Toutes les propositions [susnommées] ont quelque chose de juste. Partout les rapports purement économiques jouent un rôle décisif ». 2. « L’approche économique cherche partout à établir l’influence des rapports économiques ; elle est nécessairement unilatérale ; mais elle doit être consciente de ses limites »184. Sur ce point, Weber a ajouté en marge les remarques suivantes : 1. « Le porteur de la culture, y compris de l’économie, c’est toujours l’homme avec un mode de déploiement de ses besoins qui lui est propre et sur lequel agissent, certes, des rapports économiques, mais pas seulement économiques ; agit aussi la conception générale qu’il a de sa situation dans le monde (en particulier la religion — des conditions économiques identiques ne produisent pas des reflets religieux identiques) ». 2. « De nombreux aspects de l’existence humaine ne peuvent être modifiés par les rapports économiques que dans la forme ». 3. « Le façonnement du monde humain des sensations et des pensées suit ses propres lois. Le développement des idées et l’intérêt qu’elles suscitent ont une force contraignante. En cette matière, les conditions de vie extérieures ne sont pas sans portée, mais elles ne sont pas non plus déterminantes »185. On constatera qu’on a dans ces quelques lignes la formulation d’une thématique qui restera au cœur de la démarche wébérienne, celle du rôle des idées dans l’histoire, et cela dans des termes qui annoncent directement une théorisation et une conceptualité que Weber construira en particulier dans le cadre d’une sociologie des religions : l’affirmation d’un développement autonome, d’une logique propre ou intrinsèque (Eigengesetzlichkeit) des idées et de leur efficace dans l’histoire, pour autant qu’elles s’articulent avec des intérêts (matériels et/ou idéels) ; le rôle dynamique dans la conformation des besoins attribué à la « conception » que l’homme a « de sa situation dans le monde », ce que Weber appellera plus tard « image du monde » (Weltbild). Si l’on compare ces lignes avec la formulation de 1920 — sur laquelle nous reviendrons plus loin — concernant les rapports entre les idées et les intérêts, la continuité est frappante.


        Weber s’oppose ainsi à une réduction économiciste de la discipline économique elle-même, l’analyse des seules motivations économiques étant nécessairement « unilatérale » et ne pouvant produire qu’une « image incomplète » de la réalité sociale186, alors que le domaine économique se caractérise par « l’absence de délimitation stricte »187. D’où une leçon d’ordre méthodologique majeure quant à la place de l’analyse économique : « ne partir de l’économique comme d’un élément fondamental que pour des raisons de méthode »188, sachant que l’on n’a pas affaire à des processus qui relèvent de lois naturelles, mais qui sont « régulés consciemment par des hommes en fonction de leurs intérêts »189. Ainsi, par exemple, le problème de l’offre et de la demande renvoie à des « phénomènes complexes, derrière lesquels se trouvent des personnes avec des intérêts différents »190. La formation des prix résulte elle-même de plusieurs facteurs : 1. estimations subjectives de la valeur des produits (état des besoins) ; 2. conditions techniques de leur production (coûts) ; 3. répartition de la propriété et des revenus (pouvoir d’achat)191. D’où le fait qu’il s’agit seulement d’une tendance, dans la mesure où les besoins et leur estimation ont un caractère typique et où les coûts n’évoluent que lentement. Enfin, cette tendance est marquée par un facteur historique (la « tradition ») : « nous sommes pris dans des représentations de valeur historiquement conditionnées »192.


        Au bout du compte, Weber tire les conclusions suivantes193 :


        a) « L’importance énorme de ce qui relève du hasard d’un point de vue économique. Les possibilités économiques ne sont pas univoques, mais régulièrement multiples. Des circonstances purement historiques jouent un rôle dans le choix [entre ces possibilités — JPG] ». Weber fait référence ici à deux types de facteurs en particulier : 1. l’importance du passé historique dans la différence de réaction que des peuples manifestent à l’égard de conditions économiques identiques ; 2. « l’intervention de grandes personnalités dans des moments de possibilités économiques multiples ».


        b) « L’intensité variable de l’action exercée par les conditions économiques », la technique et l’économie n’étant consciemment dominantes qu’à des époques de grands bouleversements techniques et économiques, tandis que dans des situations de stabilité des rapports matériels on voit d’autres intérêts prendre le dessus et « façonner alors l’homme et donc aussi l’économie ».


        c) « La structuration du droit et de l’État repose foncièrement sur la structuration de la société, laquelle est conditionnée économiquement. Le droit = une technique des compromis d’intérêts sociaux. L’État = une organisation des classes dominantes. Mais : interviennent aussi des conditions relevant de la psychologie de masse — éthique, sens de la justice —, lesquelles pour partie agissent effectivement dans le même sens, pour partie sont le produit du passé le plus lointain ».


        Retenons pour notre propos les points forts de l’approche wébérienne de l’économie : 1. l’économie a une histoire et elle n’a pas toujours constitué un champ d’action — un ordre économique — autonome ; 2. il n’existe pas de théorie économique unifiée et les théories économiques sont elles-mêmes inscrites dans l’histoire, d’où la nécessité d’articuler théorie économique et histoire économique ; 3. l’économie pure n’est valide qu’en tant que fiction théorique et dans des conditions historiques déterminées ; 4. l’analyse de la vie économique du point de vue des seules motivations économiques est « unilatérale », parce que les logiques économiques s’inscrivent dans des rapports sociaux (coopération, concurrence, lutte, pouvoir de disposition, domination) qui contribuent à leur configuration au plan des besoins, de la valeur, des prix et des revenus. D’où la formulation qui conclut et synthétise la position wébérienne :


        

          Le point de vue décisif est celui de l’homme. L’économie nationale est une science non pas de la nature et de ses qualités, mais de l’homme et de ses besoins194.


        


      


      

        4. Sozialökonomik


        Weber en appelait à une démarche qui prenne en compte des problématiques proprement économiques et des problématiques sociales et politiques, la question étant de savoir si cette approche pouvait être mise en œuvre au sein d’une même discipline théorique. Concernant le bien-fondé d’une discipline englobante qui aurait pour ambition d’analyser la « société » sous des points de vue unifiants195, Weber exprimait les plus grands doutes, étant donné la valeur cognitive problématique du concept de « société » lui-même, qu’il jugeait « incertain »196, parce que n’ayant pas de contenu unifié197. Et de conclure sur ce point par ces notations :


        

        

          Pas d’accord encore sur les tâches de la « sociologie » — la simple affirmation que de telles tâches existent ne fonde aucune science — la division du travail scientifique repose sur des différences de méthode — une science nouvelle apparaît quand de nouvelles vérités apparaissent, c’est alors que l’élaboration de nouvelles méthodes s’impose198.


        


        Au terme de cette période, Weber n’était satisfait ni par l’état de la réflexion théorique dans le domaine de l’économie politique, ni par les analyses relatives au capitalisme moderne. Bien que se réclamant de la jeune école historique allemande, il ne pouvait adhérer, en particulier, au projet d’une « nouvelle science unitaire » porté par le chef de file de cette école, Gustav Schmoller199, pas plus qu’il ne faisait totalement sien le point de vue de Carl Menger dans la querelle (Methodenstreit) qui l’avait opposé au premier. Mais nous n’entrerons pas ici dans l’analyse de ce débat200 ; nous évoquerons seulement les échos que l’on en retrouve chez Weber lui-même.


        Indépendamment d’une référence distante à la « sociologie » — mentionnée sans plus de précisions —, Weber évoque, mais d’une manière elliptique, une discipline, la Sozialökonomik, qui semble retenir positivement son intérêt201. Dans un ouvrage d’une grande clarté analytique, publié en 1895, Dietzel posait les fondements d’une discipline qu’il appelait Theoretische Socialökonomik (« Socio-économie théorique »)202 et dont l’objet serait l’analyse des « phénomènes socio-économiques », lesquels se distinguent des phénomènes « purement » économiques, en ce qu’ils impliquent une coopération avec autrui, y compris des relations de domination, étant entendu que l’économie est du registre de l’action. Toutefois et en opposition à Schmoller, Dietzel entendait rester dans le champ des phénomènes économiques et de leurs seules motivations économiques, la « socio-économie théorique » constituant une « discipline partielle » au sein de « la science sociale » vouée, elle, à l’analyse de « l’ensemble des phénomènes de la vie sociale »203. Pour conduire ces analyses, Dietzel proposait d’associer à la méthode historique une méthode qu’il appelait « méthode isolante (Isolirmethode) » et qui consistait à construire des énoncés causaux abstraits à partir de facteurs motivationnels pris isolément dans leur logique propre, avant tout à partir du « principe économique », défini comme un « principe d’épargne »204. En faisant ainsi appel à la fois à l’histoire économique et à la théorie économique205, la démarche de Dietzel se présentait comme un dépassement des oppositions qui s’étaient exprimées dans le Methodenstreit206.


        

          C’est une erreur de penser que cette voie directe, à savoir la description du plus grand nombre possible de processus concrets, serait la voie la plus courte et la seule praticable pour accéder à la connaissance du concret. La voie indirecte — celle de la description du mode d’efficience spécifique du motif économique en recourant à la méthode isolante et à une démarche inductive ou déductive — doit être poursuivie ; elle constitue pour la connaissance du concret un travail préliminaire efficace207.


        


        À cet égard, on mentionnera les développements très éclairants de Dietzel sur la nécessaire articulation de la méthode inductive et de la méthode déductive dans la construction des relations causales208 et on relèvera, par ailleurs, des proximités, voire des emprunts, entre la conceptualisation proposée par Dietzel et celle que Weber développera par la suite. Par exemple, la reprise par ce dernier de l’objectif fixé par Dietzel à la méthode isolante, celui d’une « compréhension causale » (causales Verständnis)209. Weber reprendra également dans la construction du type idéal l’idée d’isolement, d’abstraction, d’écarts entre les énoncés abstraits et le cours réel des choses210. De même, on relèvera certaines proximités conceptuelles et lexicales, par exemple concernant l’activité économique, qui est à la fois « conditionnée » et « conditionnante », ou peut avoir « une portée économique (wirtschaftlich relevant) »211.


        À partir de 1899, Weber est interrompu quasi totalement dans son activité intellectuelle par une crise psychique longue et sévère, qui le conduira à ne reprendre sa production intellectuelle qu’à partir de 1903, tout en abandonnant sa carrière universitaire212.
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