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Avertissement du traducteur


Le présent ouvrage a paru en 2008 comme volume 88 de l’Édition intégrale (Gesamtausgabe) des œuvres de Martin Heidegger, dont la publication est en voie d’achèvement aux éditions Vittorio Klostermann à Francfort-sur-le-Main. Il figure dans la quatrième et dernière section de cette Édition, où sont regroupés un grand nombre de textes inédits du philosophe (éclaircissements, notes de séminaires, réflexions, correspondances, etc.). Il réunit les notes et les protocoles de deux « séminaires » que Heidegger a dirigés durant les semestres d’hiver 1937-1938 et 1941-1942 à l’université de Fribourg-en-Brisgau. Ces séminaires sont à proprement parler des « exercices » (Übungen) qui viennent compléter et approfondir le cours magistral donné en parallèle.

Le premier de ces séminaires, donné à raison de deux heures hebdomadaires, est destiné à des « étudiants avancés (Fortgeschrittene) ». Il explore sous le titre Les positions métaphysiques fondamentales de la pensée occidentale les présupposés de l’histoire de la philosophie occidentale depuis Platon à la lumière de la pensée de l’histoire de l’Être. Cette « appropriation » de la tradition philosophique prend la forme originale d’un « déploiement » ou d’un « dépliement » de la question directrice de la métaphysique : « qu’est-ce que l’étant ? ». À travers ce déploiement, qui fait écho à la destruction (Destruktion) ou à la dé-construction (Abbau) de l’histoire de l’ontologie dont il est question dans Être et Temps1, Heidegger met au jour l’horizon dans lequel cette question a été « traitée » par les penseurs qui se sont succédé tout au long de l’histoire de la métaphysique, et cela en dégageant ce qu’il appelle leur « position métaphysique fondamentale (metaphysische Grundstellung) », où s’exprime leur « thèse sur l’être ». Il passe en revue plus spécifiquement les positions métaphysiques fondamentales de Platon, Descartes, Leibniz, Kant et de l’idéalisme l’allemand (Fichte, Schelling).

Le second séminaire, donné à raison d’une heure par semaine sous le titre Pour s’exercer à la pensée philosophique, s’adresse quant à lui à des « étudiants débutants (Anfänger)2 ». Heidegger entreprend cette fois d’« exercer » ses auditeurs à la pensée philosophique, et cela en repensant certaines pensées de deux penseurs : Héraclite et Nietzsche qui traitent l’un et l’autre de la vérité, mais la conçoivent de manière fondamentalement différente.

Conformément aux lignes directrices de l’Édition intégrale, nous nous contenterons ici d’expliciter brièvement quelques-uns des principes ayant guidé la traduction de cet ouvrage. Nous avons d’abord cherché à rendre le texte heideggérien, qui n’est pas rédigé de façon continue, le plus accessible possible en privilégiant chaque fois l’intelligibilité sur la simple littéralité. Nous avons ensuite voulu traduire l’ensemble du texte et donc ne laisser sans traduction aucun des termes de l’original allemand. Le premier défi qu’il a alors fallu relever est celui que pose à tout traducteur un des maîtres-mots de la pensée heideggérienne, le terme même de Dasein, réputé intraduisible3. Heidegger avait proposé dès 1945, on le sait, de traduire cet intraduisible en français par « être-le-là », expression qui tend d’ailleurs à être de plus en plus souvent reprise aujourd’hui. « Da-sein, écrit-il, est un mot clé de ma pensée, aussi donne-t-il lieu à de graves erreurs d’interprétation. Da-sein ne signifie pas tellement pour moi “me voilà !”, mais, si je puis ainsi m’exprimer en un français sans doute impossible : être le-là, et le-là est précisément Ἀλήθεια, décèlement — ouverture4. » Avouons tout de suite ne pas être totalement convaincu par cette « étrange locution être-le-là5 », ainsi que la qualifiait Jean Beaufret, qui considérait pourtant qu’il n’était guère possible de rendre autrement le mot Dasein dans notre langue6. Mais si l’on ne retient pas la suggestion heideggérienne, il semble alors que l’on soit inévitablement amené à conserver Dasein tel quel suivant l’usage bien établi, et à laisser par conséquent au lecteur le soin de le penser dans la langue du penseur. Il n’en reste pas moins cependant que ce mot possède en allemand un sens parfaitement déterminé que tout locuteur germanique est en principe capable d’entendre. Loin d’être un néologisme, Dasein est un terme de la philosophie classique qui signifie ordinairement à peu près la même chose qu’« existence » (Existenz), c’est-à-dire le simple fait d’être là. Dasein est utilisé en ce sens par exemple par Kant dans la Critique de la raison pure, où le terme intervient dans les catégories de la modalité en étant opposé à la possibilité et à la nécessité. Cependant, lorsque Heidegger reprend ce terme somme toute banal pour en faire l’index terminologique de l’étant que nous sommes nous-mêmes, il lui fait dire tout autre chose, et presque le contraire même de ce qu’il signifie ordinairement. L’étant que nous sommes nous-mêmes, le Dasein, est en effet, selon Heidegger, le seul être au monde qui précisément ne soit jamais là — entendons jamais là où il se trouve —, c’est « un être du lointain (ein Wesen der Ferne)7 », constamment ailleurs ou plutôt au-delà. Le Dasein est à ce point de vue un être foncièrement « méta-physique » qui ne cesse de dépasser l’étant vers son être et qui se caractérise à cet égard par une « ouverture » fondamentale, une ouverture à l’être, à son être propre et à l’être en général. Dans la mesure où Heidegger reprend donc un terme du vocabulaire classique mais en lui faisant dire tout autre chose que ce qu’il dit ordinairement, nous proposons, en reprenant une traduction en vérité ancienne8, de restituer « littéralement » Dasein par « être-là », expression qui a le mérite (ou l’inconvénient) d’être compréhensible par tout un chacun, comme peut l’être Dasein pour un locuteur allemand, mais en demandant au lecteur français la même chose que ce que Heidegger exige finalement du lecteur allemand, c’est-à-dire d’entendre par « être-là », non pas une position spatiale, non pas la simple existence concrète ici et maintenant, non pas le simple fait de se trouver là au milieu des choses qui sont également là, mais l’ouverture à l’être qui caractérise précisément l’étant que nous sommes nous-mêmes, une ouverture qui correspond à ce que Heidegger appelle ek-sistence (Ek-sistenz). L’opération de traduction est alors chargée en quelque manière d’une signification nouvelle, il ne s’agit plus simplement de faire passer un vocable d’une langue dans une autre, de lui trouver un équivalent, mais de se « traduire » soi-même, de se porter soi-même au-devant de ce que le mot veut dire ou peut vouloir dire au-delà ou par-delà le sens qu’on lui prête ordinairement. Si l’on ne se « traduit » pas ainsi, si l’on ne se projette pas au-devant de la signification « existentiale » de l’expression « être-là », si l’on comprend par « être-là » le simple fait de « se trouver là » comme peuvent « être là » en effet les choses auxquelles nous nous rapportons quotidiennement, si l’on confond autrement dit « être-là » et « être-là-devant », Dasein et Vorhandenheit, bref si l’on n’entend pas dans « être-là » l’ouverture à l’être, alors cette traduction-transcription est évidemment en porte à faux et tombe sous le coup de la « critique » émise par Heidegger lui-même à son encontre dans le séminaire qu’il a tenu conjointement avec Eugen Fink sur Héraclite en 1966-1967 : « En français, Dasein, dit Heidegger, est traduit par “être-là”, par exemple chez Sartre. Mais du coup, tout ce qui avait été conquis dans Être et Temps comme nouvelle position est perdu. Est-ce que l’homme est là comme la chaise9 ? » Nous voyons dans cette « critique » une mise en garde et une invitation, une mise en garde contre ce que serait une interprétation trop hâtive de l’être-là, et une invitation à se mettre à l’écoute, à travers cette expression, du mode d’être de l’étant que nous sommes nous-mêmes.

L’expression « être-là » demande cependant à être précisée et en l’occurrence modulée car le mot Dasein qu’elle traduit apparaît dans notre volume, et dans bien d’autres textes, sous deux graphies différentes : Dasein, et Da-sein, cette dernière étant d’ailleurs la plus fréquente dans le premier séminaire. Ces deux termes désignent la même chose, à savoir l’étant que nous sommes nous-mêmes, mais ne le saisissent pas et ne le conçoivent pas de la même manière10. La forme « accentuée » Da-sein, attestée très tôt en réalité chez Heidegger11, ne prend son véritable sens qu’après le fameux tournant (Kehre) des années 1930, dans lequel la pensée « insiste désormais plus sur l’ouverture même de l’être que sur l’ouverture du Dasein face à l’ouverture de l’être12 ». Nous proposons donc de rendre la forme Da-sein, qui fait précisément écho dans notre volume13 à ce tournant ou à ce retournement, par « être-Là », la majuscule en français entendant souligner, à la manière du trait d’union allemand, l’ouverture ou le Là que l’être-humain est désormais appelé à être, c’est-à-dire à soutenir. « Le Là, comme le dit d’ailleurs Heidegger lui-même dans le séminaire de 1966-1967 sur Héraclite, est la clairière et l’ouverture de l’étant où l’homme s’expose14. »

Heidegger distingue dans notre volume, comme dans bien d’autres écrits postérieurs au « tournant », das Sein et das Seyn, qui renvoient à deux « figures » de l’être, la première se situant dans le cadre ou le sillage de la métaphysique, la seconde relevant de la pensée de l’histoire de l’Être et de l’Ereignis, de l’avènement au propre. Nous rendons das Sein par « l’être » (avec une minuscule) et das Seyn par « l’Être » (avec une majuscule). Cependant, lorsque la forme archaïque Seyn est utilisée par d’autres auteurs que Heidegger (Schelling essentiellement), nous traduisons ce mot en conservant la graphie « être ».

Le texte heideggérien, comme il arrive souvent dans les ouvrages de cette section de l’Édition intégrale, comporte de nombreuses ellipses ou abréviations. Afin d’améliorer la lisibilité de l’ensemble, nous avons été amené à introduire ici et là quelques incises, que nous avons mises, en règle générale, entre crochets droits. Pour éviter tout risque de confusion, nous avons repéré par la mention « (éd.) » les crochets droits que l’éditeur allemand a utilisés de son côté pour signaler ses propres conjectures dans le corps du texte, et ses propres notes en bas de page. Nous avons cependant omis cette mention pour les crochets droits dont l’éditeur s’est servi afin d’encadrer un point d’interrogation ou des points de suspension, qui indiquent une lecture incertaine ou un terme indéchiffrable. Nous renvoyons chaque fois aux traductions françaises des ouvrages cités par Heidegger, lorsqu’elles étaient disponibles. Nous avons inséré dans le corps du texte, toujours entre crochets droits, la traduction de la plupart des citations grecques ou latines que Heidegger n’a pas traduites dans sa langue. Les références bibliographiques qui apparaissent également entre crochets dans les notes ont été établies par nos soins. Nous avons fait figurer en caractères romains les termes latins soulignés dans l’original allemand, les autres sont en italiques. Le lecteur trouvera par ailleurs dans la postface de l’éditeur allemand la signification et l’explication des marques typographiques qui se rencontrent à plusieurs endroits. Nous avons enfin maintenu dans la marge entre crochets droits, comme il est d’usage, la pagination de l’original allemand.

Ce travail avait été entrepris avec l’aide et le soutien bienveillant de François Fédier, qui, comme à l’accoutumée, n’avait pas ménagé sa peine en l’accompagnant à chacune des étapes de son élaboration, mais celui-ci nous a malheureusement quittés avant d’en voir la fin. Qu’il me soit permis ici de le dédier à sa mémoire, lui qui aura tant œuvré pour introduire dans notre pays et faire passer dans notre langue la pensée du philosophe avec laquelle il se tenait plus que quiconque dans une proximité essentielle.



ALAIN BOUTOT

1. Sein und Zeit, § 6, Gesamtausgabe (abrégé ci-après en GA), vol. 2, Francfort-sur-le-Main, Klostermann, 1977, p. 27 : « La tâche d’une destruction de l’histoire de l’ontologie (Die Aufgabe einer Destruktion der Geschichte der Ontologie) ». « Destruction, explique ailleurs Heidegger, ne signifie pas anéantissement, mais démantèlement (Abbauen — déconstruction), déblaiement et mise à l’écart des énoncés purement historisants sur l’histoire de la philosophie. Détruire signifie ouvrir notre oreille, la rendre libre pour ce qui, dans la tradition qui délivre, nous est intenté comme être de l’étant », « Was ist das — die Philosophie ? », Identität und Differenz, GA, vol. 11, 2006, p. 20 (trad. fr. K. Axelos et J. Beaufret, « Qu’est-ce que la philosophie ? », dans « Questions I », Questions I et II, Paris, Gallimard, coll. « Tel », no 156, 1998, p. 335).

2. D’après l’affiche des enseignements de l’université de Fribourg-en-Brisgau, Heidegger avait initialement annoncé à l’intention des étudiants débutants pour le semestre d’hiver 1941-1942 un séminaire intitulé « Schiller. Sur l’éducation esthétique de l’homme ». Il n’a finalement pas tenu ce séminaire, mais celui publié ici sur la pensée philosophique. Précisons que Heidegger avait déjà donné à l’université de Fribourg en 1936-1937 un séminaire intitulé « Schiller. Lettres sur l’éducation esthétique de l’homme », qui a été publié en 2005 en édition séparée (Martin Heidegger, Übungen für Anfänger. Schillers Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschen, Wintersemester 1936/37, Marbacher Bibliothek 8, Marbach am Neckar Deutsche Schillergesellschaft, 2005, 206 p.), puis en 2022, dans une version augmentée, dans la Gesamtausgabe : Seminare. Kant — Leibniz — Schiller, GA, vol. 84.2, 2022, p. 487-708.

3. Cf. le témoignage de Jean Beaufret : « Un professeur d’allemand, qui avait été le collègue de Heidegger à l’Université de Fribourg, à savoir l’helléniste Wolfgang Shadewaldt, m’avait posé un jour la question suivante : “Comment traduisez-vous Dasein en français ?” J’avais répondu : “Je ne le traduis pas” ; et il me dit : “Au fond, vous avez raison, il y a des mots intraduisibles, par exemple logos ou tao…”. Dasein, conclut J. Beaufret, est un terme intraduisible », Entretiens avec Frédéric de Towarnicki, Paris, PUF, 1984, p. 18.

4. « “Da-sein” ist ein Schlüsselwort meines Denkens und daher auch der Anlass zu grossen Missdeutungen. “Da-sein” bedeutet für mich nicht so sehr “me voilà !” sondern, wenn ich es in einem vielleicht unmöglichen Französich sagen darf : être le-là. Und le-là ist gleich Ἀλήθεια : Unverborgenheit — Offenheit », Lettre sur l’humanisme, éd. bilingue, trad. fr. R. Munier, Paris, Aubier, 1964, p. 182-185 (cf. « Lettre à Jean Beaufret » (23 novembre 1945), dans « Questions III », Questions III et IV, Paris, Gallimard, coll. « Tel », no 172, 1990, p. 130).

5. Entretiens avec Frédéric de Towarnicki, op. cit., p. 16.

6. « Si on veut traduire le mot [Dasein] en français, déclare Jean Beaufret, on ne peut guère que le traduire par l’étrange locution être-le-là », ibid.

7. Cf. « Vom Wesen des Grundes », Wegmarken, GA, vol. 9, 1976, p. 175. « La liberté est le fondement du fondement, la raison de la raison… Ainsi donc l’être humain prenant, comme transcendance exsistante, son essor en possibilités, est un être du lointain. C’est uniquement par ces lointains originels qu’il se façonne dans sa transcendance envers tout l’existant, que grandit dans l’homme la vraie proximité des choses » (trad. fr. H. Corbin, « L’être-essentiel d’un fondement ou “raison” », dans « Questions I », Questions I et II, Paris, Gallimard, coll. « Tel », no 156, 1990, p. 156-158). (Cf. aussi Metaphysiche Anfangsgründe der Logik im Ausgang von Leibniz, GA, vol. 26, 1978, p. 285.)

8. Celle de R. Boehm et A. de Waehlens dans leur traduction (partielle) de Sein und Zeit. Cf. L’être et le temps, Paris, Gallimard, 1964.

9. Martin Heidegger, Eugen Fink, « Heraklit », Seminare, GA, vol. 15, 1986, p. 204 (trad. fr. J. Launay et P. Lévy, Héraclite, Paris, Gallimard, coll. « Tel », no 417, 2017, p. 204). Dans L’Être et le Néant, Sartre utilise pour traduire Dasein la locution « réalité humaine » introduite par H. Corbin.

10. Gilbert Kahn, le traducteur d’Introduction à la métaphysique, rend Dasein par « être-Là » et Da-sein par « être-le-là » (cf. Introduction à la métaphysique, Paris, Gallimard, coll. « Tel », no 49, 2004, p. 222). Il est à noter que la traduction proposée par Heidegger « être-le-là » dans la lettre mentionnée ci-dessus est celle de Da-sein et non pas, en toute rigueur, de Dasein. Il n’en reste pas moins que le Da-sein est la « vérité », le véritable sens du Dasein.

11. Il est question du Da-sein dans Être et Temps, dans le cadre d’une analyse de la constitution existentiale du Là que le Dasein est chaque fois. Cette analyse existentiale vise à expliciter la manière dont l’être-là est chaque fois son Là, c’est-à-dire sa propre ouverture à l’être et à lui-même. Le Là n’est donc pas ici le Là de l’être en tant que tel, mais simplement si l’on peut dire le Là de l’être-là. « Le Dasein apporte nativement avec lui son Là, écrit Heidegger. […] Le Dasein est son ouverture. […] La proposition existentiale : “le Dasein est son ouverture” signifie en même temps : l’être dont il y va pour cet étant en son être consiste à être son “Là” », Sein und Zeit, § 28, GA, vol. 2, p. 177 (trad. fr. E. Martineau, Être et temps, édition numérique hors commerce, p. 119).

12. Cf. « Séminaire du Thor 1969 », Questions III et IV, Paris, Gallimard, coll. « Tel », no 172, 2011, p. 433-434 : « En abandonnant le terme de sens de l’être pour celui de vérité de l’être, la pensée issue de Être et Temps insiste désormais plus sur l’ouverture même de l’être que sur l’ouverture du Dasein face à l’ouverture de l’être. Telle est la signification du tournant, par lequel la pensée se tourne toujours plus résolument vers l’être en tant qu’être. »

13. Cf. ci-dessous [ici] la cible de l’analytique existentiale : « l’être-homme comme être-Là, c’est-à-dire l’homme compris à partir de ce qui fonde son essence au plus profond, à partir de la relation à l’Être et en tant que cette relation, et cela parce que c’est l’Être de l’avènement au propre qui déploie ici son essence ». Il est question expressément du tournant ici.

14. « Heraklit », Seminare, op. cit., p. 204 (trad. fr. modifiée, op. cit., p. 204). Cf. aussi le passage de la lettre à Jean Beaufret cité dans la note 4, ci-dessus.








LES POSITIONS MÉTAPHYSIQUES FONDAMENTALES
DE LA PENSÉE
 (DE LA MÉTAPHYSIQUE)
OCCIDENTALE
Séminaire du semestre d’hiver
1937-1938



La question directrice et son surmontement

(Vérité et étantité de l’étant)

Cf. le séminaire du semestre d’été 19371 ;

et aussi le cours du semestre d’hiver 1937-19382

(fondamental pour la question de la vérité)




1. Martin Heidegger, « Nietzsches metaphysische Grundstellung (Sein und Schein) », séminaire de Fribourg du semestre d’été 1937, dans Nietzsche. Seminare 1937 und 1944, GA, vol. 87, 2004, p. 1-245.

2. Martin Heidegger, Grundfragen der Philosophie. Ausgewählte « Probleme » der « Logik », cours de Fribourg du semestre d’hiver 1937-1938, GA, vol. 45, 1984.






[3] I
Les positions métaphysiques fondamentales de la pensée occidentale
 (le déploiement de la question fondamentale)







[5] 1. [Préparation de l’avenir]


La tâche que nous nous proposons a déjà été préparée lors du semestre précédent. Des considérations historisantes ? Non ! Une méditation historiale. Il ne s’agit pas de prendre connaissance du passé, mais de préparer l’avenir. Préparer : fonder et ouvrir la disposition permettant de se tenir prêt dans le domaine de la pensée : et cela par le questionnement. Quel questionnement : celui qui va le plus loin et touche au plus profond. Jusqu’ici — la question directrice ; donc méditer sur son déploiement. L’avenir — non pas le déduire du passé — mais le préparer en surmontant nécessairement le passé.




2. Les positions métaphysiques fondamentales de la pensée occidentale

Donc, quelle que soit la façon dont nous l’entendons, il s’agit bien malgré tout d’une considération historisante, c’est-à-dire de prendre connaissance du passé — de recueillir ce qui a précédé ; du coup l’immédiateté de notre propre questionnement se trouve ruinée.

Et pourtant, notre considération n’est pas historisante, notre démarche est purement historiale : l’histoire historiale — une histoire qui se déploie essentiellement avant et par-delà l’histoire historisante —, cette histoire elle-même est Là ; elle se déploie avant l’histoire historisante parce qu’elle surgit d’avance ; elle se déploie « par-delà » l’histoire historisante parce qu’elle ne s’en tient jamais au passé en tant que tel.

Trait fondamental de l’être-Là : le questionnement. Quelle question posons-nous : la question fondamentale de la vérité de l’Être. C’est une question historiale — une question fondatrice de l’être-Là, et, pour cette raison, inaugurale, et par là même une explication en débat. Avec quoi ? Avec nous-mêmes ? La question directrice — son déploiement, autrement dit son surmontement. Dans cette explication s’accomplit une mutation de nous-mêmes, ou plutôt cette explication est une des suites de cette mutation, elle en est pour partie le dépliement. Pourquoi une mutation de nous-mêmes ? Parce que le déploiement de la question directrice pose la question de la vérité — et la vérité ? Comment déploie-t-elle son essence ?

Cette mutation n’a rien à voir avec une quelconque modification de notre état personnel, c’est une métamorphose essentielle [6] de l’être-homme dans la mesure où, dans et par cette mutation, l’être-homme est expérimenté à partir d’un fondement originaire :

1. L’homme, le garant et le fondateur de la vérité de l’Être.

2. En unité avec cela : l’homme, le gardien du calme silence du passage du dernier dieu.

Garant et gardien — à partir de là le « souci ». Tous deux signifient avant tout la fondation de l’être de l’homme dans l’être-Là. Et être-Là, c’est endurer instamment ce qui est nommé dans le 1. et le 2. L’être-Là est le site, qui se fonde lui-même, de la lutte entre l’homme, l’Être et les dieux. Cf. Réflexions V, [no 47], p. 331. Il est question pour la première fois de l’être-Là « de » l’homme dans Être et Temps, et donc en liaison la plus étroite qui soit avec la question de l’être et avec elle seule ; dans l’être-là, il y va toujours d’abord et uniquement de la « relation » à l’« Être ».

Puisque notre questionnement historial a partie liée avec cette mutation, et qu’il est lui-même cette fondation de l’être-là, nous devons indiquer par avance ce que veut dire « être-là », et dans quelle mesure l’essentiel a pu en être mis au jour lors du premier élan.

Question intermédiaire (cette question reviendra sans cesse tout au long de notre méditation historiale) : la relation à l’« Être » n’est-elle pas déjà incluse dans le concept de l’homme qui a prévalu jusqu’ici : animal rationale ? Oui et non. Oui — car la ratio = le νοῦς signifie le νοεῖν de l’ἰδέα, de l’être en tant qu’étantité, de l’étantité ; même s’il est vrai que cette relation [à l’Être] elle-même ne devient jamais essentielle en tant que telle mais reste simplement une « faculté » — et cela apparaît plus tard pour la première fois plus clairement dans la philosophie transcendantale de Kant. Cf. avant : Leibniz et après : l’idéalisme allemand.

Mais — cette relation n’est qu’une « faculté » logée dans la chose et l’être vivant appelé homme. Quel mal y a-t-il à cela ? On va s’égarer du côté de l’« étant » dans le « sujet » — on s’enfonce de plus en plus dans l’oubli de l’être. D’une part la relation à l’Être et à sa vérité n’est pas fondée, et d’autre part cette relation en tant que telle n’est pas originairement conçue comme ce qui doit guider d’avance la détermination de l’essence de l’homme et qui doit, par conséquent, conduire à rejeter définitivement [7] toutes les mises en jeu zoologiques de cette essence. Cela ne veut pas dire que la corporéité de l’homme, et tout ce qu’on connaît par ailleurs de l’être humain, serait ici omise et en quelque sorte gommée, mais simplement que tout cela ne peut recevoir le fondement capable de le fonder qu’en étant fondé sur l’être-Là.

L’indication de l’« être-là », du « Dasein » dans Être et Temps. C’est bien lui qu’il s’agit de fonder en tout premier lieu, et c’est donc lui qui est digne de question et est en question. Les significations multiples. Cf. Annotations cursives sur Être et Temps, p. 7 a sqq.2

L’être-là est le thème fondamental de la méditation de l’ontologie fondamentale !

L’indication de l’être-là dans une mise en relief ex-plicative : être-Là et Être, c’est-à-dire ici la vérité de l’Être, voilà la relation fondamentale (la cible proprement dite : l’être-homme comme être-Là, c’est-à-dire l’homme compris à partir de ce qui fonde son essence au plus profond, à partir de la relation à l’Être et en tant que relation à l’Être, et cela parce que c’est l’Être de l’avènement au propre qui déploie ici son essence (l’homme — le dieu)).

Cette mise en relief [de l’être-là va] donc d’emblée, sans aucune ambiguïté possible, contre toute forme d’interprétation et d’expérimentation de l’homme compris comme un être donné là-devant :

a) contre toute anthropologie — y compris l’anthropologie « existentielle » = morale, et donc contre toute mise en jeu biologique — [contre toute] psychologie ; animal…, ζῷον λογόν ἔχον, πολιτικόν (vivant — donné là-devant). Cf. Aristote, Politique A, 2.

b) contre l’homme conçu comme « sujet », conscience, je, esprit, personne. Le sujet : la chose la plus certaine trouvée là-devant en moi en tant que « Je ».

c) Tout ce qui est visé dans le a) et le b) repris aujourd’hui pêle-mêle dans « la vie et l’expérience vécue » !

Déployer la question directrice — cela ne signifie :

ni poser directement la question, c’est-à-dire s’efforcer de lui apporter une réponse, débattre des réponses qu’elle a pu recevoir jusqu’à présent, les comparer, et du coup ne plus questionner à proprement parler au prétexte que la question aurait déjà été traitée ;

ni se contenter de « réfléchir » sur la problématique ;

[8] mais déployer [la question] et ainsi la reconduire à son fondement plus originaire, ce qui veut dire devoir questionner plus originairement en reprenant le questionnement à nouveaux frais et cela sans jamais cesser de questionner.

Lorsque nous déployons la question directrice, ce n’est plus cette question que nous posons mais celle, fondamentale, de la vérité de l’Être. Déployer la question directrice, c’est, en soi, surmonter cette question à partir de ce qui en est l’origine.




3. L’Être

Endurer l’urgence de l’abandonnement loin de l’être

Affronter la décision

Faire l’expérience de l’être-jeté de l’être-Là

Les premières injonctions — éveiller la retenue.

Unicité

Irreprésentabilité pas un échec, mais le savoir le plus

haut / la vérité et

suprême étrangetéla saisie pensante de l’Être.

L’abritement dans le retrait

Plus sachant ce savoir, plus vrais l’étant et les dieux [?].





1. « Überlegungen V », [no 47], p. 33, dans Überlegungen II-VI (Schwarze Hefte 1931-1938), GA, vol. 94, 2014, p. 336 [trad. fr. F. Fédier, « Réflexions V », dans Réflexions II-VI. Cahiers noirs (1931-1938), Paris, Gallimard, 2018, p. 339. Le texte allemand renvoie à la p. 33 des « Réflexions V ». La pagination du manuscrit des « Réflexions » n’ayant pas été reprise dans l’édition française, nous indiquons chaque fois le numéro du paragraphe des « Réflexions » que vise Heidegger à la page considérée (ici : le no 47)].

2. Heidegger, Zu eigenen Veröffentlichungen, GA, vol. 82, 2018, p. 21.






[9] II
La question directrice*1 de la métaphysique occidentale*2 et le retour dans la question fondamentale



L’« ontologie fondamentale » dans Être et Temps en tant que transition.

La question préalable qui fait partie de la question fondamentale

Question directrice : qu’est-ce que l’étant ? (l’essence comme genos)

Question fondamentale : qu’est-ce que l’être (comment l’être déploie-t-il son essence ?)

Question préalable : qu’est-ce que la vérité ? (l’essence comme déploiement essentiel)




*1. Cf. « La démarche » // Sur le « questionnement » comme trait fondamental de l’être-là.

*2. Cf. semestre d’été 1937, séminaire1.

1. Martin Heidegger, « Nietzsches metaphysische Grundstellung (Sein und Schein) », dans Nietzsche. Seminare 1937 und 1944, GA, vol. 87, p. 1-245.








[11] 4. Question directrice et question fondamentale 


La question directrice a pour fil conducteur νοῦς — λόγος — κατηγορία ; ratio — intellectus — pensée — jugement ; d’où étantité et pensée.

La question fondamentale au contraire : être et temps. Le « et » [possède (éd.)] ici et là un sens différent, y compris dans la formulation. Dans la question directrice, il s’agit simplement d’expliciter le nom du fil conducteur ; mais dans la question fondamentale, il s’agit de sauter originairement dans la vérité pour l’Être.

Difficulté : la « pensée » serait-elle donc mise hors jeu dans la question fondamentale « être et temps » ? Distinguer entre : 1. « penser » au sens de déterminer anticipativement dans le philosopher, 2. « penser » au sens de mener à bien la méditation philosophique.

Il peut et il doit y avoir le 2. sans que le 1. prévale. Cf. De l’avènement, introduction1.

Distinguer : 1. si la pensée détermine l’étantité en tant que telle au sens d’être-pensé — d’être-énoncé (κατηγορία), 2. ou bien si la pensée n’est que le support d’une interprétation menée à bien de telle sorte que l’étantité ne soit déterminée en aucune manière dans cette interprétation par la pensée en tant qu’être-pensé et être-énoncé.

Surmonter la question directrice dont le fil conducteur s’avère être la « pensée » (cf. l’introduction à la position métaphysique fondamentale de Descartes) ne veut pas dire simplement remplacer la pensée dans son rôle de fil conducteur par le « temps » — mais la question que l’on pose alors est foncièrement autre et plus originaire. Elle ne vise plus l’étantité de l’étant, mais la vérité de l’Être ; elle ne porte plus sur l’étant mais sur l’Être.





[12] A. Déploiement de l’ajointement de la question directrice



5. La question directrice

Qu’est-ce que l’étant ? Quel est le fil conducteur de cette question et de la réponse à cette question ? L’étantité vue à partir de l’horizon de la pensée. Cf. encore Kant en tant que position intermédiaire décisive entre les Grecs et l’idéalisme allemand et le XIXe siècle, Nietzsche. La préface aux Premiers principes métaphysiques de la science de la nature : « Toute véritable métaphysique est tirée de l’essence même de la faculté de penser2 ».

Étantité et pensée — expérience fondamentale de l’étant — position fondamentale de la pensée — animal rationale.

Surmontement interne de la position de la question directrice :

a) à partir de sa fin et de son déracinement

b) à partir d’une fondation créatrice — la question de la vérité.




6. Déploiement de l’ajointement de la question directrice
 (Qu’est-ce que l’étant ?) Cf. notamment [manuscrit] p. 63


	1. Le champ : (ce sur quoi porte la question [ce qui est interrogé] : l’étant en entier).


	2. La cible : ce qui est visé par la question [ce qui est demandé] : l’étant en tant qu’(ᾗ) étant, c’est-à-dire l’étantité (ce n’est pas encore et en aucun cas l’être lui-même et en tant que tel).


	
3. La perspective : (dans laquelle ce qui est interrogé est posé dans sa vérité par ce qui est demandé :

a) la constitution de l’étant

b) la manière d’être).

L’origine de la différenciation du quid et du quod (cf. De l’avènement, le saut4). L’origine primordiale de ce dédoublement reste obscure, elle n’est pas questionnée et ne peut pas l’être dans le cadre de la question directrice.



	
4.[13] Ce qui donne la mesure : quel est l’étant qui donne l’étantité de la manière la plus pure et la plus immédiate, et cela de telle sorte qu’il serve de mesure pour l’interprétation de tout étant.

Pour Platon : τέχνη, πρᾶγμα, εἶδος, ὕλη, φύσις.

Pour Descartes : par exemple la mathesis : la coappartenance du me esse et du cogitare comme relation mathématique primordiale et axiome fondamental de tout savoir — esse = certum esse.

Pour Kant : la « nature », Newton.

Pour Hegel : le savoir absolu — l’« Idée ».

Pour Nietzsche : l’art entendu à partir de l’artiste, l’étant comme créateur ; ne peut être éprouvé ni su d’emblée par tout un chacun.

Dans ce qui donne la mesure, il est déjà fait référence à celui qui prend et pose la mesure, c’est-à-dire à celui qui questionne.



	5.Celui qui questionne et son fil conducteur : l’homme ; lui-même en tant qu’il questionne, questionne, dans la question directrice, en allant droit sur l’étant en entier, mais il questionne aussi et du même coup en direction de lui-même : qui est l’homme ? Mais cette question a déjà reçu ici par avance sa réponse avec l’expérience directrice de l’étant en entier. [Le fil conducteur est (éd.)] lié à ce qui donne la mesure (4.) : le λόγος, la pensée, le νοῦς. Animal rationale — le αὐτό du νοεῖν et de l’εἶναι. La réponse à cette question portant sur celui qui questionne engage la détermination du lieu où il se tient.


	6.Le lieu où se tient (à partir du 4. et du 5.) celui qui questionne : (où est-il ? est-il à l’intérieur de l’étant en entier ou bien à l’extérieur ; est-il au milieu ?). Chaque fois : l’« espace » — que ce soit directement ou métaphoriquement. Le lieu où se tient [celui qui questionne] se détermine également à partir de la manière dont celui qui questionne se tient dans ce lieu, et de la manière dont il interprète et expérimente la façon dont il s’y tient, c’est-à-dire à partir du 5.


	7.L’inclusion de celui qui questionne dans l’interrogé et par l’interrogé dans l’interrogé lui-même ; (1.↔5.), parce que en effet celui qui questionne n’est pas simplement là-devant au milieu des autres étants, mais se tient, en tant qu’il questionne, άντί [en face], et, ce faisant, entre en même temps dans ce qui lui fait face ; mais — de manière chaque fois différente selon le point jusqu’auquel il questionne alors en propre ce qui lui fait face.


	8.Le choc en retour : dans la mesure où l’inclusion fait [14] partie de l’ajointement (Gefüge) [de la question directrice], l’étantité de celui qui questionne et du lieu où il se tient se détermine également à partir de l’étantité de l’étant (2., 3.) ; par exemple l’étantité comme substantia, être-humain, âme, « substance ».


	9.Le tournant (Kehre) : ce qui est visé par là, c’est le fait que ce qui se déploie dans l’ajointement en tant que tel n’est pas simplement une superposition de strates empilées les unes sur les autres, mais se détermine l’un l’autre dans un rapport mutuel, et qu’un tournant (un retournement (Umkehrung) du rapport) déploie essentiellement son essence dans l’entièreté de cet ajointement ; ce tournant porte l’ensemble du questionnement sans que rien de tout cela soit reconnu ni même questionné lorsque le questionnement est accompli de manière immédiate et qu’une réponse lui est apportée. Les points 7., 8. et 9. déterminent le domaine de la question. (Origine du tournant ? Impossible d’aborder cette question ici. [Uniquement] à partir du déploiement essentiel de l’Être comme avènement au propre.)




De manière générale, le déploiement de l’ajointement de la question directrice n’est possible que si le questionnement a déjà quitté cette question, et cela à vrai dire non pas en « réfléchissant » sur elle (pour se mettre en chasse de ses « présupposés » psychologiques, mentaux ou autres), mais en questionnant originairement la question directrice elle-même, en déployant la méditation qui s’éveille et est éveillée en elle en tant que question, une méditation qui ne tourne donc pas simplement le dos à cette question, mais la reconnaît comme question du premier commencement, et la reconnaît donc d’abord en même temps dans son caractère incontournable.

Ce déploiement interne qui procède du questionnement de la question directrice elle-même, et du même coup le surmontement de cette question, cherchera donc en premier lieu à déterminer, dans son questionnement, ce qui est questionné [dans la question directrice] pour autant qu’il s’agit ici d’une question qui cherche à savoir, et peut-être même est-ce la question qui cherche à savoir au premier chef. Dans cette mesure, la question directrice questionne, et cela en un sens éminent, comme toute question qui cherche à savoir en général, en direction de la vérité sur l’étant.

Mais de quelle sorte de vérité s’agit-il alors, voilà qui reste inquestionné. Cette vérité, c’est la vérité sur l’étant en tant que tel et donc sur l’étantité, c’est-à-dire sur l’être de l’étant, un être projeté à partir d’un étant ; mais quant à l’être lui-même et à la manière dont il peut être posé dans la vérité, voilà qui reste complètement inquestionné. La question en direction de l’être lui-même — si c’est bien à partir de lui qu’elle est posée —, cette question est celle qui fonde tout, c’est la question fondamentale. Elle est complètement autre que la question directrice ; et c’est en même temps la question qui pose conjointement la question [15] de la vérité de l’être à titre de question préalable ; c’est-à-dire à titre de question qui précède constamment et proprement la question fondamentale et qui y renvoie donc sans cesse en retour.

Ce n’est qu’à partir de la question fondamentale, question qui porte sur le déploiement de l’essence de l’être lui-même, et ce n’est qu’à partir de la question préalable qui lui est unie et qui porte sur l’essence de la vérité du déploiement essentiel de l’être, que la question directrice en tant que telle, et son ajointement, doit être comprise et déployée.

Mais on voit alors clairement du même coup que cet ajointement n’est pas une construction fabriquée et comme plaquée de l’extérieur, il n’est pas inséré artificiellement dans la question directrice, laquelle d’ailleurs n’en sait rien, mais cet ajointement est lui-même le jointoiement (Fügung) de l’événement de la question directrice et de la réponse qui lui correspond ; le jointoiement de la mise en jeu, au premier commencement, de la jointure (Fuge) de (l’être) dans l’expérience directrice de l’étant comme φύσις ; c’est pourquoi la question directrice donne naissance à la « métaphysique ».

Et même : ce n’est qu’à partir de la question directrice, et de son ajointement une fois déployé, qu’il est possible de dire ce que peut être et ce qu’est la métaphysique, considérée aussi bien comme un mode de connaissance que comme une doctrine constituée. Ce n’est que sur la base et dans le domaine de la question directrice qu’il peut y avoir quelque chose de tel que la « métaphysique ». Et ce que nous appelons une position métaphysique fondamentale se détermine chaque fois d’après le mode et la direction d’accomplissement du questionnement de la question directrice ([ce qui inclut à la fois] la position de la question et la réponse apportée à la question).

Avec le surmontement de la question directrice et de la position de la question directrice en général dans le cadre de la question en direction de l’étant en tant que tel, c’est-à-dire [avec le surmontement] de la philosophie, c’est aussi la métaphysique qui prend fin.

La préparation de l’autre commencement débute.

Puisque la question directrice a affaire à l’étant au sens de l’effectif et cela du point de vue de la perception pensante intuitionnante, l’événement pleinement accompli de l’histoire de la question directrice, donc l’événement de la métaphysique occidentale jusqu’à Nietzsche inclusivement, peut être placé sous le titre directeur : l’étant et la pensée.

Le surmontement de la question directrice à partir du déploiement de la question préalable et de la question fondamentale se prépare au contraire sous le titre directeur : être et temps.

Ces deux intitulés caractérisent les positions respectives du premier commencement et de l’autre commencement dans leur ex-plication mutuelle, une ex-plication qui doit permettre de [16] déployer plus originairement la métaphysique occidentale telle qu’elle s’est constituée jusqu’à ce jour, et permettre du même coup qu’elle fasse l’objet d’une nouvelle appropriation.




7. Sur la caractérisation de la question directrice

Qu’est-ce que l’étant ? L’étant est 1. pris au sens de ce qui est effectif (ce qui est prêt et entre en présence, ce qui est disponible) ; non pas d’après la possibilité et la nécessité, sinon plus originairement encore. La possibilité et la nécessité seulement à partir de l’effectivité. (Cf. Aristote, Métaphysique Θ, 8, 1049 b : le primat de l’ἐνέγεια sur la δύναμις est à entendre uniquement en son sens grec ! ἔργον, φύσις (τέχνη) πρότερον ἐνέργεια δύναμεώς ἐστιν). L’effectif au sens de ce qui entre en présence et à vrai dire entre constamment en présence. Cette présence est à son tour interprétée diversement : φύσις — ἰδέα — certum ens — objet — ce qui est su dans un savoir absolu ; ce qui nous concerne, ce qui élève notre « vie » : Nietzsche.

2. L’étant ainsi appréhendé — est référé, s’agissant de son interprétation, au νοεῖν — au λόγος — à l’énoncé — à la ratio — à la raison — à l’esprit, et en général au connaître et à la pensée. « Être et pensée » — voilà le titre du mouvement fondamental de la métaphysique occidentale au sein de la question directrice.





8. La systématique (l’ajointement) de la question directrice (τί τὸ ὄν)


Ce qui est visé par là, c’est l’ajointement, la consistance et la complexion de ce qui, avec cette question et dans son questionnement, vient « en question ».









	L’ajointement :

	Qu’est-ce qui est questionné ?

	L’être de l’étant




	Sur quoi la question porte-t-elle ?

	Sur l’étant en entier



	
À partir d’où questionne-t-elle ?

Qui est celui qui questionne ?

Comment celui-ci se rapporte-t-il à ce qui est interrogé et visé dans la question ?







	(l’étant en entier)







Méditer l’ajointement en s’ajointant entièrement et clairement à lui, c’est-à-dire en questionnant effectivement. Et ainsi déployer la [17] question directrice, ce qui veut dire maintenant la déployer d’abord à partir de l’expérience directrice et non pas la traiter directement.

La méditation sur l’ajointement, d’où surgit-elle ? Du questionnement originaire de la question fondamentale.




9. Le lieu où se tient la question directrice

Le lieu où se tient la question directrice : l’« intérieur » et l’« extérieur » / être-Là. On questionne de l’« extérieur » — par exemple Nietzsche, « le monde » devient alors un problème insoluble. On questionne de l’« intérieur » — « le monde » est alors volonté de puissance. Que signifient ici intérieur et extérieur, et d’où vient tout simplement cette différence, comment entre-t-elle dans la question directrice et qu’effectue-t-elle ici ?

1. La différence est « spatiale ». Intérieur et extérieur, [où passe] la frontière ? C’est donc une question qui concerne l’espace et la « spatialité ». Cf. sur l’espace-et-temps. Cf. Être et Temps.

2. Cette différence joue cependant un rôle particulier dans la caractérisation de l’homme et de son rapport « au monde ». L’âme « à l’intérieur » et le monde « à l’extérieur » et la « frontière » ? Et quel est donc cet « espace » qui serait celui de l’âme et de tout ce qui fait partie de l’âme, par exemple les sensations ? D’où tout ceci est-il pris en vue de manière générale — l’homme et son rapport au monde lui-même [sont-ils pris en vue] derechef « de l’extérieur » et donc « pour » un intérieur ?

3. Et la différence par rapport à l’étant en entier ? — [elle est prise en vue] de « l’intérieur », c’est-à-dire qu’elle vient de ce que nous nous transportons dans notre intérieur (volonté ?!) et faisons face à l’extérieur. L’« en-face ».

4. La différence présuppose donc toujours le soi-même et par conséquent le rapport [du soi] au monde. Ce rapport du soi au monde est, et il est même plus étant que tout le reste de l’étant parce qu’il soutient et endure, en tant qu’être-Là, l’avènement au propre.

Ce rapport du soi au monde a cependant, en lui-même, quelque chose de « terrestre » dans la mesure où il se fonde, et en même temps ne se fonde pas, dans l’être-Là, il le manque et ne l’atteint pas. Et du coup l’espace est toujours chaque fois cet espace-ci, [18] ce qui veut dire qu’il est limité, d’où la scission d’un intérieur et d’un extérieur. L’« intérieur » — la remémoration vue comme intériorisation en tant que c’est encore d’elle que provient le « Soi-même ». C’est pourquoi le « là » n’est appréhendé que dans sa dimension spatiale, et celle-ci est ensuite utilisée abusivement pour servir d’explication ; cf. le langage !

Le rapport du soi au monde comme être-Là. L’être-Là est « spatial » dans la mesure où c’est lui qui accorde au premier chef des « espaces », c’est lui qui fait que l’espace s’ouvre puis se referme.

Le lieu où se tient la question directrice ne doit pas nécessairement être « de l’intérieur » dans la mesure où nous-mêmes — qui questionnons — faisons toujours partie de l’étant, nous-mêmes sommes toujours aussi étant à l’intérieur de l’étant. Mais ce « de l’intérieur » considéré comme un étant parmi d’autres — n’est-il pas un « de l’extérieur » et cet « intérieur » lui-même n’est-il pas encore perçu de l’extérieur ? Dans quelle mesure ? Parce que tout reste axé sur ce qui est là-devant et qu’on s’incline « devant » l’étant en s’oubliant soi-même auprès de l’étant ou plutôt en se comptant simplement comme ajouté à l’étant, de sorte que l’on se retire certes de l’étant, mais on s’en retire de manière indéterminée et du coup on se compte toujours avec l’étant — la différence [entre nous-mêmes et le reste de l’étant] est purement numérique. Mais que signifie retirer, d’où se retire-t-on et pour aller où ? Et cela pourtant de telle manière que cet « étant parmi d’autres » devienne malgré tout visible et soit vu, soit re-présenté ; qu’en est-il de ce représenter ; est-ce simplement quelque chose que l’on peut compter et inclure dans un compte, ou bien cela se tient-il d’une autre manière face à l’étant en tant que tel ? C’est ce que dit déjà la proposition de Parménide ! D’après cette proposition, il y a dans ce « de l’intérieur » déjà bien plus qu’une simple relation d’appartenance. Il y a en l’occurrence ceci comme tel : ce qui perçoit ce à quoi il appartient et qui du coup se perçoit en tant que lui appartenant et en tant que percevant (en tant que site de la vérité). Qu’est-ce que cela signifie ? Et comment cette expérience a-t-elle été de prime abord interprétée, c’est-à-dire mise sens dessus dessous ?




10. La question directrice de l’au-milieu — et de l’alentour

L’ajointement de la question directrice apporte un tout premier éclairage sur l’au-milieu, sans que l’au-milieu puisse pour autant être fondé à partir de cette question ; car la question directrice prend précisément toujours l’étant comme « obstant (gegenständlich) », comme « objectif (objektiv) », ou bien — ce qui est la même chose — comme « subjectif », elle l’interprète à partir de la « conscience ».

Au commencement : l’oubli de soi-même et par conséquent [19] [l’étant n’est] pas non plus objectif. En deçà de la différence du subjectif et de l’objectif — νοεῖν — λόγος. À l’oubli de soi qu’implique le fait de ne-pas-se-compter-soi-même-avec [l’étant] correspond la pure entrée en présence, mais de telle sorte que la temporalité de cette entrée en présence demeure pareillement en retrait ; φύσις.
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L’au-milieu ne peut être fondé qu’à partir de l’être-Là ; puisque ce qui est atteint de la sorte, et qui l’est à la faveur d’un saut, c’est le Là en tant qu’au-milieu, l’avènement au propre devient origine pour les dieux — leur fuite et leur approchement. L’arrachement extatique dans l’espace-et-temps comme irruption dans ce qui a été ainsi ouvert, et cette irruption comme dépassement (le saut-anticipateur).




11. Déploiement de la question directrice. Le « de l’intérieur » (l’au-milieu) et le « de l’extérieur » (l’alentour)

1. L’étant « de l’intérieur » ? Où donc à l’intérieur, et qui est « dans » l’étant ? Nous-mêmes a) dans la mesure où nous faisons partie de l’étant, b) mais en ayant nous-mêmes le savoir de cette appartenance — de cet être au-milieu (donc de notre rapport d’être à l’étant en entier), c) nous [?]-mêmes sommes uniquement — en sachant [cette appartenance] — ou plutôt nous ne sommes pas sans ce savoir (savoir et vouloir). Le « de l’intérieur » fait donc signe vers l’au-milieu laissé indéployé, et lui-même n’est mis en jeu que de façon très grossière, et sans rien savoir de l’ajointement (tant il est près et va de soi). (L’étrange insensibilité au poids que pèsent de telles mises en jeu !!)

2. L’étant « de l’extérieur » — l’étant en tant que tout entier. Qui donc se tient à l’extérieur et comment ; et autour de quoi le tout entier est-il con-centré ; et comment l’alentour lui-même est-il mis en jeu et dans quel rapport à l’au-milieu ? Aller s’incliner devant l’étant.





[20] 12. Déploiement du fil conducteur


Le « de l’intérieur » et « de l’extérieur » — espace-et-temps. Quelle est leur relation avec le « temps » et l’« espace » ? Le « temps de l’intérieur » et le temps « de l’extérieur ». Choc d’arrachement (extatique) [d’un côté] — suite des maintenant [de l’autre]. C’est le temps lui-même, et lui seul, qui fonde cette différence, laquelle, lorsqu’elle est posée spatialement comme on vient de le voir, n’est pas encore du tout comprise de façon suffisante. À quel point la question de l’espace-et-temps, et avec elle celle de l’être-Là, vient-elle se loger au cœur même de cet intérieur-extérieur !




13. L’ajointement de la question directrice

1. L’étantité à partir de l’étant.

2. L’être à partir de lui-même, c’est-à-dire la vérité de son déploiement essentiel.

3. Parce que le 1. fait retour au 2. à travers la question fondamentale.

Le champ : l’étant en entier (l’interrogé).

La cible : l’étant en tant que tel (l’étantité) le questionné (l’être de l’étant, pas encore l’« être »).

La perspective : l’être de l’étant, c’est-à-dire l’étant envisagé dans sa constitution et dans sa manière d’être.

Ce qui donne la mesure (ce qui sert de mesure et donne la mesure, et comment il la donne) : l’étant dans son entier, là où il se montre en tout premier lieu et au plus haut point à la lumière du concept in-dévoilé d’être. Par exemple pour Descartes indubitatum et certum ; comment est-ce là encore l’οὐσία !? Le site où l’étant est connu et reconnu et où peut s’apprécier sa conformité à ce qui donne la mesure.

Le lieu où se tient le questionnement : (l’« au-milieu »)

↓En face — άντί

Contre — entrée en présence

Celui qui questionne lui-même : l’homme — ζῷον λόγον ἔχον.

Choc en retour du questionné [sur le questionnant] : l’homme dans son appartenance à l’étant. Comment correspond-il à l’étant en tant que tel, à ce qui donne la mesure. Son inclusion dans l’interrogé — l’étant en tant que tel. Le tournant, en tout point, de manière différente.





[21] 14. L’ajointement de la question directrice


Qu’est-ce que l’étant ? τί τὸ ὄν ?

1. Sur quoi la question porte-t-elle ? (le secteur — le champ). Sur l’étant en entier (unité / ἕν — πᾶν. L’interrogé).

2. Qu’est-ce qui est demandé dans la question ? Que vise-t-elle ? (la cible). L’étant en tant qu’étant, l’être de l’étant. (Le demandé dans la question).

3. Dans quelle perspective la question interroge-t-elle ce qui est dans son champ pour atteindre sa cible ? L’étant en tant que tel.








	Constitution : 

	a) « ce qu’il est », comment il se donne à voir (par exemple : volonté de puissance).




	Manière [d’être] :

	b) comment il est, sa manière d’être (par exemple : éternel retour du même).








4. À partir d’où cela est-il dit ? En surgissant d’où ? Le lieu où l’on se tient. L’étant en entier.

a) depuis l’« intérieur » (comment parvient-on à cet intérieur ?)

b) de l’« extérieur ».

Qu’en est-il de l’étant en tant que tel ? Cf. Leibniz, repraesentatio — en un double sens.

Qu’en est-il de l’étant en entier ? L’unité de ces deux points de vue. Comment l’étant en entier est-il lui-même fondé métaphysiquement ? Le summum ens, au contraire Nietzsche ?

5. Auprès de quel étant la question s’enquiert-elle en premier lieu [pour atteindre sa cible] (quel est l’étant qui lui procure un passage, une voie d’accès à ce qu’elle vise) ? L’étant insigne qui donne la mesure ; par exemple « l’art » chez Nietzsche. Pourquoi donc celui-ci ? [De prime abord (éd.)] c’est ambigu : le plus accessible, celui qui donne la mesure au premier chef. (N. B. : En quoi l’« être-là » remplit-il cette fonction dans Être et Temps ! Son essence et son rôle sont entièrement autres.)

6. Qui questionne ? Qui se charge de questionner ? Qui vient se placer dans le domaine du questionnement ? L’homme. Qu’est-ce que l’homme ? Celui qui questionne en tant qu’étant, et se rapporte à ce sur quoi porte la question : l’étant en entier. Question : l’étant en entier (1), aussi bien pour le (4) et le (5), le choc en retour et l’inclusion. Le concept en tant que concept intégratif en un double sens.

a) l’en-entier

b) l’entier en tant qu’il inclut dans un choc en retour.

Questionner et être soi-même. Les étapes, les réponses en tant [22] que telles et les réponses qui n’ont aucun caractère de réponse — le règne de l’absence de question !

7. Que demande la question à propos de l’en-entier ? (Vers où se dirigeait-elle dans son questionnement ?) La vérité sur l’étant en tant qu’étant en entier (l’étantité). Que veut dire vérité ? et comment le savoir ? La vérité a déjà été décidée dans un même mouvement en tant que « rectitude » (relation sujet-objet).

8. Et qu’est-ce qui reste inquestionné ? Et qui est pourtant déjà posé en même temps ? L’essence de l’être et la vérité de son déploiement essentiel en tant que fondement de l’entier. L’étantité uniquement à partir de l’être.

9. Transition à la question préalable et à la question fondamentale — mais tout ceci étant alors exposé de manière uniquement scolaire.




15. La question directrice

1. Qu’est-ce qui appartient à l’essence de son ajointement. 2. D’où viennent les différenciations ? Constitution d’être et manière d’être font leur apparition. Quiddité et quoddité — n’en sont qu’une modification déterminée, d’où l’erreur fondamentale consistant à tout faire reposer sur elles. Au contraire !

Mais que cela se produise prouve qu’est restée indéployée la question directrice, et cela signifie la constitution de l’οὐσία et de la φύσις — la métaphysique.

Indépendamment de la question de savoir si et comment les constituants de l’ajointement ont été connus et compris en tant que tels, il y a avant tout, dans l’accomplissement et le cours du questionnement de la question directrice, diverses accentuations possibles — on met l’accent tantôt sur les perspectives, tantôt sur la cible, tantôt sur ce qui donne la mesure sans pour autant que la portée de ce qui est en cause soit par là pénétrée plus avant. Bien que la réponse apportée à la question soit alors toujours proprement déterminée.




16. L’inclusion

Qu’est-ce qui est inclus ? Celui qui questionne parce que, faisant partie du même étant, il est touché par ce qui lui vient [23] du « fondement » de l’étant ; mais [il l’est] essentiellement à la manière de l’inclus qu’il est lui-même en tant qu’il questionne et en général (la vérité ?).

Ou bien une inclusion dans l’ajointement entier de la question directrice. Inclus dans quoi ? Dans ce qui est ouvert par les jointures de l’ajointement, donc derechef dans la vérité ? Le lieu où se tient [celui qui questionne] — la question.

Le déploiement de la question — apporte, de manière inattendue, un éclairage de poids sur l’essence du questionnement.







B. La question directrice — τί τὸ ὄν ; le déploiement de la question directrice


Ce qui est interrogé : τὸ ὄν — ᾗ ὄν

Ce qui est visé dans la question : l’εἶναι, l’étantité de l’étant.

La « métaphysique »


17. L’étantité, mais pas encore l’être. « L’étant en tant qu’étant »

Plus nous interrogeons purement l’étant en tant qu’étant, c’est-à-dire plus nous questionnons purement en direction de son Être, plus nous questionnons décisivement loin de l’étant — et vers où ? Et d’un autre côté ne questionnons-nous pas pourtant en direction de l’étant lui-même ? Dis-je quelque chose lorsque je déclare que l’Être, ce serait le « général » ? Ce n’est là en effet qu’une détermination dérivée du concept d’être, et ce n’est certainement pas l’essence de l’Être ; et surtout ce n’est pas un chemin qui y conduit et qui ouvre la voie à l’expérience du déploiement de cette essence.

Plus nous questionnons purement en direction de l’Être, plus nous sommes décisivement confrontés à l’obscurité pure et simple (c’est-à-dire qu’avec l’ὂν ᾗ ὄν nous ne questionnons pas du tout en direction de l’être. « Questionner en direction de » est ici ambigu. Nous questionnons en direction de l’étant en tant que l’interrogé. Nous questionnons en direction de l’être de l’étant en tant que ce qui est visé dans la question. Nous ne questionnons pas encore en direction de l’être en tant que l’interrogé !! Dans la question directrice, « l’être » n’est pas encore interrogé de telle manière que le visé devienne ce qu’il y a de plus digne de question !!) ; [24] c’est pourquoi il nous faut d’abord poser la question préalable. Comment ? Où l’Être lui-même nous deviendra-t-il manifeste et de quelle manière l’est-il ? La question de l’étant en tant qu’étant est-elle, de ce fait, pour ainsi dire détruite et réduite à néant, ou n’est-elle pas plutôt simplement fondée ?




18. La question de l’être en tant que question directrice

La question en direction de l’étant en entier, cf. le cours du semestre d’été de 1937, et les réflexions sur la détermination nietzschéenne du caractère intégral du monde comme chaos de la nécessité et éternel retour — le cours du semestre d’été 1937, p. [38] sq.5




19. La question directrice et la question fondamentale

L’ontologie fondamentale en tant que stade intermédiaire. Τί τὸ ὄν (ᾗ ὄν), qu’est-ce que l’étant en tant que tel et comment est-il ; le quid et le quomodo, et par là l’être, et par là le concept de l’être, et par là la question de savoir comment obtenir ce concept.

Il semble que l’on ait fait de la sorte le tour de toutes les questions, la dernière étant posée à titre de question première (question principielle) — et pourtant. Il n’y a nulle trace ici, précisément, de l’expérience fondamentale de l’être lui-même — bien au contraire, l’être, en tant qu’« écume » de l’étant, est posé conjointement avec l’« étant » et sa donation préalable. (Montrer que tel est bien le cas en considérant l’histoire du traitement de la question directrice.) Il ne reste plus alors que la question de la possibilité, par exemple celle de savoir comment entendre l’être ; il en va encore apparemment ainsi dans Être et Temps.

Au lieu de cela, mettre en œuvre l’expérience fondamentale de l’être et par là fonder originairement la donation préalable de l’étant ! Dans l’expérience fondamentale, la question fondamentale : celle de la vérité du déploiement essentiel de l’être lui-même.





[25] 20. Le concept de métaphysique


Cf. Réflexions V, p. 396. Μετά τὰ φυσικὰ ; les φυσικὰ de la φυσικὴ ἐπιστήμη. Les φύσει ὄντα — c’est cet étant qui, dès le début, donne la mesure, y compris justement pour le ὂν ᾗ ὄν — même là où, plus tard, « l’histoire » et « la vie » seront mises en jeu préalablement à l’étant, le caractère de « préalable » étant alors oublié ou bien posé dans le « sujet » de sorte que toute existence se trouve dès lors « subjectivisée », mais ce faisant ce qui, initialement, était l’« objectif » est précisément toujours là. La question de l’ὂν ᾗ est ainsi « métaphysique » ; dans le ᾗ il y a ici le μετά, ce qui montre que l’ὄν est précisément toujours là ; cf. ensuite la réinterprétation en « trans », trans physicam : le christianisme.

Mais il ne s’agit pas seulement de la trans physicam (φυσική), mais de la φύσις en général, et cela veut dire que le questionnement va au-delà du premier commencement en tant que tel — pas seulement au-delà de l’étant, mais aussi au-delà de l’être de l’étant mis en jeu de cette façon. Au-delà, pour aller précisément au cœur de l’être lui-même qu’il s’agit donc de mettre en jeu pour la toute première fois ; d’où à nouveau un commencement ; mais parce que ce commencement n’est pas sans le premier, c’est un autre commencement.

« Méta-physique » veut dire maintenant ce qui vient, en tant qu’autre commencement, après le premier commencement, lequel s’en tient à la φύσις et prend les φυσικά pour mesure ; ce terme de « méta-physique » est maintenant un titre pour la transition du premier à l’autre commencement ! et en l’occurrence c’est un titre qui est à proprement parler vide, sans référent !





[26] 21. La problématique de l’ontologie fondamentale comme stade intermédiaire. Cf. la question directrice ! Le déploiement de la question directrice et l’ontologie fondamentale. Fondamental-ontologique








	
L’essence de l’homme

en tant que

fondateur de l’être-Là

Uniquement dans Être et Temps parce que c’est ici que, pour la première fois, l’essence de l’homme a été comprise à partir du déploiement essentiel de l’être en tant que tel. (En premier lieu la t[emporalité (éd.)]), mais, fondamentalement, tout y est décisif, même si l’exécution est problé- matique et n’est pas suffisamment originaire. L’être-Là à partir de la vérité comme essence de l’être.


	
L’existence

et

l’homme

À supposer que nous comprenions le livre de travers comme une anthropologie !, mais qu’est-ce donc ! L’homme à partir de l’« être » !!

Il n’avait encore jamais été pensé ainsi.









En quoi consiste l’essence de l’engagement fondamental-ontologique ?

Non pas en ce que « l’homme » ni même « l’individu » — le « Je » soit traité comme un étant insigne, pas davantage en ce qu’on y cherche à accéder à l’étant en entier, mais au contraire en ce que, à rebours de toute l’ontologie qui a eu cours jusqu’ici pour laquelle l’étant en tant que tel reste ce qui est interrogé, l’être lui-même devienne ce qui est interrogé en premier lieu et que ce qui est visé dans la question, ce soit la vérité du déploiement essentiel de l’être — à fonder en tant qu’être-là (lequel fait lui-même partie de l’essence !).

C’est dans cette mutation de la question directrice changée en question fondamentale que prend sa source la question de l’être-Là, une question qui possède, encore une fois et corrélativement, un caractère originairement propre et qui n’est comparable à rien de connu jusqu’ici, pas même au transcendantal. L’homme, en tant que fondateur de l’être-Là, se tient instamment dans l’avènement au propre, autrement dit dans la mesure où l’homme est mis en jeu comme celui qui questionne et questionne avant tout la question fondamentale, et dans la mesure où il s’agit de [27] déterminer ce qu’il est (sein Was), la question de l’être-Là procède de manière unique de l’essence de l’être lui-même, elle procède de l’avènement au propre en tant qu’être-Là.




La problématique fondamentale-ontologique comme stade intermédiaire

Fondamental-ontologique : 1. ontologique, cela indique une question relative à l’être ! La différenciation [être et étant] ! et 2. fondamental, une question de fond, [posée] à partir d’où — à partir de la transcendance ! Mais la vérité de l’être ? C’est elle, l’enjeu et le point de départ pour la question fondamentale ! Mais comment l’est-elle pour la question directrice ! Elle l’est directement ! Qu’est-ce que cela veut dire ?

La vérité, c’est elle, justement, et précisément à titre de déploiement essentiel de l’être, qui est l’enjeu, et cela seulement si l’être-Là est fondation et foyer, fondement du jeu et abîme pour l’avènement au propre. L’avènement au propre comme ap-propriement et dépropriement. La relève de toute ontologie parce que celle-ci (l’ontologie) n’est possible que dans le cadre de la question directrice et à vrai dire de cette question laissée indéployée.




Ontologie et question de l’être

Il ne s’agit pas de savoir quelle serait la bonne « ontologie » mais plutôt quelle est l’essence de l’être et comment nous devons questionner [cette essence], et aussi de savoir ce qui fait partie de cette question elle-même. Ce questionnement est en soi essentiel du seul fait qu’il ait lieu ! Le problème n’est pas de définir une « discipline » — la pensée compartimentée et le cloisonnement des contenus.




La question fondamentale-ontologique et la question ontologique

Onto-logie au sens habituel de connaissance de l’étant en tant que tel quant à son quid et son quomodo (question directrice), mais ici « -logie » parce que l’étant est vu à partir de la pensée ; le « est », la catégorie ; en outre Θεός — onto-théo-logie — Deus, l’absolu, l’ens realissimum.

L’époque tragique après le retournement du platonisme ? — le retour éternel de l’identique. L’onto-logie oublie dès le départ de se demander comment, par exemple, la pensée en vient à déterminer la vérité de l’être et pourquoi. Que signifie « ego » ou plus exactement « conscience » ! La vérité comprise comme certitude puis comme rectitude. La vérité comme rectitude — le présupposé de la relation sujet-objet.

Ontologie fondamentale ! Pas seulement une discipline, [28] préordonnée [à d’autres], mais en son entier, la question de l’être [posée] autrement et c’est aussi pourquoi elle n’est qu’un stade intermédiaire.






22. La question directrice : le déploiement de la question directrice et l’ontologie fondamentale

Cf. l’ontologie fondamentale comme « stade intermédiaire ». Le questionnement de la question directrice se caractérise nécessairement, dans son accomplissement, par le fait qu’il va vers l’étant en s’éloignant de l’être et explique par conséquent l’être à partir de l’étant ou plutôt d’un étant : άρχή, ἰδέα, τὸ θεῖον, φύσις, Deus ; ego, etc. ; l’« esprit absolu ».

C’est la raison pour laquelle le déploiement de la question directrice a tendance à maintenir l’être dans l’interprétation qui en a été fixée une bonne fois et à lui donner de plus en plus d’extension jusqu’à en faire le concept le plus commun et le plus vide, [c’est-à-dire] à le rendre superficiel et à le déraciner : le « général ».

La question τί τὸ ὄν n’est absolument pas posée ni pesée et soupesée mais, tenue pour aller de soi, elle pousse à ce qu’une réponse lui soit apportée, c’est-à-dire à ce qu’une nouvelle variante soit apportée à la réponse qui lui a été donnée une bonne fois, celle de l’οὐσία → Hegel et l’éternel retour.

Au contraire, l’ontologie fondamentale est le premier pas vers le déploiement de la question fondamentale, c’est-à-dire que cette ontologie prend sa source dans l’expérience de l’être lui-même, dans l’expérience de son déploiement essentiel et de sa vérité. Ce n’est qu’à partir de là que la question directrice devient visible pour la première fois en tant que telle. Mais en même temps l’ontologie fondamentale n’est qu’une transition vers l’expérience fondamentale et vers la question fondamentale, et cela parce qu’elle est tributaire de l’état de la question directrice et qu’elle questionne encore en un certain sens à partir des modes de questionnement de celle-ci — la transcendance et la possibilité transcendantale —, même si quelque chose de tout autre, à savoir l’être-Là et la vérité, y est déjà expérimenté et conceptualisé.

Les différentes guises et les différentes étapes du déploiement de la question directrice (foncièrement différentes de l’ontologie fondamentale, même si celle-ci n’est qu’une transition) prennent leur source dans l’expérience directrice de l’étant en entier. Le trait caractéristique du domaine de la question directrice et de l’expérience directrice est que l’être n’y a jamais été expérimenté comme tel — il n’a jamais fait l’objet d’une expérience fondamentale mais a toujours été expérimenté à partir de l’étant et [29] de lui seul, d’où la prédominance du platonisme ; c’est là le sens « métaphysique » de la méta-physique. Φύσει ὄν et εἶναι ; ἕν et νοεῖν — λόγος.

L’expérience fondamentale était à vrai dire déjà possible au premier commencement mais elle n’a pas pu être menée à bien, ni endurée, d’où le nécessaire effondrement de l’άλήθεια.

D’un autre côté, avec la question directrice, l’être est nécessairement posé dans une (vérité) qui doit précisément demeurer elle-même en retrait en tant que telle parce que l’expérience et le regard s’éloignent de l’être pour aller vers l’étant de cet être, et cela à tel point que l’être lui-même est interprété comme l’étant le plus étant (ὄντως ὄν et en même temps άληθὲς ὄν). Et plus tard il est dérivé du summum ens (Deus) en tant que causa prima — [pour devenir] ens creatum ; [puis] le suprêmement certain, le savoir absolu. Le virage de la realitas en « réalité » au XIXe siècle, et Nietzsche. Le réel, l’effectif, le singulier, ceux-ci dans leur développement, le progrès. Les catégories demeurent d’un bout à l’autre les mêmes que les anciennes, seule la manière de les mettre en jeu et de les articuler change, cf. la Logique de Hegel.

Le déploiement de la question directrice — dans la mesure où la question de la vérité fait toujours partie, d’une certaine façon, de ce déploiement — n’est jamais lui aussi, pour cette raison, qu’une question en direction de la (vérité) de l’étant, ἰδέα, Deus — ideae, idea et certitudo, la question transcendantale, la dialectique absolue ou ensuite l’explication de plus en plus obscure qui part de l’étant et y renvoie, le « matérialisme », la doctrine de l’évolution, la vie.

Cette question de la vérité a pris cette forme parce qu’il y a nécessairement, dans la question de la vérité en tant que question de l’être (cf. ci-dessus), un choc en retour sur celui qui questionne, sur l’homme. Le choc en retour n’a cependant à aucun moment été compris en lui-même comme tel, et encore moins comme quelque chose qui fait partie de l’essence de l’être et de la vérité (abritement). C’est dans ce contexte que prend naissance la question sur celui qui questionne, sur l’homme en tant qu’étant, et en vérité en tant qu’étant au milieu de l’étant ; cet « au-milieu » doit être pris lui aussi de prime abord comme une expression qui indique simplement qu’il y a là quelque chose qui est éminemment digne de question, tout comme l’« en-entier ». Cf. Nietzsche, cours du semestre d’été 1937, p. 127.

[30] L’au-milieu en entier (cf. ci-dessous) est l’index formel de l’emplacement ouvert dans l’étant ; cet emplacement surgit de l’essence de l’être (l’avènement au propre — l’être-Là). L’au-milieu en entier peut cependant, dans le déploiement de la question directrice, prendre à la limite la forme de la question de la position de l’homme, considéré comme un être là-devant, dans l’étant. Mais là où l’homme commence à s’établir sur lui-même, c’est-à-dire à l’époque moderne, se met également en place, avec la question de la certitude, la question de la sûreté, et avec cette question de la sûreté, fixer un but devient chose ardue.

La seule problématique remarquable à cet égard est celle atteinte dans la problématique monadologique chez Leibniz ; et Nietzsche ? (cf. ci-dessous). Ici, tout ce qui a précédé, la métaphysique chrétienne — Descartes — Aristote — Platon, est repris unitairement dans une perspective fondamentale nouvelle et pré-esquisse une position qui ne parviendra pas à se déployer plus avant ; ce qui suit — Kant, l’idéalisme allemand et Nietzsche — présuppose tout cela et ne permet pas au fond à la problématique monadologique de se développer purement comme la question de l’au-milieu en entier, c’est-à-dire de devenir plus originaire, au lieu de quoi cette problématique est mise de côté avec ou bien la question transcendantale, sans que soit posée clairement et décisivement la question de l’au-milieu, et en traînant avec soi, pour ainsi dire, la vieille métaphysique (ens creatum), ou bien la problématique transcendantale absolue (Fichte — Schelling), laquelle est certes claire, mais pourtant unilatérale, ou bien encore la problématique positiviste. Le questionnement sur l’intérieur et l’extérieur. Nietzsche s’inscrit pour une part ici entièrement dans cette tradition sans la dominer clairement, et en même temps s’exprime d’une façon apparemment positiviste en prenant le corps pour guide ; et pourtant le « corps » est ici compris à partir de la « vie », et la vie non pas en un sens biologique, mais métaphysique. Volonté de puissance et éternel retour (volonté et éternel retour).

S’il y en a bien un qui aurait dû dérouler la question monadologique et ce qui s’y cache véritablement, à savoir : 1. l’au-milieu, 2. et en unité avec lui le choc en retour, c’est incontestablement Nietzsche (aussi bien sur la base du perspectivisme que de la volonté de puissance, perceptio, appetitus, vis activa). Mais la question monadologique aurait alors pris un tour très curieux puisqu’en effet « Dieu » est mort, donc l’élément essentiel de la Monadologie, la monade centrale, manque, et d’autre part la substantia elle-même, en tant qu’actus et motus (vis activa), ne suffit pas [pour atteindre ce qui se joue dans la question de l’« au-milieu »]. Cette question de l’« au-milieu » n’est pas davantage [31] tirée au clair dans la Phénoménologie de l’esprit ; et elle ne l’est pas du tout au premier commencement (Héraclite — Parménide) ; tout reste ici nécessairement obscur.

Dans la question directrice, ce qui domine avant tout, s’agissant de l’« en-entier » et de l’au-milieu, c’est l’attitude de la re-présentation, de la pensée intuitive et de l’explication ; tout est objectif, sans que ce qui est objectivement là soit conçu comme ayant part à l’être (Seiend), c’est-à-dire soit compris à partir de l’être et de son déploiement essentiel.

Cette façon de voir est évidente et va de soi, mais elle est pourtant déroutante quant au fond et, du point de vue de la question fondamentale, effrayante — c’est la conséquence du complet oubli de l’être : c’est être-loin (Weg-sein) en tant que ne pas être encore du tout Là (Da-sein).

Mais dans la mesure où ce mode de représentation est peut-être l’extériorisation la plus extrinsèque et la plus superficielle qui soit, il fait partie de l’in-essence de l’être, et ce qu’il a d’effrayant est une conséquence du dé-propriement. Ce qui avait été appréhendé dans Être et Temps comme échéance (Verfallen) dans l’être là-devant n’est à son tour qu’une indication extrinsèque et dérivée du dé-propriement et du raffermissement du coup que celui-ci assène.

Ce qui va essentiellement de pair avec la prédominance de cette attitude dans le traitement de la question directrice, ainsi qu’avec le manque essentiel de clarté entourant le déploiement de cette question (le fait que la question monadologique n’ait pas été maîtrisée), c’est la relégation du traitement de cette question dans la métaphysique générale, dans la doctrine formelle des catégories ou encore dans la logique, ce qui signifie que la « tonalité » n’entre pas en jeu. La question directrice ignore la tonalité parce que celle-ci, en tant que tonalité fondamentale faisant partie de l’expérience fondamentale, ne peut entrer proprement en jeu qu’avec cette expérience elle-même et donc essentiellement en lien avec la vérité et du même coup avec l’« au-milieu ». Dans Être et Temps, c’est bien cela qui, encore une fois, est visé à travers le concept d’affection (Befindlichkeit) — mais d’une manière qui est encore totalement insuffisante.

Chez Nietzsche, qui en avait fini avec la question directrice et se tenait donc déjà au-dessus d’elle, la puissance de la tonalité se manifeste dans son attitude de penseur dans la mesure où il doit constamment en parler et parler de la préparation de cette attitude (cf. la poématisation de la figure de la nouvelle pensée : Zarathoustra). Mais parce que Nietzsche ne déploie pas la question directrice en tant que telle et n’a donc pas non plus été poussé à entrer dans la question fondamentale en tant que telle, [32] tout cela aussi reste inéclairci et infondé de sorte que l’unité du penseur, du poète, du docteur, du prédicateur, de l’annonciateur ne peut que voler en éclats.

Mais l’au-milieu est en même temps en soi (en tant que l’ouvert) l’autour ; cf. Nietzsche : autour du « héros », autour de « Dieu ». Cependant la question est à nouveau de savoir si tout cela reste pris dans le domaine de l’« étant », auquel cas on ne va pas plus loin que cet « autour » qui comporte deux aspects : chose et insistence. C’est déjà aussi le cas dans la Monadologie, cf. la repraesentatio, « miroir », et le concept corrélatif de « monde ».

Un pas essentiel a cependant été accompli chez Nietzsche : celui-ci se tient dans la transition.

L’autour — où est-il ? Le « où » à travers le « Là » de l’être-là (« le milieu est partout », Zarathoustra, « Le convalescent8 »), mais ce n’est qu’à partir de la question fondamentale que toutes ces relations, et du coup le concept originaire de l’être en entier, trouvent un fondement, le fondement qui fonde de multiples manières.




23. L’expérience directrice

Dans quelle mesure [cette expérience] est-elle décidée, dans son essence, de manière générale et formelle, et en même temps dans son ordre et son rang, dans quelle mesure est-elle préparée par le « questionnement », dans quelle mesure prépare-t-elle le questionnement ? Et d’abord peut-on faire une différence de ce genre ? Expérimenter, n’est-ce pas toujours questionner ?

Chez Nietzsche par exemple, 1° le πάντα ῥεῖ — le devenir ; 2° l’art — en tant que création. Comment l’un conditionne-t-il l’autre ? À moins que cette distinction ne soit tout simplement que superficielle, qu’elle manque en elle-même de clarté et de sûreté tant que la question fondamentale n’est pas posée.





[33] 24. L’expérience directrice de l’étant en entier et son lieu









	1. L’étant en entier en tant qu’« en-face » ?

	Impossible (cf. [la relation (éd.)] sujet-objet en tant que point de départ). Le couple intérieur/ extérieur.




	
2. L’inclusion de celui qui expérimente ?

Mais vers où — dans quoi ?

Dans cet en-face ; ou l’inverse.


	L’homme (sujet) comme effet et modification du tout entier. (La métaphysique au sens large)




	3. Qu’est-ce que et qui « est » celui qui expérimente ?

	


	
L’interprétation qui a prévalu jusqu’à présent n’est pas du tout issue du questionnement, et c’est pourquoi il est nécessaire de poser la question de l’expérience directrice qui convient [pour l’interprétation].

4. Mais si l’on part de là, nous avons alors comme perspectives : l’« au-milieu », l’autour ; pourquoi ces deux perspectives-là précisément et comment s’entre-appartiennent-elles ? [Il en va] comme [avec] l’« en-face » (le 1.) lui-même, il est un, mais ce n’est pas un « entour » — l’espace-et-temps !








La relation sujet-objet : l’englobant tire sa consistance de l’englobé, et ce dernier ne donne cette consistance à l’englobant que pour autant qu’il est lui-même englobé.




25. À propos de l’expérience directrice de l’étant en entier. La relation sujet-objet

Le sujet : l’homme, un être-vivant ; il présuppose toute l’« évolution » du vivant et de ses conditions (l’objet). L’objet lui-même n’est possible que sur le fondement du sujet. Dans quelle mesure ces diverses « possibilités » et possibilisations sont-elles liées entre elles et d’où tirent-elles leur cohésion ? Que tout cela manque de clarté en tant que tel en étant brouillé dès le départ par la relation sujet-objet (quelque chose que Schopenhauer, notamment, estimait, pour sa part, clair comme le jour). Comment pourrait-on en tirer l’expérience directrice ! À travers quoi cette direction peut-elle devenir originaire ? (L’expérience fondamentale, et celle-ci ? L’urgence du fondement.)





[34] 26. La question directrice et la détermination d’un étant qui donne la mesure. Le passage qui donne la mesure. Cf. chez Nietzsche : l’art


Dans quelle mesure est-il nécessaire de mettre en jeu un étant qui donne la mesure ? Et pour quelle raison ? Il s’agit de donner la mesure :

1. pour apprécier l’étant quant à son niveau — son rang, qu’est-ce qui est « plus étant » ?

2. pour caractériser ce qui prime pour accéder à l’étant en entier : la question de la « certitude », le fait d’être bien connu, familier.

3. Le couplage des deux.

L’être-Là [ne peut être appréhendé] dans aucune de ces perspectives, mais seulement comme (site) de l’expérience fondamentale de l’être !
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