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Avant-propos

SUR LES GUERRES DE RELIGIONS EN GÉNÉRAL


Malgré les limites heuristiques du concept de « guerres de religions » appliqué trop souvent aux guerres des islamismes dans l’espoir d’une compréhension rapide et qui semble faire sens pour tous dans les pays européens, voire occidentaux, ces guerres sont un phénomène relativement récurrent dans l’histoire de l’humanité. Toute religion semble passer, dans son développement, par un certain nombre de phases dogmatiques et de crises doctrinales qui se traduisent d’abord par des confrontations théologiques, puis par des affrontements armés au nom de la vérité révélée. Dans ces affrontements, se révèle souvent l’aveuglement de la foi qui peut faire de chaque croyant un soldat de Dieu, c’est-à-dire un assassin au nom de la foi.

Ces guerres sont rendues possibles et fréquentes par la faculté qu’a toute religion de « s’idéologiser », c’est-à-dire de se transformer aisément en un système d’idées fermé, totalisant, parce que posant ses réponses comme le seules valides dans la globalité, et totalitaire, parce que sa vision des temps prétend régir jusqu’à la moindre activité humaine, à commencer par les plus intimes. Dans ce système, l’imprégnation idéologique des fidèles, au sens où les notions de théologie sont dégradées en simples mots d’ordre et slogans, est telle que le massacre de son « prochain » devient justifié, même si le texte fondamental de la religion dit : « Tu ne tueras point. » Chaque fidèle, sous l’effet d’une propagande confessionnelle intense et relayée par l’effet de groupe, doit se faire alors soldat de Dieu. Dans ce processus, ce n’est pas la religion en tant que telle qui est en cause, mais l’embrigadement et la transformation des croyances religieuses en idéologies assassines, forgées par des hommes contre d’autres hommes.


LES GUERRES DE RELIGIONS CHRÉTIENNES

Les guerres de religions sont une série de conflits très meurtriers qui ont opposé, tout au long du XVIe siècle, les catholiques et les protestants, un peu partout en Europe. Ainsi, dans le Saint-Empire romain germanique, on ne compte pas moins de quatre guerres importantes : la « guerre des paysans allemands » (1524-1526), les « guerres de Kappel » en Suisse (1529 et 1531), la « guerre de Smalkalde » (1546-1547) et la « guerre de Cologne » (1583-1588).

En Angleterre, plusieurs révoltes et conflits sont mus par des considérations religieuses : la « révolte du livre de la prière commune » (1549), la « révolte des comtes du Nord » (1569). Il faut y ajouter le soulèvement protestant en Écosse (1559-1560), les « rébellions des Geraldines du Desmond » (1569-1583) et la « rébellion de Tyrone » (1594-1603) en Irlande.

Chez les grandes puissances de l’époque, ces guerres de religion durent des décennies et font des centaines de milliers de morts. La guerre anglo-espagnole dure près de vingt ans (1585-1604), tandis que le conflit qui a conduit à l’indépendance des Pays-Bas dure quatre-vingts ans (1568-1648).

Loin d’être circonscrites au XVIe siècle, les guerres de religions débordent largement sur le XVIIe siècle et constituent la principale cause de conflits jusqu’en 1650. C’est le cas de la « guerre de Trente Ans » (1618-1648) qui oppose, dans toute l’Europe, le camp des Habsbourg d’Espagne, soutenus par l’Église catholique romaine, aux États allemands protestants du Saint-Empire, auxquels étaient alliées les puissances européennes à majorité protestante, ainsi que la France qui, bien que catholique et luttant contre les protestants chez elle, voulait contrer la puissance des Habsbourg sur le continent européen. En même temps, l’Angleterre et la Russie ont indirectement soutenu le parti des Habsbourg en faisant appel à des mercenaires.

Après trente ans d’affrontements, de famines et de massacres inédits qui ont provoqué des destructions irréparables du patrimoine culturel européen et la mort de millions de chrétiens dans les deux camps, la « paix de Westphalie » (1648) consacre la victoire du modèle absolutiste, théorisé par Hobbes et incarné par la France de Louis XIV (1643-1715). Car les guerres de religions ont donné naissance à des États dominés par l’un ou l’autre courant. Sommairement, les pays d’Europe du Nord restent jusqu’à nos jours dominés par le protestantisme sous toutes ses formes, tandis que les pays d’Europe méridionale sont marqués par le catholicisme romain.




LES GUERRES DE RELIGIONS EN FRANCE

En France, les guerres de religions désignent une série de huit conflits qui ont opposé les catholiques et les protestants, alors appelés « Huguenots », pendant trente-six ans, entre 1562 et 1598. Elles trouvent leur origine dans la « conjuration d’Amboise » en 1560 et atteignent leur paroxysme avec le « massacre de la Saint-Barthélemy » en 1572. Cette « guerre civile » se double d’interventions étrangères puisque l’Angleterre et les princes allemands soutiennent alors les protestants français, pendant que l’Espagne, grande puissance de l’époque, appuie les catholiques. Des deux côtés, les exactions et les atrocités perpétrées sont nombreuses et marquantes.

Tout commence avec le roi Henri II (1547-1559) qui initie une politique de répression sans concession à l’égard des protestants, majoritairement calvinistes. Il crée une « chambre ardente » chargée de les juger, instaure la peine de mort comme seule condamnation à partir de 1557, encourage la délation des « hérétiques » en attribuant aux dénonciateurs le tiers des biens des condamnés. Mais cette répression ne fait que renforcer le camp des « réformés » dont le nombre de fidèles ne cesse d’augmenter.

À la mort d’Henri II, l’échec de la tentative d’enlèvement du nouveau roi (François II), connue sous le nom de « conjuration d’Amboise » (1560), se termine par un massacre des protestants et annonce le début des guerres de religions. La régente du royaume, Catherine de Médicis, laisse les deux camps s’affronter, tout en s’efforçant de trouver des compromis, mais peu de chefs sont alors enclins à la paix et à la tolérance religieuse. C’est le début d’une série de massacres et de guerres chaotiques.

La première guerre a lieu en 1562-1563 et se déroule pour l’essentiel entre la Loire et la Seine. Catherine de Médicis est alors alliée aux chefs catholiques et fait appel au roi d’Espagne Philippe II, tandis que les protestants français bénéficient du soutien militaire de la reine Élisabeth Ire d’Angleterre.

La deuxième guerre de religions a lieu en 1567-1568 lorsque les protestants assiègent Paris. En vain.

La troisième guerre (1568-1570) voit les protestants battus à Montcontour, avant de battre les troupes royales à Arnay-le-Duc sous les ordres de Coligny en juin 1570.

Les guerres de religions culminent avec le quatrième conflit (1572-1573) déclenché le jour de la Saint-Barthélemy, le 24 août 1572, date à laquelle le très catholique parti des Guise organise le massacre général des protestants parisiens avec l’aide des milices fanatisées par les curés de la ville. Il y a au moins trois mille morts à Paris. Des massacres identiques ont lieu en province au cours des jours et des semaines qui suivent ; ils sont particulièrement sanglants à Meaux, Orléans, Troyes, Rouen, Lyon et Bordeaux. Chez le petit peuple, la guerre civile revêt un aspect encore plus atroce, avec des milliers de protestants massacrés par les catholiques.

La cinquième guerre (1574-1576) intervient sous le règne d’Henri III, jeune roi catholique à la vie dissipée. Les protestants s’organisent sur les territoires qu’ils contrôlent, forment des gouvernements locaux, administrent des territoires, lèvent des impôts et disposent de troupes, faisant éclater l’unité du royaume. Pour lutter contre eux, le duc de Guise, dit « le Balafré », chef des catholiques, fait venir des mercenaires allemands pour en finir avec les protestants français. Mais c’est un échec : en mai 1576, les opposants aux Guise obtiennent du roi Henri III l’édit de Beaulieu qui accorde la liberté de culte à tout le royaume excepté à Paris.

La sixième guerre de religions (1577) éclate aussitôt sous la pression des catholiques extrémistes, mécontents de l’édit. Ces derniers se regroupent dans la Ligue, sous le commandement du duc de Guise, et obligent le roi à reprendre la guerre contre les protestants. En septembre 1577, la paix de Bergerac restreint de nouveau la liberté du culte pour les protestants.

La septième guerre (1579-1580) est due au refus des protestants de rendre leurs places. En mai 1580, Cahors est prise et pillée par les troupes d’Henri de Navarre, héritier du trône. Mais les catholiques n’acceptent pas qu’un protestant, par la loi de la succession monarchique et des branches cadettes, puisse devenir leur roi ; ils adhèrent en masse à la Ligue où ils sont fanatisés par des prédicateurs et soutenus militairement par les Espagnols qui sont les grands bénéficiaires de la « guerre civile » en France.

La huitième guerre, appelée également « guerre des trois Henri », s’étale sur dix ans (1585-1595) et oppose divers prétendants au trône. Ainsi, en juillet 1585, le roi Henri III se proclame chef de la Ligue et annule toutes les concessions faites aux protestants, mais il est battu à Coutras puis chassé de Paris par les Ligueurs, avant d’être assassiné par un moine ligueur en 1589.

Henri de Bourbon, roi de Navarre, devient alors roi de France sous le nom d’Henri IV, mais les catholiques ne le reconnaissent pas pour roi. Il est obligé de se replier en Normandie et de faire appel aux Anglais pour l’aider à reprendre Paris, tandis que les catholiques appellent au secours les troupes espagnoles. En 1591, celles-ci entrent dans la capitale et obligent Henri IV à se retirer. Le roi d’Espagne, Philippe II, en profite même pour tenter d’imposer sa fille Isabelle sur le trône de France. Cela pousse Henri IV à se convertir au catholicisme, dans la basilique royale de Saint-Denis, le 23 juillet 1593. En conséquence, il est sacré roi de France et peut entrer dans Paris en mars 1594, mais il doit poursuivre la guerre contre les Espagnols en Franche-Comté, en Picardie et en Bourgogne, jusqu’au « traité de Vervins » (1598).

Cette même année, Henri IV promulgue « l’édit de Nantes » (13 avril 1598) qui accorde la liberté de conscience, la liberté de culte, l’égalité judiciaire et la sécurité aux protestants. La France devient ainsi le seul pays d’Europe où coexistent officiellement deux religions, mais l’édit est mal reçu par les catholiques. Il sera révoqué quelques décennies plus tard, en 1685, par Louis XIV, ouvrant la voie à de nouvelles persécutions religieuses conduites contre les protestants de France et connues sous le nom de « dragonnades », qui trouvent leur prolongement dans la « guerre des Cévennes » (1702-1704). La paix religieuse entre catholiques et protestants ne sera véritablement rétablie dans le royaume qu’après la mort de Louis XIV en 1715.




L’ESPRIT GUERRIER DE LA RELIGION

Si les guerres de religions européennes sont convoquées par certains historiens et politologues pour décrire un certain état de l’islam contemporain, attirons l’attention sur des ressemblances formelles. Nous venons de voir des éléments apparemment communs à la situation actuelle dans le monde musulman : guerres religieuses qui deviennent des guerres civiles, voire l’inverse ; solidarité de confession par-delà des frontières étatiques qui très souvent traversent des communautés de croyances, avec pour conséquence des interventions étrangères internes au monde musulman ; confusion extrême entre les données géopolitiques régionales et les engagements religieux.

Mais poussons plus loin l’analyse : « guerre de religions » ne signifie pas seulement, comme on le croit à partir de l’analyse désormais distanciée de l’histoire européenne, un « habillage » théologique d’intérêts politiques et culturels. « Guerre de religions » renvoie également à la violence interne à chaque religion. Le christianisme n’y fait pas exception.

Les guerres de religions ont été possibles parce que le christianisme, avant de devenir la « religion de l’amour » qu’elle entend être aujourd’hui, a été une religion de conquête et d’évangélisation violente qui puisait la justification de son action guerrière dans les Saintes Écritures — à commencer par le moment où Jésus en colère chasse les marchands du Temple à coups de fouet. Les Évangiles précisent : « Je ne suis pas venu apporter la paix sur Terre ; je ne suis pas venu apporter la paix mais le glaive » (Matthieu X, 34). Ce glaive deviendra d’ailleurs le symbole de saint Paul et servira à construire l’idéologie du christianisme offensif qui légitimera, au fil de l’histoire, les guerres des croisades, y compris contre d’autres chrétiens. La mémoire chrétienne aura retenu la terrible invite d’Arnaud Amaury lancée à sa soldatesque pour que les Albigeois soient massacrés sans distinction en 1209 : « Tuez-les tous, Dieu reconnaîtra les siens. »

Même la séparation de l’État et de l’Église, avancée de nos jours comme une évidence au nom du fameux « Rendez à César ce qui appartient à César et à Dieu ce qui appartient à Dieu » (Matthieu XXII, 21 et Luc XX, 25), ne s’est imposée que tardivement, à l’époque contemporaine, après maintes guerres de religion et théocraties sanguinaires. Pendant des siècles, cette conception a été reléguée au second plan en invoquant un autre passage des Évangiles dans lequel saint Paul affirme : « Il n’y a point d’autorité qui ne vienne de Dieu » (Épître aux Romains XIII, 1). Cette phrase fut au fondement de la monarchie de droit divin, en France comme ailleurs.

Dès les premiers siècles du christianisme, l’un des Pères de l’Église, saint Augustin (430), avait théorisé « la persécution par amour » : le bon chrétien aime tant son prochain qu’il doit lui éviter l’enfer par tous les moyens, y compris si nécessaire la persécution jusqu’à ce qu’il admette la vérité chrétienne (Lettre 185). Cette théologie particulière servira plus tard à justifier les horreurs de l’Inquisition, la mise à l’Index de pans entiers de la production intellectuelle, la colonisation et les génocides amérindiens. En effet, à partir des Grandes Découvertes (XVIe siècle), le christianisme se répand à la faveur de la colonisation et procède par conversions forcées. Ce mouvement d’évangélisation violente s’est appuyé sur des argumentations religieuses qui justifiaient les massacres, les spoliations et même la réduction en esclavage de populations entières, dont l’Église disputa doctement, par la bouche de ses plus éminents théologiens de l’époque, de savoir si elles avaient une âme.

De cette violence religieuse demeure aujourd’hui un état du christianisme qu’il convient de rappeler : une kyrielle d’Églises protestantes, ayant chacune sa spécificité selon sa conception du baptême, son organisation épiscopale, synodale ou congrégationaliste. Ces Églises se différencient encore aujourd’hui par leur position concernant le rapprochement avec les catholiques, leur point de vue sur les questions morales et sociétales, qui vont de l’extrémisme violent au libéralisme pacifique, en passant par le fondamentalisme le plus strict.

Par ailleurs, les frontières entre catholicisme et protestantisme sont restées pratiquement inchangées depuis le milieu du XVIIe siècle. Elles sont le résultat des rapports de forces et des guerres entre souverains européens, mais ces frontières politiques ne coïncident pas toujours avec les frontières naturelles ou religieuses : il subsiste des minorités protestantes en terre catholique comme il subsiste des minorités catholiques en terre protestante. Ainsi, en Allemagne, un tiers environ de la population est resté catholique. Aux Pays-Bas, le sud catholique s’oppose toujours à la Hollande calviniste. En Grande-Bretagne, la question de l’Irlande du Nord est encore ouverte après des décennies de terrorisme et de guerre contre-insurrectionnelle. Au cœur de l’Europe, l’ex-Yougoslavie offre un volcan confessionnel non encore éteint. En Suisse, les catholiques pèsent de plus en plus numériquement face aux protestants grâce à l’immigration italienne et française. En France même, la minorité protestante se réclame de seize Églises différentes, tandis que les musulmans se déchirent entre plusieurs courants représentés au sein du CFCM (Conseil français du culte musulman). À noter enfin que l’Alsace et la Moselle ont conservé le statut des cultes hérité du Concordat de 1801 : rémunération des curés, des pasteurs et des rabbins ; enseignement religieux dispensé à l’école et à l’université publiques, etc.

Aux États-Unis, pays né de l’immigration de diverses Églises protestantes qui fuyaient l’Angleterre et les persécutions infligées par la religion officielle, l’anglicanisme, la Cour suprême ouvre ses sessions par « God bless the United States » (Que Dieu bénisse les États-Unis) et la monnaie porte la mention « In God we Trust » (Nous avons foi en Dieu). De même, toutes les guerres américaines ont donné lieu à des prêches et à des justifications religieuses, jusqu’à la guerre d’Irak en 2003 qualifiée de « croisade » par le président américain George W. Bush, fervent pratiquant. Même si le catholicisme domine aux États-Unis parmi les communautés issues de l’immigration irlandaise, italienne, polonaise et plus récemment mexicaine, le protestantisme luthérien importé par l’immigration germanique et scandinave possède plusieurs bastions historiques. Il en est de même des baptistes qui sont solidement implantés dans le sud des États-Unis et des mormons qui dominent dans l’Utah.

Aujourd’hui encore, les missions évangéliques sont très actives et très entreprenantes à l’extérieur des États-Unis, en Amérique latine comme en Afrique, pendant que le « télévangélisme » envahit les écrans américains. Il existe plus de deux cents chaînes de télévision offrant des programmes religieux qui diffusent un prosélytisme zélé évoquant en boucle l’Armageddon et les tourments de l’enfer. Les Églises rivalisent de publicité pour susciter les conversions et augmenter le nombre de leurs fidèles. Dans la plus grande démocratie du monde, la compétition entre Églises et courants n’a ainsi rien à envier à la lutte interne observée dans les pays musulmans.




LA GUERRE INTERNE À L’ISLAM

Les historiens, plus que les politologues, le savent : comparaison n’est pas raison. Le concept de « guerre de religions » doit être d’un usage mesuré. Il ne peut être fructueux qu’à la condition qu’il intègre les conséquences dans le long terme et jusqu’à nos jours de ces guerres dans les domaines étatiques, politiques, nationaux, culturels des pays occidentaux. Ce serait une grave erreur de compréhension si l’usage du concept de « guerre des religions » se limitait à catégoriser les dissensions internes à l’islam comme preuve d’un retard séculaire du monde musulman. Rappelons-nous seulement les récentes guerres dans les Balkans où s’affrontèrent des nationalismes religieux qui recoupaient par ailleurs étonnamment les frontières de l’Empire byzantin.

Le monde musulman, en effet, connaît une situation encore plus tendue. Pendant que les « télécoranistes » haranguent les foules à distance, l’islam vit en état de guerre permanente. Au Moyen-Orient, celle-ci oppose essentiellement des groupes musulmans chiites et des groupes musulmans sunnites. Mais il existe également une lutte interne à l’islam sunnite, majoritaire dans le monde, entre les sunnites de la tendance frériste (Frères musulmans) et les sunnites de la tendance salafiste (wahhabites). Cette lutte interne à l’islam est soutenue par des pays qui ont pour religion d’État l’une ou l’autre de ces tendances, et chacun cherche à augmenter le nombre de ses fidèles parce qu’il croit être dans le « vrai », considérant les autres courants islamiques comme « déviants », ou bien « hérétiques ».

Si comparaison n’est pas raison, il n’en demeure pas moins que la situation religieuse du monde arabo-musulman aujourd’hui rappelle celle de l’Europe du XVIe siècle avec une compétition entre courants religieux pour la création d’États dominés par l’un des courants actifs sur le plan doctrinal et politique. L’Arabie saoudite a déjà fondé une « théocratie sunnite » en 1932, l’Iran a fondé une « République islamique chiite » en 1979, et Daech a proclamé en 2014 un « État du Califat »… On ne sait pas encore quel sera le courant religieux dominant dans la future Syrie, mais les luttes armées entre courants sont quotidiennes et très meurtrières.

Méconnaissant cette situation de guerre interne à l’islam, les Occidentaux ont tendance à mettre le doigt dans un engrenage qui a pour résultat direct d’aggraver le conflit et les luttes internes, voire de les importer sur leur territoire national. Ainsi, par exemple, lorsque sous la présidence de Nicolas Sarkozy (2007-2012), l’alliance avec le Qatar a été privilégiée c’est le courant sunnite des Frères musulmans qui est apparu « béni de Dieu » dans la perception commune des musulmans sur les deux rives de la Méditerranée. À l’inverse, lorsque sous la présidence de François Hollande (2012-2017), l’alliance avec l’Arabie saoudite a été préférée, c’est le courant salafiste de l’islam sunnite qui a pris le dessus dans la perception collective : à chaque changement d’alliance en politique étrangère correspond un changement de perception dans les communautés musulmanes à l’intérieur comme à l’extérieur du pays.

Cela est également valable en ce qui concerne les groupes de l’opposition armée en Syrie : chaque soutien à un groupe se traduit, dans la perception locale, par une impression de soutien à un courant religieux ou doctrinal, lequel se traduit à son tour par des ralliements militaires et des conversions sur le terrain. Par un effet d’écho ou de mimétisme, la lutte entre courants islamistes observée au niveau international est importée sur le territoire national sans jamais vraiment garder présent à l’esprit le contexte d’origine. On assiste ainsi, en France même, à une compétition entre le courant frériste et le courant salafiste qui se traduit par des formes d’expression et de manifestation différentes. Cette rivalité entre courants islamistes explique certaines surenchères dans l’expression religieuse ou dans la revendication identitaire. Pis, la compétition entre groupes terroristes tels qu’Al-Qaïda et Daech, ne fait qu’aggraver le sentiment d’insécurité et l’état de la menace.

Notre démarche privilégie donc une articulation permanente entre le temps long des convictions religieuses et le temps plus court du politique et du national. Nous avons illustré cette ambition par, en ouverture, un jeu de schémas appelés « arborescences » qui conjuguent l’évolution séculaire des disputes théologiques avec les divisions très récentes des frontières héritées du modèle européen de l’État-nation, ne serait-ce que du fait que l’Angleterre et la France ont largement dessiné ces limites artificielles. Cela permet de comprendre aussi pourquoi le croyant ordinaire, loin d’être un docteur en théologie, pas même un Monsieur Jourdain, perçoit sa religion comme un marqueur culturel d’us et de coutumes ancestraux et transmis par la famille et le lignage, souvent en contradiction avec l’identité que l’État cherche à lui imposer. Spécificités et ressemblances : il nous paraît qu’un Européen, qui vit aujourd’hui encore les conséquences figées en États des guerres de religions qui ont ensanglanté son continent, est le mieux à même de comprendre les guerres des islamismes.









 

ARBORESCENCES



DOCTRINES ET COURANTS RELIGIEUX

Les cartes qui suivent sont une tentative de représentation des liens entre branches, courants et doctrines islamiques. Elles présentent également une évolution comparée du christianisme et de l’islam, prenant en compte à la fois les débats théologiques et les principaux événements géopolitiques qui ont marqué chacune des deux religions. Ces cartes sont issues d’une analyse des productions discursives, des positionnements théologiques des divers acteurs, ainsi que de la masse considérable d’études disponibles sur le phénomène islamiste depuis la fin des années 1980. Il s’agit, par conséquent, d’une reconstitution historique et idéologique qui renvoie plutôt à un habitus qu’à une conscience théologique des acteurs concernés.

En d’autres termes, le musulman lambda n’a pas toujours conscience de ces ramifications politico-religieuses ni même de sa propre identité confessionnelle, laquelle relève davantage de l’héritage culturel intériorisé. Si les idéologues et les chefs de groupes islamistes poussent à la guerre interconfessionnelle en invoquant des justifications religieuses, les sympathisants et les combattants quant à eux ne sont pas toujours au fait des divergences dogmatiques et des oppositions doctrinales. Ce qu’ils perçoivent le plus souvent, ce sont seulement des différences rituelles ou des manifestations extérieures de religiosité, considérées comme des signes d’orthodoxie pour les uns, d’hérésie pour les autres.

Enfin, si les chrétiens d’Orient demeurent très conscients de leur identité religieuse en raison de leur statut de minorité dans des territoires dominés par l’islam, la majorité des chrétiens d’Occident ont largement perdu la mémoire des guerres et des luttes interconfessionnelles qui ont façonné la culture européenne. Aujourd’hui, la revendication identitaire à caractère religieux apparaît désormais comme l’apanage des minorités musulmanes d’Occident.
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1. Évolution comparée du christianisme et de l’islam
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2. Évolution générale du christianisme
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3. Implantation du christianisme dans le monde





[image: ]

4. Aperçu des courants du protestantisme
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5. Aperçu des chrétiens d’Orient
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6. Généalogie de l’islam politique
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7. Principales différences entre sunnites et chiites
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8. Généalogie de l’islam chiite
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9. Généalogie de l’islam sunnite
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10. Aperçu des principales confréries soufies
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11. Aperçu des courants islamiques dans les pays du Golfe
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12. Aperçu des courants islamiques au Machrek (Proche-Orient)
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13. Aperçu des courants islamiques au Maghreb












Introduction


L’islam est la deuxième religion dans le monde (1,5 milliard de fidèles) mais les musulmans sont loin de former un bloc uni et homogène. Outre la diversité historique et géographique du monde musulman, il existe aujourd’hui une guerre interne à l’islam qui oppose les littéralistes aux métaphoristes et, à l’intérieur de chaque camp, les bellicistes aux pacifistes et les traditionalistes aux progressistes. Toutes les postures et toutes les combinaisons sont possibles au gré des mouvements, des partis, des groupes et des organisations islamistes. Certains sont pragmatiques et composent avec la modernité, tandis que d’autres adoptent des postures purement idéologiques et refusent la réalité.

Envisagée par rapport au texte coranique, cette guerre interne à l’islam dessine deux camps principaux : celui qui conçoit la religion en fonction des versets guerriers et celui qui fonde sa foi sur les messages de paix et de fraternité. D’un côté, le camp belliciste se prévaut des citations coraniques qui évoquent essentiellement la guerre sainte (jihâd) et le combat des infidèles (qitâl), mais il est partagé entre une conception offensive et une conception défensive de la « guerre sainte ». D’un autre côté, le camp pacifiste se revendique des versets louant l’effort intérieur (ijtihâd) et la soumission à Dieu (islam), mais il n’envisage pas de séparation entre le politique et le religieux en raison des traditions prophétiques.

En réalité, si l’on suit la chronologie du texte coranique, il apparaît que le Prophète avait reçu l’ordre au début de la Révélation de pardonner aux infidèles et de s’en détourner. Allah lui a dit : « Pardonne-leur de bon cœur » [Al-Hijr, 85] ; il lui a dit aussi : « Détourne-toi des infidèles » [Al-Hijr, 94]. Ensuite, il lui aurait demandé d’appeler à la religion par les exhortations et le dialogue en disant : « Invite-les à rejoindre la voie de ton Seigneur par la sagesse et la bonne parole et discute avec eux de la meilleure façon » [Les Abeilles, 125]. Ce n’est que dans une seconde phase, appelée « période médinoise », qu’Allah lui aurait ordonné de se battre mais seulement si les autres commençaient les hostilités, en disant : « Il leur a permis de se battre parce qu’ils ont été lésés » [La Génisse, 191]. Mais Allah dit aussi : « S’ils optent pour la paix, choisis la paix aussi » [Le Butin, 61]. Ce n’est que bien plus tard, lorsque l’islam est établi en Arabie que Dieu aurait ordonné au Prophète d’être le premier à lancer le combat en disant : « Combattez-les jusqu’à ce qu’il n’y ait plus d’association » [La Génisse, 193]. Il dit aussi : « Tuez les infidèles partout où vous les trouvez » [Le Repentir, 5].

Or, dans les justifications djihadistes, toute contextualisation et toute historisation du texte sacré disparaissent au profit d’une interprétation atemporelle et anachronique qui autorise toutes sortes d’exactions au nom de la religion. Il s’agit clairement d’une instrumentalisation des textes religieux à des fins de propagande idéologique. Cela est d’autant plus vrai que les traditions prophétiques (les paroles attribuées au prophète Mahomet) sur les mérites du « djihad » sont détournées de leur contexte originel pour appuyer l’un ou l’autre point de vue, de façon sélective. La quête d’une légitimation de la « guerre sainte » est évidente dans le camp belliciste. La diversité des arguments théologico-juridiques convoqués vise à prouver la validité de l’action djihadiste, critiquée et contestée au sein même de l’islam par bon nombre de croyants et de penseurs musulmans.

À cette vision régressive de l’Histoire, les musulmans progressistes et modernistes opposent une conception réformiste qui s’attaque aux fondements mêmes des conceptions traditionalistes. Mais cette opposition n’est pas nouvelle et rappelle la controverse médiévale entre les Mutazilites et les Acharites au sujet de la nature du Coran et de sa portée pratique. Pour les premiers, le Coran a été « créé » et, par conséquent, il est susceptible de recevoir toutes sortes d’interprétations et d’être adapté aux divers contextes de sa réception. Même s’il a été inspiré par Dieu, il demeure soumis à la faillibilité des hommes et à leur degré de compréhension en fonction de leur usage de la raison. Pour les seconds, le Coran est « incréé » c’est-à-dire qu’il est la parole de Dieu renfermant la vérité absolue et immuable. En conséquence, aucun homme n’est autorisé à en abroger un verset ou à user de la raison pour le critiquer. Seule la foi permet d’accéder à son sens profond (bâtin) au-delà du sens apparent (zâhir).
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