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      « C’est à la justice même, à la vérité même, à la liberté même que nous devons constance
            et fidélité. […] Il faut être infidèle, inconstant à beaucoup d’hommes et à beaucoup
            d’institutions, à tous les partis politiques, pour demeurer fidèle et constant à la
            justice, à la vérité, à la liberté. »
         

         Charles PÉGUY, 
         

         Cahiers de la Quinzaine, 15 mars 1904
         

      

   
      
AVANT-PROPOS

            
               Le récit qu’on va lire a été conçu à l’été 2023, rédigé durant l’hiver 2024 et terminé
                  en avril. Je n’imaginais pas, ni en le commençant ni en l’achevant, que l’été qui
                  allait suivre nous placerait face à une situation politique aussi bouleversée et bouleversante :
                  dissolution de l’Assemblée nationale à la suite de l’élection européenne du 9 juin
                  puis élections législatives précipitées des 30 juin et 7 juillet, donnant un poids
                  totalement inédit de l’extrême droite au Parlement – seule la recomposition conjoncturelle
                  d’un « front républicain » contre le Rassemblement national (RN) ayant permis d’éviter
                  que celui-ci ne domine l’Assemblée.
               

               Mais au moins aussi inédit – en tout cas difficile à anticiper – aura été auparavant
                  l’éclatement des gauches. Le Nouveau Front populaire improvisé pour éviter une majorité
                  absolue du RN n’aura pu effacer la fracture irrémédiable creusée depuis le 7 octobre
                  2023 par les dérives d’une gauche radicale vers un antisionisme aux relents antisémites. Face à elle, une partie
                  des électeurs fidèles à la gauche réformiste, incarnée par Place publique et par une
                  fraction du Parti socialiste (PS), auront été tentés par l’abstention ou même le vote
                  de droite, voire, hélas, d’extrême droite, notamment certains Juifs, repoussés par
                  ce nouvel antisémitisme d’extrême gauche. Ainsi le ralliement de Serge Klarsfeld à
                  un RN présenté comme le nouvel « ami des Juifs » aura retenti comme un coup de tonnerre
                  dans un ciel chargé de menaces inédites.
               

               Car ce sont bien les mutations de l’antisémitisme qui sont au cœur de la métamorphose
                  du paysage politique. Dans la continuité de la « dédiabolisation » du RN, celui-ci,
                  après le 7 octobre, s’est clairement prononcé contre l’antisémitisme, au rebours de
                  ses orientations historiques faisant du « Juif » l’emblème de l’étranger indésirable
                  – le musulman ayant pris cette place. Or ce renversement est le miroir de celui qui
                  se produit depuis quelques années avec La France insoumise, une partie du PS et les
                  Écologistes réunis dans la Nupes, qui ont dérivé vers des positions sociétales extrémistes :
                  activisme néoféministe, complaisance envers l’islamisme, soutien aveugle au transactivisme,
                  défense inconditionnelle de l’écriture inclusive et, récemment, dérive vers cet « antisémitisme
                  d’atmosphère » que constitue aujourd’hui l’antisionisme. Ce mouvement a contribué ainsi – avec le relatif désinvestissement des questions
                  sociales – à faire fuir une bonne partie de l’électorat traditionnel de la gauche,
                  parfois même en direction de l’extrême droite. C’est pourquoi celle-ci a trouvé l’un
                  de ses principaux renforts non pas, comme l’ont prétendu certains, dans une soi-disant
                  « radicalité républicaniste », mais bien dans la radicalité d’extrême gauche, qui
                  risque d’envoyer dans le mur l’ensemble de la gauche et, avec elle, le pays tout entier.
                  C’est là « l’éléphant dans la pièce » que ne veulent pas voir les soutiens, naïfs
                  ou cyniques, de la gauche radicale.
               

               Les prémices de cette fracture s’étaient pourtant annoncées au cours des deux dernières
                  décennies, et ce sont bien elles, me semble-t-il, que décrit indirectement le récit
                  qu’on va lire. Il propose non un point de vue d’expert – je ne suis ni politiste ni
                  politologue – mais un retour rétrospectif sur des prises de position individuelles,
                  paradoxales pour une partie de la gauche et qui, par cela même, témoignent de mutations
                  allant bien au-delà des opinions personnelles. C’est du moins ainsi que ce texte,
                  en dépit des aléas de l’actualité à court terme, peut conserver, je l’espère, une
                  capacité à les éclairer.
               

               À l’heure où j’écris ces lignes, nous sommes dans l’incertitude face à une situation
                  parlementaire inédite, réputée rendre le pays « ingouvernable », du moins selon la
                  tradition française du bipartisme. Nous ignorons donc tout de la situation dans laquelle nous nous trouverons
                  dans quelques mois, lorsque les lecteurs auront ce texte sous les yeux. Mais la politique
                  relève de plusieurs temporalités : celle, à court terme, de l’actualité ; celle, à
                  moyen terme, des générations ; et celle, à long terme, des siècles. N’étant ni journaliste
                  ou politologue, ni historienne, je ne peux prétendre éclairer utilement ni le très
                  court ni le très long terme. Mais je fais malgré tout le pari que ce récit, tourné
                  vers le passé proche, gardera son intérêt à l’échelle générationnelle. Car c’est bien
                  l’histoire politique d’une génération engagée à gauche qu’il ambitionne de proposer
                  à travers une expérience personnelle, aussi marginale soit-elle – et justement, peut-être,
                  en raison de sa marginalité même.
               

               Le Chambon-sur-Lignon, 
9 juillet 2024
               

            

         

      

   
      
PROLOGUE

            
               Au printemps 2018, à l’issue d’une conférence à laquelle j’assistais à la Maison des
                  sciences de l’homme, un homme est venu me parler. Il était un peu plus âgé que moi :
                  un vrai « baby-boomer » donc, alors que je n’appartiens qu’à la queue de comète du
                  baby-boom d’après-guerre. « J’admire beaucoup votre travail de sociologue, me dit-il,
                  mais j’ai été stupéfait que vous ayez signé cette ignominie dans Le Figaro. Jamais je n’aurais imaginé ça de vous ! »
               

               Cette « ignominie », c’était une tribune intitulée « L’appel des 100 intellectuels
                  contre le “séparatisme islamiste” », qui avait été publiée le 19 mars dans un journal
                  de droite faute d’avoir été acceptée par Le Monde. Je l’avais signée avec enthousiasme, soulagée qu’enfin puisse s’exprimer collectivement
                  le refus de ce dont j’avais commencé à percevoir la menace sur des valeurs aussi fondamentalement
                  progressistes que le féminisme et la laïcité. Et devant moi j’avais un homme de gauche scandalisé car – je l’ai vite compris sans qu’il ait besoin de mettre
                  les points sur les i – alerter sur l’islamisme revenait selon lui à stigmatiser les musulmans, donc à
                  faire preuve de racisme envers les immigrés. C’était la ligne qu’on ne nommait pas
                  encore « islamo-gauchiste », et qui allait devenir l’un des bastions de ce qu’on ne
                  nommait pas encore non plus le « wokisme », plaçant la défense des « dominés » au-dessus
                  de toute autre considération, y compris les valeurs et les principes censés fonder
                  l’appartenance politique.
               

               Son logiciel de gauche s’était manifestement arrêté une génération auparavant, au
                  temps où les immigrés ne pouvaient être que des victimes de discriminations, voire
                  de ratonnades, de sorte qu’une solidarité sans faille devait s’imposer inconditionnellement
                  à tout progressiste. Et sa stupéfaction que j’aie pu signer cette tribune n’avait
                  d’égale que ma propre stupéfaction qu’il puisse en être indigné.
               

               Ce n’était pas la première fois que je me trouvais ainsi confrontée à un clivage politique
                  profond au sein de mon propre camp, moi qui n’avais renoncé à militer dans les années
                  1970 que faute d’arriver à choisir entre trotskistes et maoïstes ; qui avais toujours
                  voté à gauche (sauf en 2002 pour élire Chirac face à Le Pen – j’en avais pleuré) ;
                  qui oscillais entre républicanisme chevènementiste, pragmatisme réformiste rocardien et sensibilité écologiste ; moi enfin dont le père était socialiste et franc-maçon,
                  et dont la mère était si vigoureusement antiraciste que le seul mot de « Charonne »
                  lui donnait la chair de poule… Ce clivage interne à la gauche, donc, nous l’avions
                  déjà rencontré une génération auparavant, lors des grandes grèves de 1995 contre le
                  plan Juppé sur les retraites et la sécurité sociale. Un collègue militant, très engagé
                  dans ce qu’on ne nommait pas encore la « gauche radicale », m’avait demandé de signer
                  une pétition de soutien aux grévistes, mais j’avais choisi – de façon d’ailleurs plus
                  intuitive que vraiment réfléchie – de m’abstenir pour pencher du côté de la gauche
                  réformiste, CFDT en tête, qui approuvait une partie de ce plan. Et sept ans plus tard
                  l’essai de Daniel Lindenberg Le Rappel à l’ordre. Enquête sur les nouveaux réactionnaires m’avait laissée sceptique, encline à en soutenir les cibles plutôt qu’à me rallier
                  à cette charge aux accents staliniens, qui plaçait implicitement la fidélité à un
                  camp au-dessus de la fidélité à des valeurs. Cela ne m’avait d’ailleurs pas empêchée,
                  dans la seconde moitié des années 1990, de vibrer à la création du mouvement Attac
                  pour la taxation des profits financiers autant qu’à la marche de Ni putes ni soumises,
                  où pour la première fois l’on vit des femmes issues de l’immigration s’insurger publiquement
                  contre l’emprise des « grands frères ».
               

J’avais donc déjà été amenée à choisir mon camp dans une gauche clivée, voire à me
                  sentir clivée moi-même. Et je n’allais pas tarder à expérimenter cette situation inconfortable
                  au titre de plusieurs engagements individuels non plus privés mais publics. Mais en
                  2018 ce bref échange avec un militant antiraciste aveugle aux avancées de l’islamisme
                  illustrait la réalité de ce clivage de façon particulièrement brutale.
               

               Voilà qui appelle un retour réflexif sur les étapes d’un itinéraire atypique, et une
                  réflexion sur les raisons pour lesquelles, à mes yeux, je n’ai jamais cessé d’appartenir
                  à cette famille de gauche qui a toujours été la mienne, même si certains de ses membres
                  m’ont répudiée avec une conviction digne des procureurs soviétiques. Cet exercice
                  de réflexivité, je vais tâcher de le mener en alliant restitution des contextes et
                  explicitation des principes sous-jacents à mes prises de position. Incitera-t-il ceux
                  de mon camp à la réflexion ? Je l’espère, mais quoi qu’il en soit il devrait au moins
                  permettre d’y voir plus clair sur un cheminement politique qui n’est pas seulement
                  le mien mais celui de ma génération.
               

               Car si je me suis souvent sentie atypique par rapport à ma famille politique, je ne
                  prétends bien sûr pas être la seule à avoir pratiqué les pas de côté. Et si cet essai
                  est dédié à la mémoire de Jacques Julliard, bien que je ne l’aie pas personnellement connu1, c’est en raison de mon admiration pour son parcours, qui le mena du catholicisme
                  social, du syndicalisme, de l’anticolonialisme et de la lutte contre le négationnisme
                  à la deuxième gauche rocardienne et à la CFDT, en même temps qu’il passait, en tant
                  qu’éditorialiste, de L’Obs à Marianne puis au Figaro, s’inscrivant de plus en plus fermement dans un courant réformiste, républicain et
                  universaliste tout en restant attaché à la notion de patrie. C’est ce qui lui valut
                  – suprême honneur ! – d’être ajouté à la « liste des réactionnaires » lors de la réédition
                  en 2016 du livre de Daniel Lindenberg – lequel n’avait manifestement pas compris que
                  l’on peut être progressiste sans être forcément révolutionnaire, communautariste et
                  partisan inconditionnel du « Sud global ». Il est des opprobres qui valent, décidément,
                  bien des décorations.
               

            

         

         
            
               1. Nous avions simplement échangé quelques mails à propos de tribunes que nous avions
                  cosignées, notamment celle (avec Fatiha Boudjahlat, Catherine Kintzler, Samuel Mayol,
                  François Rastier et Jean-Pierre Sakoun) intitulée initialement « La gauche peut encore
                  éviter sa propre décomposition », refusée par Le Monde puis publiée le 22 mars 2021 dans L’Obs sous un titre délicatement perverti : « “Privilège blanc” et “mâle dominant” sont-elles
                  en réalité des formules racistes et sexistes ? ».
               

            

         

      

   
      

1 Sur l’art contemporain et les dispositifs pervers


            
               Au début des années 1990, la « querelle de l’art contemporain » faisait rage dans
                  les milieux cultivés, opposant adversaires et partisans de ces nouvelles propositions
                  nommées « art conceptuel », « installations », « performances » ou encore « art vidéo ».
                  Elle fut parfois interprétée comme un nouvel avatar de la querelle des Anciens et
                  des Modernes, mais cette comparaison empêchait d’en percevoir l’essentiel : c’est
                  qu’elle n’opposait pas seulement les conservateurs aux progressistes mais aussi, paradoxalement,
                  certains amateurs d’art de gauche, attachés aux valeurs de l’art moderne (emblématisées
                  par la figure tutélaire de Van Gogh1), à d’autres amateurs d’art eux aussi de gauche, férus d’une avant-garde désormais
                  désignée comme « art contemporain ». C’est ce que j’avais confusément perçu en 1985
                  en enregistrant et analysant les réactions du public et les variations des opinions à
                  propos de l’emballage du Pont-Neuf par Christo2, et que permit d’approfondir dans les années 1990 une longue enquête sur les rejets
                  de l’art contemporain. Il s’ensuivit deux livres publiés en 1998, L’Art contemporain exposé aux rejets et Le Triple Jeu de l’art contemporain3.
               

               Le propos était d’analyser les valeurs mobilisées pour attaquer et pour défendre des
                  propositions artistiques et, plus généralement, de mettre en évidence les règles implicites
                  de fonctionnement du milieu de l’art contemporain. Mais c’est peu dire que cette posture
                  « analytico-descriptive », comme je la qualifiai, fut mal ou pas du tout comprise
                  par nombre de lecteurs, persuadés que parler d’art, c’est forcément donner son opinion :
                  à leurs yeux je ne pouvais être que « pour » ou « contre » mon objet. Le cadre de
                  la querelle gauchissait impitoyablement l’analyse sociologique.
               

               Les défenseurs inconditionnels de l’art contemporain, notamment, étaient persuadés
                  qu’analyser des rejets signifie forcément y adhérer. Ils s’en persuadèrent plus encore
                  avec la conclusion du Triple Jeu, qui mettait en lumière le « paradoxe permissif » par lequel les institutions culturelles, en acceptant les transgressions
                  des frontières de l’art telles que perçues par le sens commun, incitent les artistes
                  à transgresser toujours plus pour rester fidèles au programme d’expérience des limites
                  qui définit implicitement les règles d’entrée dans ce monde. Cette radicalisation
                  constitue ce qu’on nomme en sociologie un « effet pervers » de la modernisation des
                  institutions qui, en France, s’étaient converties depuis les années 1980 et le ministère
                  Jack Lang à la contemporanéité artistique : l’effet non voulu et potentiellement délétère
                  d’une politique initialement pensée comme vertueuse car destinée à soutenir les artistes.
               

               Or, parallèlement à cette action institutionnelle menée par des conservateurs de musée,
                  directeurs de centre d’art, commissaires d’exposition et critiques d’art, un autre
                  facteur de « perversité » se repère aussi dans la façon dont certains artistes s’ingénient
                  à défier les institutions tout en réclamant leur reconnaissance, avec parfois une
                  inventivité qui force l’admiration (maints exemples en seront donnés quinze ans plus
                  tard dans Le Paradigme de l’art contemporain4). Or il y a là ce que je nommerai un « dispositif pervers », consistant à placer autrui,
                  quoi qu’il fasse, en porte-à-faux : si le responsable d’un centre d’art contemporain refuse
                  qu’un artiste invité à y exposer en détruise l’aménagement intérieur en guise de proposition
                  artistique (cas authentique), il sera accusé d’incompréhension voire de censure ;
                  et s’il accepte, de façon à rester fidèle à sa ligne avant-gardiste, il lui faudra
                  acquitter de considérables frais de remise en état, doublés d’une probable chute de
                  la fréquentation du lieu. Dispositif pervers, donc.
               

                

               Au moment de la publication du Paradigme de l’art contemporain, au milieu des années 2010, Libération m’offrit de tenir une chronique mensuelle, que j’acceptai d’autant plus volontiers
                  que cela pouvait brouiller l’image « droitière » que certains se faisaient de mes
                  travaux sur l’art et de mes positions relatives au mariage homosexuel (voir infra, chapitre 3). Cela me permettait par ailleurs d’exprimer publiquement des points
                  de vue hors du cadre de mes travaux de sociologue, donc sans transgresser la règle
                  de la « neutralité axiologique » que je me suis toujours fait fort de respecter (voir
                  infra, chapitre 2).
               

               Ce fut l’occasion de revenir sur les « dispositifs pervers » (titre de la chronique
                  du 26 décembre 20145), dont relevait typiquement le spectacle Exhibit B du Sud-Africain Brett Bailey : les spectateurs étaient mis en position de participer
                  à ce que le spectacle était censé dénoncer, à savoir le regard réificateur posé sur
                  des Noirs encagés comme des animaux. Il en allait de même avec le fameux « plug anal »
                  installé par l’artiste américain Paul McCarthy place Vendôme, avec le soutien de la
                  Fiac, sous le couvert d’offrir aux passants un gigantesque sapin de Noël : pile, tu
                  protestes contre cette imposition dans l’espace public d’un sex toy monumental ; face, tu acceptes l’humiliation sans broncher pour éviter de passer
                  pour une prude ou pour un ringard.
               

               « La seule chose à faire avec les pervers, c’est de les fuir », concluait cette chronique.

               Mais peut-on refuser à un artiste de s’exprimer ? C’est au nom du privilège de principe
                  accordé à l’art que pullulent ces exemples de paradoxe permissif et ces dispositifs
                  pervers chers à certains artistes, aidés par des institutions culturelles qui en sont
                  à la fois la cible et le soutien. « C’est un artiste, donc nous devons l’aider ! » :
                  cette phrase entendue dans la bouche d’une adjointe à la culture me parut emblématique
                  du nouveau privilège implicitement accordé à cette « élite artiste », qui fera l’objet
                  d’un livre retraçant l’histoire de l’« aristocratisation » des créateurs après la
                  Révolution française6. Certes, les artistes ont du mal à s’identifier à une élite, car leur précarité les
                  conforte dans l’idée qu’ils sont à la marge de la société. Mais s’ils sont précaires,
                  c’est qu’ils sont très nombreux à être attirés par un statut gratifiant, dans un marché
                  qui n’est pas extensible à l’infini : leur marginalité n’est que la conséquence du
                  privilège associé à leur position.
               

               Voilà qui ne peut que déplaire aux défenseurs inconditionnels des artistes, de leur
                  consubstantielle marginalité et de leur intouchable liberté, selon une vulgate qui
                  s’est répandue à gauche. Mais est-il vraiment conforme aux valeurs progressistes de
                  conférer à certains, par principe, des privilèges en termes de liberté voire de supériorité
                  pour le seul fait qu’ils sont des créateurs, indépendamment de la qualité de leurs
                  productions ? N’y a-t-il pas là plutôt une régression vers une nostalgie d’Ancien
                  Régime envers l’équivalent des aristocrates disparus ? C’est pourquoi la politique
                  de soutien institutionnel à l’art contemporain menée depuis les années 1980 mérite,
                  pour le moins, un questionnement : « L’art ne doit pas être intouchable », affirmai-je
                  dans un entretien au journal suisse Le Temps le 24 décembre 2004 – pas plus d’ailleurs que les responsables politiques qui profitent
                  de la situation pour pratiquer ou encourager sans complexe le conflit d’intérêts, abrités derrière
                  la doxa vertueuse du soutien aux avant-gardes7.
               

               De même, en littérature, l’écrivain n’est pas une espèce menacée : exiger que tout
                  écrivain doive forcément « vivre de sa plume », quelle que soit la qualité de sa production,
                  c’est reprendre des revendications propres au monde du travail mais qui ne tiennent
                  aucun compte de la spécificité de ce « régime vocationnel » qui est celui de la création
                  artistique8 – j’ai vu mon propre père matériellement ruiné et psychiquement démoli par l’échec
                  de son ambition inconsidérée à faire profession de l’écriture. C’est ce que j’affirmai
                  dans un article sur TheConversation : « C’est donc rendre un bien mauvais service aux auteurs que d’abonder dans le sens
                  des revendications inspirées par le syndicalisme en entreprise : revendications au
                  mieux naïves car ignorant les fondamentaux de la sociologie des professions artistiques,
                  au pire démagogiques car prétendant exiger – en une injonction paradoxale devenue
                  assez courante de nos jours – que les auteurs et artistes soient à la fois reconnus
                  dans leur statut hors du commun et rémunérés comme tout un chacun, autrement dit traités comme étant à la fois singuliers et semblables à tous9. »
               

               Certes, il faut veiller à ce que les éditeurs rémunèrent les auteurs conformément
                  à leurs obligations, et que l’État continue à aider financièrement ceux des auteurs
                  que pairs et experts considèrent comme suffisamment méritants. Mais conditionner la
                  situation matérielle des auteurs aux ventes de leurs livres, c’est soumettre leur
                  création aux attentes du marché, donc du grand public ; or celui-ci n’est pas forcément
                  ouvert aux propositions novatrices qui intéressent bien des créateurs. Et exiger de
                  la collectivité qu’elle les entretienne du seul fait qu’ils sont écrivains, indépendamment
                  de leur mérite littéraire, c’est réclamer le retour aux privilèges d’Ancien Régime.
               

                

               Cette attention à la valeur de mérite, valeur héritée de la Révolution (voir infra, chapitre 8), et ce refus des privilèges de caste, fût-ce la caste artistique, se
                  sont donc couplés avec mon antipathie spontanée envers toute forme de dispositif pervers
                  pour m’inspirer des positions qui m’ont valu l’animosité de certains créateurs (pas
                  tous, heureusement) ainsi que des défenseurs inconditionnels des artistes (notamment
                  à la Ligue des droits de l’homme). C’est pourquoi, dans les politiques culturelles de l’État français,
                  on est en droit de fustiger une tendance récurrente à céder aux revendications corporatistes
                  des créateurs (et notamment du syndicat du spectacle vivant, le Syndeac10) au détriment de la politique patrimoniale – dont les défenseurs, certes, sont moins
                  amusants à fréquenter – et, surtout, de la démocratisation culturelle : cette cause,
                  toujours vaillamment brandie, est aussitôt enterrée sous les subventions aux artistes,
                  comme si l’augmentation de l’offre pouvait corriger les carences d’une demande plombée
                  par les handicaps socioculturels d’une partie du public11.
               

               Personne n’est au-dessus des lois, même les artistes ; chacun doit être traité en
                  fonction de ses mérites et non pas de son appartenance à un collectif, fût-il dédié
                  à la création artistique ; et la collectivité a un devoir d’assistance envers les
                  plus faibles, y compris en matière d’accès à la culture : ne sont-ce pas là des principes progressistes ? Il n’y a donc là nulle trahison
                  de ma famille politique.
               

               Et pourtant… Pourtant, combien de fois me suis-je vu reprocher d’être une horrible
                  réactionnaire, ennemie des artistes et de l’art contemporain ! Ce fut le prix à payer
                  pour avoir tenté de faire de la sociologie en contexte de guerre culturelle12. J’ai cru pourtant pouvoir clarifier les choses en publiant en 1999 dans Le Débat un long article intitulé « Pour en finir avec la querelle de l’art contemporain13 », qui arguait que l’art contemporain est un genre de l’art (je reformulerai ultérieurement
                  les choses en parlant non seulement d’un « genre » mais, plus profondément, d’un « paradigme »
                  artistique) et que, dès lors qu’on accepte les règles de ce genre, les propositions
                  en sont parfaitement compréhensibles et admissibles alors que, vues de l’extérieur
                  de ce genre, elles sont ineptes. Voilà qui permet d’éliminer tant les rejets du type
                  « ce n’est pas de l’art » que les approbations inconditionnelles conduisant à valoriser
                  tout ce qui en relève sans tenir compte de la qualité des propositions – pour résumer
                  brièvement les positions en présence. La querelle ne s’éteignit pas pour autant : on mesure là les limites de l’efficacité
                  de l’intervention dans l’espace public, même avec les meilleurs arguments – car encore
                  faut-il être lu, et compris. Et, surtout, cette tentative de pacification ne sembla
                  avoir aucun effet sur tous ceux qui avaient décidé de voir dans mes travaux une énième
                  charge contre l’art contemporain.
               

               Voilà qui révèle aussi à quel point l’approche sociologique est à peu près inconnue
                  des amateurs et spécialistes d’art, qui n’envisagent que d’être « pour » ou « contre »
                  mais ne conçoivent pas qu’on puisse être indifférent au fait de donner son opinion.
                  S’intéresser aux rejets de l’art contemporain et à ce qu’ils révèlent du monde de
                  l’art, et placer le projecteur non plus tant sur les œuvres que sur le rôle fondamental
                  des intermédiaires, apparaissait aux moins malins ou aux plus paresseux comme un empêchement
                  de gloser en rond et une guerre contre l’avant-garde. À cela je ne pouvais opposer
                  que mon éthique de chercheur : le travail du sociologue ne consiste pas à donner son
                  opinion personnelle, même enrobée d’enquêtes, mais à comprendre le principe des opinions
                  d’autrui et le fonctionnement très particulier du monde de l’art dont elles sont un
                  élément majeur.
               

               Mais cette question de la neutralité, on va le voir, m’a valu elle aussi bien des
                  incompréhensions.
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