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Leçon de méthode wébérienne

par Jean-Pierre Grossein


Pour Johannes Weiß



Il faudrait que l’expérience de la déraison ne fût pas simplement oubliée.


MAURICE MERLEAU-PONTY,
Sens et non-sens, 1948.






Il y aurait quelque paradoxe à prôner, aujourd’hui encore, le retour à un auteur qui disait lui-même de son œuvre — pour s’en réjouir — qu’elle était appelée, comme tout travail scientifique, à être dépassée1, si l’on ne voyait pas régulièrement resurgir les tentations métaphysiques (herméneutiques ou spéculatives) comme les illusions scientistes que cet auteur avait vigoureusement combattues en son temps. Ne voit-on pas en effet perdurer dans des formes et sur des thèmes, tout compte fait à peine renouvelés, le dissensus qui s’était manifesté voilà plus d’un siècle, au sein des sciences sociales naissantes, en Allemagne notamment, et dont Max Weber, pourtant, avait contribué, plus que d’autres, à dépasser les apories ? Eu égard aux incertitudes qui s’emparent à nouveau des sciences sociales — de la sociologie, en particulier — quant à leurs fondements et à leurs objets, il semble qu’on pourrait tirer le plus grand profit de la lecture, à nouveaux frais, de textes comme ceux que nous présentons ici et dans lesquels Max Weber affiche l’ambition de « formuler en des termes que nous espérons plus appropriés et un peu plus corrects ce que toute sociologie empirique veut dire effectivement quand elle parle des mêmes choses2 ».

L’engagement de Max Weber en faveur d’une conceptualisation et d’une méthode propres à la sociologie est d’autant plus remarquable qu’il fut relativement tardif. Alors que sa production intellectuelle remonte au début des années 18903, la sociologie comme approche spécifique des phénomènes sociaux, a fortiori comme discipline autonome, ne devient l’objet, chez lui, d’une réflexion et d’une pratique spécifiques qu’à partir des années 1909-1910, tandis qu’il manifestait précédemment beaucoup de réticences à son égard4. Sa participation active à la création de la Société allemande de sociologie, en janvier 1909, et son souci de voir la sociologie allemande rattraper son retard par rapport à d’autres pays, marquent, à l’évidence, un tournant5. Outre son fort investissement personnel dans les problèmes d’organisation de cette Société, Weber s’est attaché à en définir le projet scientifique, qu’il voulait centré sur un travail d’enquête empirique, loin de toutes prises de position partisanes et de tout « académisme », avec comme premiers projets une enquête sur la presse et une autre sur le phénomène associatif6. Parallèlement, il s’engageait dans une entreprise qui allait le mobiliser jusqu’à son dernier jour, à savoir la direction éditoriale d’un nouveau manuel d’économie politique, le Grundriß der Sozialökonomik (Précis de socio-économie)7, incluant ses propres contributions qui seront transmises, à titre posthume, à la postérité à partir de 1921 sous le titre Wirtschaft und Gesellschaft (Économie et société) et, jusqu’à ce que les recherches philologiques et historiques, entreprises en vue de l’établissement d’une édition critique des œuvres complètes de Max Weber (Max Weber Gesamtausgabe), déconstruisent cet artefact et proposent, non sans mal ni controverses, une reconstitution plus fidèle de l’histoire de ces textes8. Grâce à ce travail, on est mieux à même de suivre les développements de la démarche wébérienne et, en l’occurrence, les ressorts et les étapes de la construction d’une problématique spécifiquement sociologique.


« LE TEMPS EST PEUT-ÊTRE VENU
DE SE CONSACRER DAVANTAGE
À L’ASPECT THÉORIQUE »

Mais il nous faut d’abord aller au-devant d’une objection qui ne manquera pas de nous être faite concernant la sélection des textes ici rassemblés, à savoir qu’elle contribuerait à fausser la perception de la manière dont Weber articule théorie et empirie, en dissociant la construction théorique du travail d’analyse empirique, lequel constituerait le véritable centre de gravité de son œuvre, et faisant ainsi de Weber un théoricien du social. Toutefois, la référence, centrale, au registre empirique ne doit pas faire oublier qu’il n’y a pas, pour lui, de recherche empirique valable sans réflexion théorique préalable, portant à la fois sur la construction des concepts et sur la méthodologie. L’impasse dans laquelle s’était enfermé le Methodenstreit avait tenu, selon lui, à l’incapacité de régler correctement la question du rapport entre le travail théorique et le travail historique en économie politique, et c’est à cette question « toujours restée problématique » qu’il consacre sa réflexion épistémologique9. Ainsi, dans son texte programmatique de 1904, « L’objectivité de la connaissance dans les sciences et la politique sociales »10, Weber considère comme « le problème décisif » la question suivante : « Quelle est la signification de la théorie et de la construction théorique des concepts pour la connaissance de la réalité culturelle11 ? » De même le voit-on, lors de la mise en place du chantier du Grundriß, souligner le rôle déterminant qu’il accorde dans cette construction à la « théorie »12. En réalité, avant même qu’il ne se tournât vers la sociologie, Weber avait mené (essentiellement et massivement de 1903 à 1909) un intense travail de réflexion théorique et méthodologique portant sur les sciences sociales en général. Sorties de leur contexte, ses mises en garde répétées contre une inflation de la « méthodologie » dans les sciences sociales13 et contre les spéculations inutilement abstraites de la « pure logique » qui ne débouchent que sur la scolastique14, ont conduit certains commentateurs à penser qu’elles les invitaient à minorer, dans l’œuvre wébérienne, la réflexion théorique par rapport aux analyses « empiriques », alors que l’objectif de Weber aurait été de mettre en œuvre une « science de la réalité » (Wirklichkeitswissenschaft)15. Weber champion d’une « science empirique » ? La belle affaire !

Une réflexion sur l’épistémologie et la méthodologie des sciences sociales, sur leur « logique », s’imposait d’autant plus, aux yeux de Weber, qu’un ébranlement des modèles d’intelligibilité au sein des sciences sociales (économie et histoire en tête) touchait aux « problèmes en apparence les plus élémentaires de notre discipline, sa méthode de travail, sa manière de former ses concepts et la validité de ceux-ci16 ». Par là, Weber pointait la situation de crise et le conflit de méthodes qui opposait les écoles historique et théorique au sein de l’économie politique et qui appelait une réflexion à nouveaux frais sur les problèmes épistémologiques et méthodologiques, ainsi que l’élaboration éventuelle de nouvelles formes logiques :

Les sciences n’ont été fondées et leurs méthodes ne progressent qu’en mettant au jour et en résolvant des problèmes de contenu (sachlich) ; en revanche, les réflexions purement épistémologiques ou méthodologiques n’y ont encore jamais joué un rôle décisif. Ces sortes de discussions ne prennent habituellement de l’importance pour l’activité scientifique elle-même qu’au moment où, à la suite de déplacements marqués des « points de vue » sous lesquels une matière devient l’objet d’une présentation, l’idée émerge que les nouveaux « points de vue » exigent également une révision des formes logiques à l’intérieur desquelles l’« activité » (Betrieb) traditionnelle s’était déployée et qu’il en résulte une incertitude concernant la « nature » de son propre travail. Or il est incontestable que c’est la situation dans laquelle se trouve présentement l’histoire17.


D’une réflexion méthodique sur la nature et la fonction des moyens de connaissance disponibles pour une appréhension scientifique de la réalité sociale, Weber attendait donc beaucoup18. Les mises en garde évoquées plus haut visaient soit le dilettantisme philosophique, soit la spéculation pure, déconnectée de la recherche empirique ; elles ne concernaient pas la critique épistémologique ni la révision des formes logiques, qui apparaissaient, au contraire, comme la condition d’un progrès dans la connaissance empirique. En effet :

Les progrès qui ont la plus grande portée dans le domaine des sciences sociales sont liés quant au contenu (sachlich) aux déplacements des problèmes pratiques de la culture et ils revêtent la forme d’une critique de la construction des concepts19.


Si, du reste, les questions épistémologiques et méthodologiques avaient réellement été secondaires, comment expliquer que Weber leur ait consacré plus de cinq cents pages et qu’il ait jugé utile, longtemps encore après leur parution, d’en proposer la publication sous forme de recueil20 ? En réalité, nul n’a été sans doute aussi soucieux — jusqu’à l’obsession — que lui d’assurer un fondement solide aux analyses « concrètes », qui constituaient le but ultime de son travail scientifique21. Cette tâche de clarification, Weber l’a menée inlassablement et de façon méthodique et les leçons que l’on peut en tirer demeurent toujours actuelles22.





WEBER SOCIOLOGUE ?

L’idée que Weber aurait construit une problématique spécifiquement sociologique — dont les textes présentés dans le présent recueil seraient le témoignage — est contestée par ceux qui voient dans la place centrale que l’économie occupe dans son œuvre la preuve que Weber aurait été d’abord et avant tout un « économiste »23. Si l’on veut cependant éviter un débat stérile autour de « la problématique » wébérienne, il convient de souligner deux choses. Premièrement : il n’est pas de bonne méthode de vouloir enfermer une œuvre de cette ampleur dans « une » problématique censée lui conférer une unité ultime, non plus que de la découper en problématiques successives, closes sur elles-mêmes. Deuxièmement : la question de l’appartenance disciplinaire de son auteur — si tant est qu’elle ait un sens de manière générale — n’est sûrement pas la meilleure clé pour aborder une telle œuvre, ne serait-ce que parce que les contours des disciplines scientifiques et universitaires diffèrent selon les traditions nationales et selon les époques.


« Qualités humaines » et « type d’homme »

Il revient à Wilhelm Hennis d’avoir rappelé avec force que Weber s’inscrivait dans une tradition allemande où l’économie était conçue comme une « science politique » et comme une « science de l’homme24 ». La « percée25 » épistémologique que Weber a réalisée en opérant la critique de l’École historique allemande portait sur les problèmes logiques de l’économie et de l’histoire, telles qu’elles étaient pratiquées par cette École26 ; elle ne portait pas sur l’idée, propre à cette dernière et énoncée en toute clarté dès 1843 par Roscher, par exemple, selon laquelle l’analyse des phénomènes économiques « n’est possible qu’en liaison très étroite avec les autres sciences de la vie nationale (Volksleben), en particulier avec l’histoire du droit, de l’État et de la culture27 ». Ainsi Weber ne remet pas en cause l’idée, qu’il reprend au contraire à son compte, de l’« hétéronomie causale de l’économie humaine28 », laquelle résulte d’une « intervention constante de facteurs non économiques également dans l’action économique de l’homme29 ». À cet égard, on ne trouvera pas de « coupure épistémologique » entre les formulations qu’il prononce, en 1894, dans la « Leçon inaugurale » de Fribourg (« Une science de l’homme, et tel est le cas de la théorie économique (Volkswirtschaftslehre), s’interroge avant tout sur la qualité des hommes qui sont façonnés par les conditions d’existence économiques et sociales30 ») et la définition des objectifs qu’il assigne aux sciences sociales dans L’objectivité de la connaissance dans les sciences et la politique sociales (1904)31. En effet, le resserrement du champ d’étude sur l’analyse du versant « socio-économique de la vie culturelle », dont la fécondité heuristique risque, à ses yeux, d’être sous-évaluée, par suite des effets négatifs engendrés par le succès du marxisme auprès « des profanes et des dilettantes32 », ne saurait signifier un réductionnisme économique : « Dans aucun domaine des phénomènes culturels, y compris celui des processus « économiques », la réduction uniquement à des causes économiques n’épuise la question, en quelque sens que ce soit33. » Mais ce resserrement va de pair avec un élargissement de la perspective proposée, puisqu’il s’agit de procéder à « l’exploration scientifique de la signification culturelle générale de la structure socio-économique de la vie collective humaine et de ses formes d’organisation historiques34 ». Un élargissement de l’analyse économique qui implique essentiellement deux choses : en premier lieu, une différenciation des points de vue sous lesquels on analyse les phénomènes « économiques », selon qu’ils ont une fin spécifiquement économique (on parlera alors de phénomènes « proprement économiques ») ou qu’ils produisent des effets qui peuvent intéresser l’analyse économique (qu’ils sont « économiquement pertinents ») ou encore qu’ils sont « conditionnés par l’économie35 ». En second lieu, l’analyse de l’économie comme action sociale, comme praxis, et donc l’exploration aussi de son versant interne, à savoir les motivations qui la sous-tendent et, au-delà, les « qualités » psychiques, éthiques, qui à la fois conditionnent cette action et sont façonnées par elle : où l’on retrouve la problématique des « qualités humaines » formulée dans la « Leçon inaugurale ».

Dès les travaux sur les ouvriers agricoles à l’est de l’Elbe36, qui analysaient la dissolution des rapports de domination personnelle de type patriarcal et leur remplacement par des rapports de domination impersonnelle reposant sur le travail formellement libre, Weber jugeait nécessaire de compléter l’analyse objective des transformations économiques, sociales et juridiques par une enquête sur les conditions subjectives de cette évolution. De ce travail il tirait la leçon suivante : « Notre méthode scientifique moderne nous a habitués à considérer comme fondamentalement premiers les intérêts ainsi que les conditions économiques et techniques et à en déduire la stratification sociale, ainsi que la conformation politique d’un peuple […] or nous voyons ici très clairement que nous avons affaire à des interactions, dans lesquelles le rôle principal ne revient nullement aux facteurs purement économiques37. »

On retrouvera plus tard, amplifiée et explicitée pour les besoins d’une enquête empirique, la thématique des « qualités humaines », à l’occasion de la participation de Weber à la vaste enquête sur les travailleurs de la grande industrie, mise en œuvre par le Verein für Sozialpolitik, à partir de 190738, ces analyses devant déboucher sur une question culturelle majeure : « Quelle sorte d’êtres humains la grande industrie moderne façonne-t-elle du fait de sa particularité immanente et quel destin professionnel (mais, par là même aussi, indirectement extraprofessionnel) leur [aux ouvriers] prépare-t-elle39 ? » Une question qui est justifiée par le fait que l’« appareil » mis en place par la grande industrie « a modifié et continuera de modifier le visage spirituel (das geistige Antlitz) du genre humain jusqu’à le rendre quasiment méconnaissable40 ». Cette thématique, qui sous-tendra également les projets d’enquête sur le journalisme ou sur le phénomène associatif41, est formulée par Weber en toute netteté en 1913, lors de la discussion autour de la « neutralité axiologique » : « Tout ordre (Ordnung) de relations sociales, sans exception et de quelque nature qu’il soit, doit être examiné, si on veut l’évaluer, en dernier ressort aussi sous l’angle suivant : à quel type humain offre-t-il les chances optimales de devenir le type dominant, par le biais d’une sélection (des motivations) externe ou interne42… » C’est dans cette perspective qu’il faut comprendre le sens de la réponse que Weber donnait à la question qu’il avait posée lui-même dès 1897 : « Qu’a réalisé l’ère du capitalisme ? Elle n’a pas apporté le bonheur au monde, mais elle a créé l’homme occidental moderne43. » Et tel est l’objet de L’éthique protestante : « le développement du “type d’homme ordonné à la profession comme vocation” (Berufsmenschentum), dans sa signification comme composante de l’“esprit” capitaliste44 ».





« Une théorie et une présentation sociologiques qui forment un tout »


Ce qui pourrait apparaître comme un flottement dans la manière dont Weber définit, précisément, le statut de ses études sur l’éthique protestante, les désignant soit d’« essai relevant de l’histoire culturelle45 », soit d’« exposé purement historique », soit encore de « travail purement sociologique », renvoie au fait que celles-ci chevauchent les frontières entre les disciplines, ce qui explique que la démarche wébérienne ait pu constituer un point d’achoppement et de résistance chez des lecteurs peu habitués à mettre en relation causale, même sur le mode d’« affinités électives46 », des registres d’action et de rationalité aussi apparemment hétérogènes que la religion et l’économie, cette dernière étant plus volontiers considérée, surtout dans le cas du capitalisme moderne, comme le déploiement d’une logique autonome et anhistorique, appuyée sur des données strictement techniques et engendrant des contraintes spécifiques47.

Le débat qui s’est instauré d’emblée autour de l’analyse wébérienne atteste cette difficulté à accepter les termes de la question et le champ de cohérence dans lequel cette question et sa réponse trouvaient un sens sociologiquement pertinent48. On notera que l’émergence de la référence à la sociologie est intéressante à un double titre. D’abord en ce qu’elle apparaît tardivement (en 1910, alors que la première livraison de L’éthique protestante paraît, sous forme d’articles, en 1905), concomitamment donc avec l’engagement de Weber dans une démarche sociologique, dont témoignent son investissement, évoqué plus haut, dans la Société allemande de sociologie et la réalisation de travaux empiriques s’inscrivant dans cette perspective. Mais aussi parce que Weber parle de sociologique entre guillemets — ce qui nous ramène à la question du statut de la « sociologie » dans l’œuvre wébérienne.

*

Très tôt et cela conformément, comme nous l’avons vu, à l’enseignement de l’École historique, Weber avait récusé l’idée que l’économie théorique fût en mesure de formuler une théorie générale de l’action, dans la mesure où ses raisonnements sont construits sur une « figure idéale », celle d’un homo œconomicus qui n’est mû que par des besoins strictement économiques et qui dispose, pour la satisfaction de ceux-ci, d’une connaissance parfaite de la situation économique correspondante, lui permettant de mettre en œuvre les moyens les plus adéquats pour atteindre le but recherché — un sujet donc qui est traversé de part en part par l’esprit du calcul économique « à l’opposé de l’homme empirique49 ». Dans ce contexte, Weber estime indispensable la prise en compte dans l’analyse économique des facteurs historiques, tant techniques qu’humains, de sorte qu’est dénié à l’action rationnelle orientée en vue d’un résultat un pouvoir descriptif et explicatif exclusif50. Plus généralement, Weber souligne avec force que l’analyse économique ne saurait épuiser l’analyse des phénomènes relevant de la « culture », elle ne constitue que « le travail préliminaire [souligné par Weber] pour une pleine connaissance historique [ayant trait à] la culture51 ». Cela dit, le fait que les figures construites par la théorie d’utilité marginale soient éloignées de la réalité n’est pas en soi à porter au débit de cette théorie ; c’est même tout le contraire, aux yeux de Weber, dans la mesure où c’est le propre de toute construction conceptuelle rigoureuse, précisément, de ne pas reproduire la réalité et, en ce sens, la théorie d’utilité marginale répondait à cette exigence. De surcroît, elle ouvrait une voie féconde pour les sciences sociales, en refusant le recours à des concepts collectifs et en mettant au cœur de son dispositif l’action des individus.

Dans son travail d’enquête et de réflexion méthodologique sur le travail industriel (1908-1909)52, Weber constatait l’insuffisance de la seule approche psychophysique pour l’analyse du rendement du travail, dans la mesure où toute une série de données viennent « compliquer le problème53 ». Parmi ces données : la tradition, l’éducation et, imbriquées dans les deux premières, des logiques affectives — ce que Weber appelle des « situations d’humeur » (Stimmungslagen). À vrai dire, L’éthique protestante, déjà, avait fait apparaître l’emprise subjective et objective d’une logique d’action centrée sur des critères d’évaluation intrinsèques et non utilitaristes et démontré l’importance du registre affectivo-émotionnel dans la structuration de l’action sociale54. Par ailleurs, à l’occasion de la polémique contre Stammler, qui se situe à peu près à la même époque (1907)55, Weber soulignait qu’il existe des formes d’action qui, tout en étant structurées rationnellement, ne sont pas orientées d’abord par la recherche d’un résultat ; d’où la nécessité de différencier l’action rationnelle, selon qu’elle est régie par des maximes relatives à des fins ou par des maximes relatives à des normes56.

Ainsi, au terme de cette période qui va de 1903 à 1909-1910 et au moment où il s’engage dans la direction et la construction de cet énorme chantier qui allait devenir, concernant sa contribution propre, Économie et société, Weber avait élaboré une analyse différenciée de l’action sociale qui préfigurait directement la typologie qu’il construira en 1920 dans les « Concepts fondamentaux de sociologie ». Sa réticence à l’égard de la « sociologie » nous oblige à approfondir le sens et la place que la problématique « sociologique » occupe dans son œuvre, en évitant toute perspective téléologique, selon laquelle les derniers textes — en l’occurrence les « Concepts fondamentaux de sociologie » — constitueraient l’aboutissement logique et nécessaire d’une évolution continue menant de l’économie à la sociologie. D’où le parti que nous avons pris de présenter les textes ci-dessous dans l’ordre chronologique inversé.

Mais ce point ne saurait être éclairci sans faire appel, ne serait-ce qu’a minima, à l’histoire de l’œuvre. En 1909, Weber accepte de prendre en charge la direction éditoriale d’un nouveau Manuel d’économie politique (Handbuch der politischen Ökonomie), pour lequel il conçoit un « Plan général » (Stoffverteilungsplan)57. Parmi différentes contributions58, il se réserve la rédaction d’un chapitre inclus dans le livre I (« Économie et science économique »), section III (« Économie, nature et société »). Le titre prévu pour ce chapitre est « Économie et société » (Wirtschaft und Gesellschaft), réparti en trois domaines :


	a) Économie et droit (1. rapport principiel ; 2. époques du développement jusqu’à l’état actuel).


	b) Économie et groupes sociaux (groupement familial et commune [Gemeinde], groupes de statut [Stände] et classes, État).


	c) Économie et culture (critique du matérialisme historique).




Du fait de différentes circonstances, dont le caractère jugé insatisfaisant par Weber de certaines contributions (celles de Bücher et de von Wieser), la livraison, initialement prévue pour l’automne 1911, débute seulement à l’été 1914, avec la parution d’un premier volume, sous un titre général qui a été modifié pour des raisons purement juridiques : Grundriß der Sozialökonomik (Précis de socio-économie). Le volume s’ouvre sur un « Avant-propos » et sur un « Plan », lequel présente des modifications sensibles par rapport au plan de 1910, en particulier en ce qui concerne la contribution sur laquelle Weber a décidé, apparemment, de se concentrer, à savoir la première partie de la section III (Économie et société) du livre I (Fondements de l’économie), avec un titre : Die Wirtschaft und die gesellschaftlichen Ordnungen und Mächte (L’économie [dans ses rapports avec] les ordres sociaux et les puissance sociales)59.

Le plan annoncé de cette contribution est le suivant :


	Catégories des ordres sociaux. Économie et droit dans leur relation principielle. Relations économiques des groupements en général.


	Communauté domestique. Oikos et entreprise.


	Groupement de voisinage, parentèle, commune (Gemeinde).


	Relations dans les communautés ethniques.


	Communautés religieuses. Détermination de classe des religions ; religions de culture et disposition d’esprit économique.


	La communautisation de marché (Marktvergemeinschaftung).


	Le groupement politique. Les conditions de développement du droit. Groupes de statut, classes, partis. La nation.


	La domination : a) Les trois types de domination légitime ; b) Domination politique et domination hiérocratique ; c) La domination non légitime. Typologie des villes ; d) Le développement de l’État moderne ; e) Les partis politiques modernes.




Ces modifications témoignent d’un élargissement significatif de la thématique, opéré durant les années 1912-1913, sur deux fronts principalement, celui d’une typologie de la domination et celui d’une éthique économique des religions mondiales ; un élargissement qui va de pair avec une orientation sociologique affirmée. En effet, si au départ du projet Weber se demande « dans quelle mesure intégrer la “sociologie” »60 — on notera les guillemets pour parler de sociologie —, ce n’est plus le cas en 1913. Dans une lettre à son éditeur (30 décembre 1913), Paul Siebeck, il écrit : « Du fait de l’insuffisance totale de Bücher — ses “Étapes de développement” —, j’ai élaboré une théorie et une présentation sociologiques qui forment un tout et qui mettent en relation toutes les grandes formes de communautés avec l’économie : depuis la famille et la communauté domestique jusqu’à l’“entreprise”, la parentèle, la communauté ethnique, la religion (englobant toutes les grandes religions du monde : une sociologie des doctrines de salut et des éthiques religieuses — ce que Troeltsch a fait, mais cette fois pour toutes les religions, simplement d’une manière plus ramassée) ; enfin, une théorie sociologique générale de l’État et de la domination. Je suis en droit d’affirmer qu’il n’existe encore rien d’équivalent, ni aucun “modèle”61. » Des propos qui sont confirmés dans une circulaire adressée aux collaborateurs du projet (8 décembre 1913), dans laquelle Weber informe qu’il a rédigé pour la section « Économie et société » une « analyse sociologique relativement importante62 ». À défaut de faire paraître les analyses annoncées, Weber publie en 1913 une longue étude, « De quelques catégories de la sociologie de compréhension » — publiée ci-dessous —, dans laquelle il présente le type de sociologie qu’il entend pratiquer, en se démarquant du droit et de la psychologie. Ce faisant, les rapports entre économie et sociologie sont reconfigurés, comme le confirment les propos qu’il tient à l’occasion d’un débat autour des jugements de valeur, où il affirme que l’« économie politique systématique peut être considérée (avec quelques réserves) comme un “cas particulier” d’un mode d’exercice particulier de la sociologie (“sociologie de compréhension”), laquelle est une science de l’action humaine ». Et plus loin : « En effet, l’économie politique, et en particulier l’économie politique historique, est une science qui “comprend” l’action humaine dans ses motivations et dans ses conséquences, d’où précisément son lien intime avec la “sociologie de compréhension”63. »

Weber interrompt complètement ce chantier durant la guerre64 et ne le reprend qu’à partir de 1919, en commençant par une reformulation profonde du dispositif conceptuel précédemment construit. Le texte qu’il donne à l’impression en 1920 — et dont il corrige même les épreuves — sera publié après sa mort en 1921, sous le titre complet suivant : Grundriß der Sozialökonomie. III. Abteilung : Wirtschaft und Gesellschaft. I : Die Wirtschaft und die gesellschaftlichen Ordnungen und Mächte. Bearbeitet von Max Weber. Erster Teil. (Précis de socio-économie. Section III : Économie et société. I : L’économie [dans ses rapports avec] les ordres sociaux et les puissances sociales. Texte de Max Weber. Première partie). Le contenu de ce texte, composé de trois chapitres achevés (« Concepts fondamentaux de sociologie », « Catégories sociologiques fondamentales de l’économie », « Les types de la domination », et d’un chapitre inachevé (« Groupes de statut et classes »), montre que Weber a désormais abandonné le plan de 1914. Dans le sillage de cette reformulation conceptuelle, Weber prévoyait de reprendre complètement « le gros vieux manuscrit »65, ce qu’une mort prématurée l’a empêché de réaliser — sans qu’il soit exclu qu’il ait commencé à le faire.

On notera que la publication de ces textes avait été annoncée par l’éditeur sous le titre « Économie et société. Sociologie », ce qu’il n’aurait pu faire sans l’aval de Weber lui-même, dont l’orientation sociologique de plus en plus affirmée est attestée par une série d’indices concordants. Par exemple, à l’occasion de son retour à l’Université, après une longue absence, Weber exprime ses intentions concernant le contenu de son enseignement : « Ce qui m’importe, si je dois reprendre un poste d’enseignement universitaire, c’est de traiter de science sociale (sociologie) dans toutes ses dimensions et avant tout la sociologie du droit et de l’État66. » Et, à sa demande, la chaire qu’il obtient à Munich, en 1919, est intitulée « Science sociale, histoire économique, économie politique », la dernière venant « en complément » des deux premières67. Ainsi retrouve-t-on les trois piliers (sociologie, histoire, économie) de la Sozialökonomik, mais différemment articulés.

Cela étant, Weber ne s’est jamais présenté comme d’abord ou exclusivement sociologue. D’autre part, il n’a jamais prétendu que la conception qu’il proposait de la sociologie fût la seule possible, pas plus qu’il n’en a éludé les limites. Aussi, la question de fond ne porte pas sur des problèmes de définition disciplinaire, mais sur ce que Weber apporte de spécifique avec « sa » sociologie et en quoi sa réflexion théorique peut répondre encore à des interrogations d’aujourd’hui, qui portent à nouveau sur la tâche des sciences sociales et sur les instruments dont elles disposent pour atteindre leurs objectifs.






« UNE SOCIOLOGIE SANS SOCIÉTÉ »

La forme dans laquelle Weber présente certaines de ses théorisations, et tout particulièrement les « Concepts fondamentaux de sociologie », pourrait laisser croire que nous sommes en présence d’un système théorique immobilisé et clos. Weber ne parle-t-il pas à leur propos de « systématique » ou encore de « casuistique » ? En réalité — mais n’est-ce pas le propre de toute grande construction de la pensée —, le lexique wébérien n’a été fixé qu’à travers des rectifications et des ajustements successifs, dans le but d’armer et d’améliorer sans cesse la langue de description socio-historique qu’il jugeait indispensable. Mais évolution n’est pas synonyme d’incohérence. Dans la « Remarque préliminaire » aux « Concepts fondamentaux », Weber prévient le lecteur qu’il a fait ce qu’il pouvait pour rendre ses développements les plus compréhensibles possibles, mais, ajoute-t-il, « le besoin d’une vulgarisation à tout prix ne saurait toujours s’acccorder avec le besoin de la plus grande rigueur conceptuelle possible et il lui faut, le cas échéant, s’effacer devant ce dernier68 ». Cette rigueur conceptuelle revendiquée et poussée par Weber au plus haut niveau d’exigence a indéniablement un coût. Qui veut tirer profit de ces analyses doit consentir à dépasser les lectures paresseuses et les simplifications auxquelles elles n’ont pas échappé69.

Les deux principaux textes que nous publions ci-dessous, « De quelques catégories de la sociologie de compréhension », « Concepts fondamentaux de sociologie » — et que nous présentons à rebours de l’ordre chronologique, pour les raisons indiquées plus haut —, représentent la tentative de la part de Weber de construire un dispositif théorique destiné à donner une armature conceptuelle — Weber parle quelque part de « squelette » — à une langue de description et d’explication du monde socio-historique. Le troisième texte — « L’économie et les ordres » —, antérieur aux deux premiers, témoigne d’un premier moment de cette « maturation », dans la pensée wébérienne, d’une problématique spécifiquement sociologique. Le fait de les placer côte à côte et de pouvoir les lire ensemble et indépendamment même de leur insertion dans l’architecture générale du Grundrisß, permet de faire ressortir, au-delà de leurs différences, les idées directrices qui les sous-tendent.

Si les deux textes principaux reposent sur un socle épistémologique et méthodologique commun, il n’en va pas de même de leur conceptualité. Mais avant d’entrer dans le détail de leur remaniement et de tenter d’en saisir la logique, il convient de s’arrêter un instant sur la sémantique de cette conceptualité et sur la langue théorique de Weber. Pour souligner que, solidaire à la fois de la langue naturelle et des langues théoriques du moment, elle heurte souvent nos habitudes lexicologiques. Weber ne procède pas à des créations langagières, mais puise dans le stock conceptuel des différentes disciplines scientifiques dont il est familier — principalement : l’économie, le droit, l’histoire, la philosophie, la psychologie — le plus souvent en en infléchissant, voire en en remaniant le sens. Ce dont il prévient explicitement parfois, mais pas toujours. Cependant, le signal le plus fréquemment utilisé — de manière carrément immodérée — est le recours aux guillemets, qui doivent être fidèlement reproduits dans les traductions.

Les mots de Weber lui-même pour présenter l’intention théorique qui porte les deux principaux textes présentés ci-dessous peuvent nous servir ici de fil conducteur, tant ils mettent clairement en exergue la pointe de son projet. Concernant l’Essai sur les catégories (1913) :

Il s’agit de la tentative d’éliminer tout ce qui est « organiciste », stammlerien, méta-empirique, tout ce qui est « valide » (au sens de normativement valide) et de concevoir la « théorie sociologique de l’État » comme une théorie de l’action humaine purement empirique et typique — c’est la seule voie à mes yeux — les différentes catégories étant une question d’opportunité70.


Et concernant son nouveau dispositif théorique (1920) :

En ce qui concerne ma conception de l’« action sociale », il s’agit d’un concept neutre axiologiquement. En effet, la seule chose qui soit constamment prise en compte, c’est le sens subjectivement visé de l’action des individus. Celui-ci peut s’orienter subjectivement (« rationnellement en valeur ») d’après la représentation de « normes valides » ou de « valeurs valables » ; il peut aussi s’orienter de manière purement « émotionnelle », ou purement « traditionnelle », ou encore purement « rationnelle en finalité (des buts concrets, sans réflexion sur leur contenu en « valeur », assortis de moyens rationnels). Pour la sociologie de l’État, le point le plus important (mais qui est important aussi par ailleurs) est que l’action est orientée quant à son sens subjectivement visé (aussi, mais pas uniquement) en fonction de la représentation de la validité d’un « ordre » et qu’il se trouve des personnes qui, à titre de « dirigeants » ou d’« équipe dirigeante administrative », fixent à leur action le but d’imposer cet « ordre » comme étant empiriquement « valide ». Tels sont les concepts fondamentaux qui permettent de régler presque tous les problèmes — comme vous le verrez. Notre analyse a pour objet, naturellement, des hommes qui évaluent ; mais quant à nous, nous ne sommes pas obligés de faire de même71.



Le pouvoir explicatif illusoire de certains concepts

En plaçant en tête de ses préoccupations le rejet d’une conception « organiciste » — dans ses deux dimensions : biologique et systémique — de la réalité sociale, Weber retrouve un thème constant chez lui et qui était précisément à l’origine de sa réticence à l’égard de la sociologie, pour le moins d’une certaine sociologie, celle qui concevait la « société » comme un « corps vivant », comme une « individualité d’ordre supérieur », dont l’organisation globale primerait sur les fonctions. Une conception qui remontait à Comte et à Spencer et qui était représentée en Allemagne, entre autres, par A. Schäffle72 et, plus tard, avec des spécifications, par O. Spann.

L’objectif de Weber était de conduire des analyses empiriques de la réalité sociale et non de construire une théorie du « social » ou de la « société ». D’où sa mise en garde contre le recours à des concepts qui par leur généralité et leur indétermination n’ont pas de capacité explicative réelle. C’est le cas, par exemple, du concept de « social », qui demande à être spécifié à partir de points de vue particuliers, si l’on veut mettre au jour la signification d’éléments déterminés de la réalité sociale73. C’est le cas aussi du concept même de « société », lequel est tout simplement absent du dispositif conceptuel de Weber — d’où la formule bienvenue d’un commentateur, parlant, à propos de Weber, d’une « sociologie sans “société” ».74 En effet, s’il devait désigner un ensemble unifié ou une totalité fonctionnelle, le concept de « société » tomberait sous les mêmes critiques que le concept, par exemple, de peuple (Volk), lequel n’est qu’une « désignation provisoire d’une pluralité de phénomènes empiriques et individuels, qui n’a pas encore été élaborée logiquement75 ». En faire une entité réelle, sur le modèle de l’individu biologique et conçue comme la « cause réelle », plutôt que comme la résultante de ces phénomènes, constitue un raisonnement irrecevable, qui repose sur une hypostase « émanatiste » de type hégélien.

L’importation dans le champ des sciences sociales de la métaphore organique présente l’inconvénient majeur, aux yeux de Weber, d’appliquer à la réalité sociale des concepts qui sont opératoires, mais dans des champs d’application différents, d’où la construction de concepts qui ne permettent pas d’analyser la spécificité des phénomènes sociaux. Car « il existe des disciplines qui ont des objectifs de connaissance totalement différents et dont chacune d’entre elles doit, à partir de certaines expériences quotidiennes immédiates, sublimer et élaborer sous des points de vue totalement autonomes le contenu de cette connaissance “non scientifique”76 ». D’où la nécessité d’établir le plus clairement possible le contenu de certains concepts qui sont à la croisée de disciplines hétérogènes, comme ceux, issus des sciences de la vie, d’unité fonctionnelle, d’évolution et de différenciation. L’idée d’une interdépendance fonctionnelle des différentes parties au sein d’une totalité ne peut, appliquée au monde social, que préjuger de la nature réelle de la, ou plutôt des dynamiques sociales, lesquelles semblent, au contraire, suivre des logiques propres, en dehors de tout agencement fonctionnel généralisé. À propos de la relation qui peut exister entre la sphère de l’activité économique et d’autres sphères d’activité sociale — question au cœur du projet d’Économie et société —, Weber écrit : « […] la formule selon laquelle il existerait une relation “fonctionnelle” entre l’économie et les formations sociales constitue un préjugé qui n’a pas de fondement universel dans l’histoire, si l’on entend par là un conditionnement réciproque et universel. En effet, comme nous ne cesserons de le voir, les formes structurelles de l’action en communauté possèdent leur “logique propre”77… » Et, de fait, Weber ne cessera d’insister sur le caractère contingent, non automatique de l’articulation entre les différents secteurs de l’activité sociale, en soulignant la place décisive qui revient aux « constellations historiques » en leur singularité. Ainsi, on observe historiquement que le capitalisme moderne, qui présente des formes structurelles semblables sur le plan économique, s’articule avec des constructions juridiques qui peuvent être extrêmement diverses non seulement sur le plan des normes et des dispositifs juridiques, mais même sur le plan des « principes ultimes de structuration formelle78 ». De même, Weber souligne dans L’éthique protestante qu’une éthique économique (l’« esprit du capitalisme », en l’occurrence) ne peut pas, empiriquement, être analysée comme une simple fonction d’un système économique (capitaliste, en l’occurrence) et c’est précisément le caractère non automatique de l’adéquation entre les deux registres qui autorise à isoler l’« esprit » pour en suivre, séparément dans un premier temps, le déploiement79. Á cet égard, Weber met en garde vigoureusement contre la clarté explicative illusoire du concept d’« adaptation »80 et contre l’idée d’une interdépendance fonctionnelle entre les différentes sphères d’activité sociale au sein d’un ensemble unifié. À ce concept fonctionnaliste Weber oppose ceux de lutte (Kampf) et de tension (Spannung), pour décrire les logiques conflictuelles qui traversent et structurent la vie sociale81. Une approche qui est systématisée dans la « Considération intermédiaire » avec le concept de « logique intrinsèque » (Eigengestzlichkeit) et la métaphore de la « guerre des dieux ». De ce point de vue, il n’est justifié, ni théoriquement ni empiriquement, d’étendre la caractérisation d’une de ces sphères d’activité (économique, par exemple) à une « société » tout entière (au sens où l’on parlerait, par exemple, d’une « société industrielle » ou d’une « société capitaliste »), conçue comme un ensemble social englobant, comme si la « partie » pouvait tenir lieu du « tout » (pars pro toto)82. Dans la mesure où elle relève de la même logique, l’idée d’une détermination en dernière instance par quelque facteur social que ce soit est tout aussi irrecevable pour Weber83. Pas plus que ne serait recevable, d’un point de vue wébérien, « l’hypothèse qu’il existe des homologies structurales et fonctionnelles entre tous les champs », hypothèse qui justifie, selon Bourdieu, la construction d’une « théorie générale des champs » et le transfert de problématiques et de concepts d’un champ dans un autre84.

Mais l’absence chez Weber du concept de société ne signifie nullement une réduction de l’espace social au seul jeu de l’action sociale conduite par des individus et aux interactions sociales que celle-ci dessinerait. De ce point de vue, la critique par Weber de la théorisation de Simmel, qui place au cœur de son dispositif conceptuel les concepts d’« interaction » et de « forme sociale », est instructive. Il est intéressant, en effet, de noter que si Weber ne partage nullement la conception organiciste — ou holiste — de Spann, il n’en reprend pas moins à son compte la critique de ce dernier à l’encontre de Simmel85. Fondamentalement, ce que Weber reproche à Simmel, c’est de s’en tenir à une conception psychologique des interactions sociales et d’évacuer de ses analyses les structures d’ordre86.

Le concept de « société » étant « purement conventionnel » Weber propose, en 1910, de le remplacer par deux autres concepts, ceux de « relations sociales » et d’« institutions sociales »87. L’intérêt d’une approche fonctionnaliste n’est cependant pas rejeté a priori par Weber, qui n’hésite pas à parler lui-même de « système », que ce soit, par exemple, à propos du « système social » hindou, caractérisé par une fermeture inégalée, ou que ce soit à propos du capitalisme comme système régi par des contraintes économiques et techniques fortes et constituant un « puissant cosmos de l’ordre économique moderne qui, lié aux conditions techniques et économiques de la production mécanique et machiniste, détermine aujourd’hui, avec une force contraignante irrésistible, le style de vie de tous les individus qui naissent au sein de cette machinerie », devenue un « habitacle dur comme l’acier »88. Mais Weber ne conçoit pas de « système » social qui serait implacablement soumis à une seule logique d’auto-engendrement (d’autopoiesis, pour parler comme Luhmann), en dehors de tout rapport à des acteurs. À propos de la vie économique, plus particulièrement de l’articulation « fonctionnelle » des institutions économiques, il formule une remarque d’ordre analytique et méthodologique, qui nous semble capitale, dans la mesure où elle souligne l’importance décisive de la réflexion théorique et méthodologique dans la construction des analyses empiriques : « […] le problème fondamental de l’économie politique (Nationalökonomie), tant au fond qu’au plan de la méthode, porte sur la question suivante : comment peut-on expliquer la naissance et la perpétuation des institutions de la vie économique qui n’ont pas été créées collectivement et dans un but déterminé et qui pourtant — à nos yeux — fonctionnent selon un but déterminé ? — […] Concernant la synchronie des phénomènes économiques, la question est donc : dans quelle forme conceptuelle faut-il construire scientifiquement le rapport entre les économies individuelles et l’ensemble dans lequel elles sont intimement insérées89 ? »

Si l’observation empirique permet d’établir l’influence prégnante des institutions sur le comportement, voire sur la constitution psychique des acteurs durablement soumis à cette influence, elle ne permet pas, aux yeux de Weber, de concevoir les « fonctions » comme des facteurs causaux qui détermineraient unilatéralement le comportement des acteurs sociaux90. En analysant les institutions sociales comme des « règles du jeu » qui dessinent un cadre pour l’action, Weber définit une position qui n’est pas seulement d’ordre cognitif — définir au sein de l’action sociale un espace d’intelligibilité — mais aussi éthique : ouvrir un espace de responsabilité. Dès lors, en effet, que la vie sociale n’est pas régie par des lois d’airain, l’homme n’est pas irrémédiablement et définitivement prisonnier de son environnement social, fût-il un « habitacle dur comme l’acier »91 et le refuge dans les bras accueillants des Églises ne représente pas la seule échappatoire possible. Encore faut-il, pour analyser correctement les logiques de ce jeu social, construire des catégories et des concepts adéquats. C’est à quoi s’emploient, précisément, les textes publiés dans ce volume.

 

Le rejet de tout « organicisme » impliquait aussi pour Weber une confrontation critique avec le paradigme évolutionniste, lequel était, depuis Spencer, articulé autour des concepts connexes d’évolution et de différenciation. Une confrontation dont il convient d’autant plus de saisir l’enjeu que les analyses de Weber en termes de « développement » et d’« histoire du développement » ont pu être lues comme relevant elles-mêmes d’une approche évolutionniste et téléologique92. Concernant les religions, par exemple, un passage comme celui de la première note du Judaïsme antique semble construire un « développement des religions » ordonné selon des « successions de degrés » (Stufenfolgen), allant des religions les plus « primitives », situées du côté de la magie, aux plus « sublimées », orientées autour d’une éthique de l’intériorité et de l’intention (Gesinnungsethik)93. En réalité, Weber souligne que ce type de construction peut avoir un intérêt dans le cadre d’une démarche comparative, mais à condition de bien la situer au plan d’une « histoire du développement » (entwicklungsgeschichtlich) d’ordre idéaltypique, qui ne doit pas être confondu avec une évolution historique réelle. Ainsi, on pourrait constater, en dehors de tout jugement de valeur, écrit Weber, que la conception du divin et du rapport des hommes au divin est, si l’on compare judaïsme et hindouisme, moins universaliste et plus anthropomorphique dans le premier cas que dans le second. De même, quand Weber fait remarquer que, par son rejet de tout moyen de mortification en vue d’obtenir un « charisme extatique », « le bouddhisme est proche, sur le plan de l’histoire du développement, du refus jésuite touchant les moyens de mortification des anciens moines94 », on comprend bien que la comparaison ne renvoie pas à un ordre d’évolution historique. Enfin, concernant la résolution du problème de la théodicée, Weber montre que les solutions les plus rationnelles (zoroastrienne, bouddhique ou calvinienne) sont apparues en des points discontinus au plan historique et culturel95. La référence au calvinisme est particulièrement intéressante, dans la mesure où la présentation que fait Weber de ce moment religieux et de sa signification religieuse et culturelle (la « démagification du monde ») pourrait être lue en termes téléologiques, comme le déploiement et la réalisation sur un temps long des éléments contenus in ovo dans la prophétie du judaïsme antique96. Cette lecture n’est cependant pas possible, si on lit bien le texte — et la bonne traduction ! —, qui indique que ce long processus a déployé ses effets « en association avec la pensée scientifique grecque », laquelle est venue, dans un second temps, joindre son action à celle de la prophétie juive ancienne97. Un mouvement historique, donc, qui relève de l’épigénèse et non de la téléologie. Mais c’est peut-être en parlant du « développement général du droit », décrit comme se déployant entre un pôle charismatique, au départ, et un pôle de systématisation formelle et professionnelle, à l’arrivée, que Weber a le plus clairement explicité sa démarche, en soulignant que ce mouvement général n’a de sens qu’en tant qu’il est ordonné en « niveaux de développement (Entwicklungsstufen) théoriques » et que le mouvement de rationalisation qui s’y dessine ne renvoie pas à la réalité historique empirique, mais à des « niveaux de rationalité (Rationalitätsstufen) construits en théorie98 ».

Autant de remarques qui doivent inciter à prêter la plus grande attention au statut idéaltypique de ce concept de Entwicklung, qu’il ne faut pas entendre comme « évolution », au sens qu’a pris ce concept en particulier au sein des sciences de la vie, mais comme « développement ».99 « Les développements (Entwicklungen) peuvent eux aussi être construits comme des types idéaux et ces constructions peuvent avoir une valeur heuristique majeure100 ». Et c’est sous cet angle que l’on doit, nous semble-t-il, comprendre le sens de certaines des formulations que l’on rencontre dans les textes ci-dessous (dans l’« Essai sur les catégories » et, singulièrement, dans « L’économie et les ordres ») et qui semblent reconstruire une « voie de développement » ou encore un « cours du développement historique, tel que nous pouvons l’embrasser ». Dès lors qu’il s’agit de formations (structures) sociales, la possibilité existe de dessiner, à partir de la construction de figures idéaltypiques « pures », l’histoire de leur développement, allant de leur genèse à un « développement tardif », voire jusqu’à leur « plein développement ». Ce faisant, Weber s’inscrit, mais en la déconstruisant, dans une problématique, partagée par bon nombre d’auteurs contemporains — qu’il s’agisse d’économistes, d’ethnologues ou d’historiens (comme Lamprecht, Breysig, Bücher, Sombart, entre autres) et dite de « l’histoire du développement » (Entwicklungsgeschichte). Les développements ainsi construits et qui font apparaître des « germes », des « tendances », des « étapes » représentent des « possibilités de développement » et ne sont, Weber le souligne avec force, que des « moyens de présentation » très utiles, dans le cadre d’une démarche comparative, afin de mettre au jour « la particularité historique de tout développement singulier dans son conditionnement causal »101.

 

Dans ce contexte, le concept de différenciation demande, lui aussi, à être clarifié102. Importé des sciences de la vie, au cours du XIXe siècle et associé, dès l’origine, à celui d’« évolution », il fut largement mobilisé pour rendre compte de la complexité des sociétés modernes dans leurs interdépendances et/ou, corrélativement, leurs divisions internes croissantes. Dans la mesure où il se déploie sur un double registre, à la fois structurel et développemental, le concept de « différenciation » a pu être l’objet d’une lecture évolutionniste — contre laquelle Weber met en garde dans la lettre citée plus haut, afin de rompre le lien, suscité par la métaphore biologique de l’organisme, entre spécialisation, interdépendance et croissance. La plurivocité de ce concept tient au fait qu’il peut être entendu principalement en deux sens différents : soit il désigne un processus de différenciation interne d’un ensemble au départ indifférencié, sur le modèle de la division cellulaire, engendrant une spécialisation et une interdépendance fonctionnelle des parties ; soit la différenciation est conçue comme une séparation et une autonomisation des parties, provoquant une rupture des interdépendances et la coexistence, au sein d’un même ensemble, de logiques autonomes et spécialisées. C’est principalement dans cette seconde acception que Weber recourt au concept de « différenciation », pour décrire le processus d’autonomisation des différentes « sphères de valeur », comme l’économie, le politique, le droit, la religion, l’art, la science et l’érotique. Un processus qui est analysé sous l’angle de la « rationalisation » et qui pose la question de son uniformité, voire de son identité, sachant que certaines formulations de Weber à ce sujet ont été lues en termes évolutionnistes — ainsi, quand il est question (dans les « Catégories ») de « la complexité croissante des ordres et [de] la différenciation progressive de la vie sociale » ou encore du « progrès de la différenciation et de la rationalisation sociales103 ». En réalité, la question principale qui occupe Weber étant celle du rapport entre le versant interne et le versant externe de l’action et des relations sociales, l’accent est mis par lui sur le décalage entre rationalité objective et irrationalité subjective : « […] le progrès dans la différenciation et la rationalisation sociales signifie donc, sinon toujours, du moins très normalement quant au résultat, que les personnes qui sont concernées dans la pratique par les techniques et les ordres rationnels sont dans une distance toujours croissante, dans l’ensemble, avec la base rationnelle de ces techniques et de ces ordres, laquelle leur est d’ordinaire plus opaque que ne l’est pour le “sauvage” le sens des procédés magiques de son sorcier104 ». Vue sous cet angle, la « différenciation » renvoie à une imbrication de logiques sociales distinctes au sein des mêmes relations sociales et elle fait écho aux analyses de Simmel et, avant lui, de Dilthey, sur l’insertion possible de l’action individuelle dans des réseaux sociaux multiples, qui se trouverait de ce fait « à la croisée de systèmes multiples » (Dilthey), « le nombre des différents cercles dans lequel l’individu est inséré » constituant pour Simmel un des critères permettant d’évaluer le degré de développement de la « culture » (Kultur)105. Cela dit, la « différenciation » est rapportée par Simmel à un processus d’« individualisation », tandis que Weber l’analyse en termes de « rationalisation ».

Dans la mesure où il implique l’idée d’une « progression », le concept de « différenciation « est susceptible de donner lieu à des jugements de valeur, impliquant une acception déterminée du concept de progrès106. Le recours au concept de « progrès » ne pose aucun problème, nous dit Weber, tant qu’« on l’identifie avec la “progression” d’un processus de développement concret, pris isolément107 » ou avec une « rationalité technique progressive des moyens108 », sachant que, même dans ce cas, l’appréciation d’un « progrès technique » n’est pas systématiquement univoque, des principes d’évaluation contradictoires pouvant être mobilisés. En fait, dans la mesure où l’action sociale est conduite par des hommes109, les critères d’évaluation possibles sont d’une diversité infinie, « qui ne peut être maîtrisée qu’en les rapportant à des axiomes ultimes », et Weber de développer longuement son analyse dans le champ de l’économie, pour conclure finalement au caractère « très inopportun » du recours au concept de progrès « même dans le domaine limité où son application empirique ne soulève aucune difficulté », pour autant qu’« il ne s’élève jamais dans la sphère des évaluations “ultimes” ». Cette remarque peut sembler paradoxale sous la plume de quelqu’un qui revendique une stricte séparation entre l’analyse empirique et les jugements de valeur. Mais ce serait méconnaître l’habitus fondamental de Weber, lequel ne rejette pas comme illégitimes les questions de valeur que l’on peut — que l’on doit, si l’on est un acteur responsable — adresser à la réalité empirique, comme l’attestent les mots qui suivent : « Si l’on veut évaluer, il faut toujours prendre en compte aussi l’influence des rationalisations techniques sur les modifications de l’ensemble des conditions de vie externes et internes110. » Où l’on retrouve le questionnement éthique évoqué plus haut.





Le sens de l’action sociale et son interprétation


Le choix d’analyser la réalité sociale sous l’angle de l’« action humaine » permet à Weber de rejeter aussi bien la conception de la société comme simple addition d’individus et d’intérêts isolés qu’une conception organiciste et holiste :

Ni 1. le cosmos des normes qui exercent leur emprise sur une communauté, ni 2. l’ensemble des relations […] qui se nouent entre les individus faisant partie de cette communauté et qui sont régies par ces normes, ni 3. l’influence que ces normes et ces relations exercent sur l’action des individus (considérée comme un complexe de processus) ne représentent un être collectif, au sens de Gierke ou n’ont un quelconque caractère mystique et pourtant, tous trois constituent autre chose qu’une « simple addition de forces individuelles » — de même déjà que la relation entre un acheteur et un vendeur, en tant qu’elle est soumise à des normes juridiques et qu’elle a des conséquences, est autre chose que la simple somme des intérêts de ces deux personnes individuelles, et pourtant elle ne renferme en soi rien de mystique111.


Tout le travail de Weber consistera — ces propos datent de 1903 — à définir cet « autre chose », en construisant une méthodologie et des concepts adéquats, sachant, comme on l’a vu, que le concept de « social » ou de « société » n’est pas opératoire. Pour ce faire, Weber effectue des choix théoriques majeurs, qui le conduisent à définir une conception spécifique de la sociologie, qu’il propose d’appeler « sociologie de compréhension » et pour laquelle il construit un langage théorique articulé autour de quelques « concepts fondamentaux ». Les formulations que Weber adoptera pour ses constructions théoriques pourront varier — affaire purement d’opportunité, dira-t-il régulièrement — mais pas sa décision théorique fondamentale de prendre pour objet « spécifique » de la sociologie l’action sociale, définie comme une action dotée d’un sens subjectivement visé, donc portée par des individus et orientée en fonction de l’action d’autres individus.

Le concept de sens fait référence au fait que l’action humaine, pour autant qu’elle n’est pas purement réactive, se déroule selon une orientation déterminée, qu’elle obéit à des « raisons » qui en déterminent le cours, lui conférant par là un « sens ». Quelque part, Weber propose une définition large du « sens », qui renverrait au « vécu subjectif, [aux] représentations, [aux] finalités des individus112 ». Contre Rickert, il affirme que le sens de l’action ne peut être appréhendé qu’à partir d’un sujet individuel et non pas de valeurs, dont la validité s’imposerait aux sujets. Car l’individu est « seul porteur d’un comportement doté de sens », en tant qu’il est « capable de prendre position » :

Le présupposé transcendantal de toute science de la culture n’est pas que nous trouvions qu’une « culture » déterminée ou toute culture en général serait dotée de valeur, mais le fait que nous sommes des êtres de culture, doués de la capacité et de la volonté de prendre consciemment position par rapport au monde et de lui conférer un sens. […] Quel que soit le contenu de cette prise de position, ces phénomènes ont pour nous une signification culturelle et c’est uniquement sur cette signification que se fonde leur intérêt scientifique113.


Cette structure de sens constitue, pour Weber, l’horizon d’intelligibilité indépassable — vers le « haut » comme vers le « bas » — de l’action humaine114, mais sa saisie présente des difficultés particulières. Comment, en effet, saisir le « sens subjectivement visé », alors que, comme Weber le souligne lui-même, « dans la grande masse des cas, l’action réelle se déroule dans une demi-conscience engourdie, voire dans la non-conscience du “sens visé”. […] Une action effectivement dotée de sens, c’est-à-dire dotée d’un sens pleinement clair et conscient, n’est jamais dans la réalité qu’un cas limite115 ». Pour ce faire, Weber propose de recourir à une démarche idéaltypique, qui consiste à reconstruire ce sens comme « possible, c’est-à-dire comme si l’action se déroulait effectivement en étant consciente du sens de son orientation116 ». Cela signifie que la saisie de ce sens passe par la construction d’un sens idéel, au regard duquel le sens « réel » peut être comparé et évalué — ce qui nous renvoie à la logique des constructions idéaltypiques, que nous aborderons plus loin. Mais ce qui importe, dans tous les cas, c’est de saisir le sens en tant qu’il est immanent et inhérent à l’action et tel qu’il est articulé dans un ensemble signifiant ou « configuration de sens » (Sinnzusammenhang), lequel constitue, selon Weber, l’objet propre de la sociologie117. Comme le souligne J. Weiß, l’objet de l’analyse empirique, « ce n’est pas le sens dans son “idéalité”, mais en tant que facteur réel qui détermine l’action sociale118 », ce qui implique une série de conséquences méthodologiques majeures.

a. Le « sens subjectivement visé » ne désigne pas un sens qui se constituerait, comme chez Schütz, « dans l’expérience vécue personnelle du moi solitaire » et à partir duquel se construirait une intersubjectivité sociale, progressant par déploiements ou « agrégations » successifs, jusqu’à constituer un « monde social »119. Le sens visé subjectivement est « social », dans la mesure où il implique une structure intersubjective, elle-même médiatisée par des configurations de sens supra-individuelles dotées d’une consistance, d’une « objectivité » propres et procurant aux acteurs des « ressources de sens »120. L’action sociale se déroule sur fond de formations de sens objectives, qui représentent pour elle autant de cadres d’orientation possibles, ces formations de sens ne relevant pas uniquement du plan cognitif (des « idées »), mais aussi du plan normatif ou affectif. Cela signifie que, du point de vue des sciences sociales, l’action individuelle n’est pas conçue comme un premier commencement, se déployant à partir d’un état social zéro, mais située d’emblée dans un monde historique, toujours déjà structuré par des ordres121. Aussi, on sera d’accord avec K. S. Rehberg pour dire que l’objet de la sociologie wébérienne, ce n’est pas l’action des individus, mais « ce qui se constitue entre eux122 ». D’où l’importance centrale du concept de relation sociale.

b. L’orientation de l’action en fonction du comportement d’autrui n’est pas conçue sur le mode d’une « interaction » impliquant une relation symétrique et simultanément réciproque — voir la critique par Weber du concept simmelien d’« action réciproque » — mais sur le mode de l’attente. Étant entendu que celle-ci ne définit pas un mode de relation direct, mais dédoublé : les attentes en fonction desquelles un acteur oriente son action sont des attentes relatives aux attentes nourries par d’autres acteurs123. Dans les cas les plus fréquents, l’orientation de l’action s’appuie sur l’évaluation subjective de la probabilité du comportement d’autrui en ses différentes modalités et sur les chances de réussite de l’action propre en fonction de cette évaluation. Une évaluation qui n’est pas sans rapport avec l’existence de chances objectives124. Mais Weber souligne que l’orientation de l’action en fonction des attentes relatives au comportement de tiers ne constitue que le « cas limite rationnel » de l’action sociale, dans la mesure où l’action peut n’être orientée qu’en fonction de la croyance en la valeur propre de l’action personnelle. Dans ce dernier cas, on parlera d’« action orientée en valeur » et ceci renvoie à la diversité des motivations typiques de l’action sociale.

Dès lors qu’elle est analysée sous l’angle de l’action et dans les termes que l’on a vus, toutes les catégories possibles de la « sociologie de compréhension » sont des déploiements logiques de la catégorie d’« action sociale » et les concepts sociologiques se rapportent à des processus125. Avec au cœur du dispositif théorique les concepts d’attente et de chance, la réalité sociale est elle-même analysée sous la modalité de sa « validité » (Geltung). Par ce concept, Lotze, un logicien allemand, désignait une forme de la « réalité », à côté de trois autres : être (sein), se produire (geschehen) et subsister (bestehen), donnant ainsi une extension plus large au concept de réalité effective (Wirklichkeit)126. Le concept de « validité » permet en effet à Weber de rendre compte du mode spécifique et privilégié sous lequel la « réalité » sociale manifeste, en tant que réalité « culturelle » ne relevant pas de la facticité de l’étant, son mode spécifique d’« existence », en dehors de toute définition substantielle ou « matérielle », autrement dit : positiviste127. Il ne concerne donc pas uniquement le domaine des « valeurs », mais plus globalement tout le registre des significations et Weber le configure à sa façon. Associé au concept de chance et de possibilité objective, le concept de « validité » se voit conférer un contenu probabiliste et graduel, qui permet d’éviter une définition substantielle des relations et des ordres sociaux, en établissant, au contraire, des degrés dans la « consistance » ou l’« existence » de ces derniers, selon toute une « échelle de transitions entre perpétuation et disparition », comme l’attestent, par exemple, la définition de la « relation sociale », celle de l’« État » ou encore la définition des « règles sociologiques » comme des « chances typiques ».

À la question de savoir ce qui fait qu’un « ordre », une norme ou une règle sont « valides » empiriquement, au sens où l’action sociale s’oriente en fonction d’eux dans un espace social donné, Weber répond que la « validité » d’un « ordre » ne tient pas au fait qu’on se conforme effectivement à celui-ci, mais implique la chance qu’on s’oriente d’après lui à des degrés et selon une probabilité différents, en fonction de la représentation que l’on se fait de cette validité et des attentes de comportements conformes qui en découlent128. Pour le dire avec les mots de H. Treiber et à propos du droit : « La validité empirique d’une norme (juridique) signifie la présence d’une représentation de validité, laquelle accroît la chance qu’on s’oriente d’après cette norme, ce qui n’implique pas que la norme en question soit effectivement observée129. » D’où la nécessité de pénétrer le sens, la logique des représentations concernées, afin de mettre au jour les modes de légitimité qui sont au fondement de la validité. Ce point est extrêmement important, pour l’analyse en particulier du mode d’existence des normes, qui nécessite de distinguer nettement le plan de la validité empirique de celui de la validité normative. Cette question était au centre de la confrontation avec Stammler et de la définition d’une démarche attachée précisément à l’étude des normes d’un point de vue purement empirique. Une démarche qui n’est pas encore qualifiée par Weber de « sociologique », mais qui le sera bientôt, comme en témoigne le texte « L’économie et les ordres » (publié ci-dessous), dont la problématique intègre directement et amplifie les résultats théoriques de la polémique avec Stammler.

c. Pour autant qu’elle est dotée de sens, l’action ne peut être saisie par simple observation, mais de l’intérieur, par la compréhension de ses motivations. À cet égard, Weber avait élaboré plus tôt (dans « Roscher et Knies ») une théorie de la compréhension, sur laquelle il continuera jusqu’au bout de s’appuyer. Trois points principaux doivent être soulignés à son sujet130.

1o) La compréhension peut être d’une qualité très différente suivant la nature de l’action analysée, laquelle peut comporter toute une gradation, tant au niveau de conscience qu’elle peut atteindre qu’au plan de la coordination, depuis les formes les plus amorphes jusqu’aux formes les plus rationnellement organisées.

2o) L’analyse sociologique portant sur l’action non pas d’un, mais de plusieurs, voire d’une masse d’individus, la saisie de ces motivations passe par la construction d’orientations subjectives typiques — une démarche dite par Weber de « classification du sens visé possible ». Le terme même de « motivation », associé à celui de « compréhension » a pu laisser penser que Weber donnait à la compréhension de l’action une orientation psychologique, en rapportant le sens de l’action à des motivations individuelles131. Or la motivation ne renvoie pas à un état mental individuel qui relèverait d’abord d’une analyse psychologique, mais à une « configuration de sens » (Sinnzusammenhang). Dans les motivations rentrent les « représentations qui sont présentes dans la tête des hommes132 » et qui contribuent, parmi d’autres facteurs, à déterminer leur volonté et leur action. Mais interviennent aussi à titre de motivations les raisonnements, les calculs et plus généralement « toute la constellation historique du monde “extérieur” ». La compréhension par les motivations est d’autant plus nécessaire que des actions extérieurement semblables peuvent avoir un sens subjectif différent, mais la connaissance des états intérieurs (à commencer par les buts recherchés) a pour objectif de comprendre l’action extérieure et non l’inverse, comme chez Dilthey :

L’histoire ne traite pas pour lui-même le processus interne qui est déclenché chez l’homme par certaines « excitations », mais le comportement de l’homme, dans ses conditionnements et ses effets « extérieurs », vis-à-vis du « monde133 ».


Autrement dit, ce que la sociologie de compréhension doit rendre intelligible, ce ne sont pas les motivations en tant que telles, mais la relation qui fait sens entre une ou des motivations et le déroulement extérieur de l’action, sachant que cette relation est d’autant moins univoque qu’elle n’est pas systématiquement orientée en vue d’un résultat134. La démarche prônée par Weber consiste à déterminer une séquence, un enchaînement qui confèrent à un comportement une cohérence de sens, une « adéquation de sens », en les insérant dans une chaîne signifiante — ce que désigne précisément le concept de Sinnzusammenhang, la motivation étant analysée dans sa structure typique.

3o) Une séquence d’action est intelligible pour autant qu’elle est « adéquate quant au sens », c’est-à-dire que « la relation entre les éléments qui la composent est reconnue par nous, selon les habitudes moyennes de penser et de sentir, comme formant une configuration de sens typique (nous avons coutume de dire : “juste”)135 ». Mais, ce faisant, ce mode de compréhension par motivations constitue, en son mouvement propre, une « interprétation causale réellement positive136 », dans la mesure où « les connexions psychiques comprises au plan du sens sont tout à fait qualifiées pour constituer les chaînons d’une chaîne causale137 », d’où le concept de « compréhension explicative138 » :

La recherche des motivations à laquelle procède l’historien par « interprétation » est une imputation causale exactement au même sens logique que l’interprétation causale de n’importe quel processus naturel, son but étant d’établir une raison « suffisante »139.


En effet, quelle que soit la qualité de l’évidence obtenue par la compréhension, sa validité n’est assurée que par le recours aux « méthodes habituelles de l’imputation causale140 ». La compréhension par les motivations se déploie donc sur deux registres conjoints, celui de l’« adéquation du sens » et celui de l’« adéquation causale », et il n’y a pas d’« interprétation causale juste » sans la conjonction de ces deux types d’adéquation :

Si l’adéquation quant au sens fait défaut, et quant bien même nous aurions affaire à un déroulement (aussi bien extérieur que psychique) manifestant une régularité maximale et chiffrable avec précision en sa probabilité, nous avons affaire seulement à une probabilité statistique inintelligible (ou seulement incomplètement intelligible). D’un autre côté, même l’adéquation la plus évidente quant au sens ne signifie, pour la portée des connaissances sociologiques, un énoncé causal juste que dans la mesure où on apporte la preuve qu’une chance existe (déterminable d’une manière ou d’une autre) que l’action prenne habituellement et effectivement, avec une fréquence ou une approximation énonçables (en moyenne ou dans le cas « pur »), le cours qui apparaît comme adéquat quant au sens141.


Si le concept d’adéquation renvoie toujours, chez Weber, à un double plan, le plan du sens et le plan causal, l’adéquation quant au sens recèle déjà en elle-même une dimension « nomologique », dans la mesure où elle renvoie à des relations typiques entre motivations et conséquences. Le but de la connaissance est bien l’élucidation de processus réels et de causes réelles, mais le moyen pour y parvenir passe par un savoir nomologique portant sur des configurations possibles :

La construction n’est ici que le moyen d’opérer méthodiquement l’imputation valable d’un processus historique à ses causes réelles, prises parmi celles considérées comme possibles selon l’état de notre connaissance142.


Mais la problématique rickertienne sur laquelle Weber s’appuyait (le concept de culture, la relation aux valeurs) ne fournissait pas les moyens méthodologiques permettant de démêler dans le nœud des relations causales les éléments causaux essentiels qui ont conditionné un résultat déterminé :

Le nombre et la nature des causes qui ont déterminé un événement singulier quelconque sont toujours infinis et il n’existe dans les choses elles-mêmes aucune espèce de critère permettant de dégager une fraction d’entre elles comme entrant seule en ligne de compte143.


D’où la construction par Weber d’un dispositif théorique et méthodologique et la mise en œuvre d’opérations logiques qui tirent leur cohérence ultime d’un mode de conceptualisation spécifique, que Weber appelle idéaltypique et sur lequel nous allons maintenant nous arrêter.
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