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    Note de l’auteur


    

      Nous adoptons une translittération simplifiée des mots de la langue arabe, sans distinguer les consonnes emphatiques, mais en conservant la distinction entre le hamza (’) et le ʽayn (ʽ). Le son h est toujours aspiré, th se prononce comme dans l’anglais « teeth », dh se prononce comme th dans « this », le kh se prononce comme le ch allemand dans « suchen », le son s est toujours dur, gh se prononce comme un r grasseyé, r comme un r roulé, le q est une consonne glottale. Les lettres u, w, û se prononcent « ou ».


      Les renvois au Coran désignent par leur nombre les sourates et les versets : Cor. 24, 35 signifie Coran, sourate 24, verset 35.


    


  









  


    Avant-propos


    

      En terre d’islam, la philosophie a conservé l’une des significations que les Grecs lui donnaient, le perfectionnement de l’âme humaine jusqu’au degré d’accomplissement où elle obtient le bonheur par la connaissance de la vérité. En s’engageant sur la voie philosophique, l’homme peut espérer obtenir une sagesse émancipatrice qui le dispose à se conjoindre aux choses véritables et à s’évader d’un monde illusoire. La situation du philosophe dans la communauté musulmane eut encore une autre ressemblance avec la place qu’il avait dans la Cité antique, car son savoir et ses espérances eurent à se justifier devant la divinité, non plus les dieux protecteurs, mais désormais le dieu unique de la prophétie abrahamique. En présence de l’hégémonie du Prophète Muhammad et de la parole divine révélée, quelle valeur accorder aux spéculations des philosophes ? On écrirait une histoire de la philosophie islamique en prenant cette interrogation pour fil conducteur. Dans le présent ouvrage, nous montrons comment l’activité philosophique a surmonté le conflit qui l’oppose à la lettre des enseignements religieux, en devenant leur exégèse et en proposant une explication rationnelle de l’origine et de la fin des choses créées1. Il est un domaine où les énoncés philosophiques ont un réel pouvoir de décision, celui de l’intellect et la vie intellective. Selon une conviction hellénique largement partagée par les philosophes en islam, l’intellect est l’essence, la patrie et le pouvoir supérieur de l’âme humaine, qui devient acte après avoir été puissance, contemple les réalités éternelles, et régit droitement les conduites humaines. Il est uni à la réalité immatérielle contemplée par le philosophe, la réalité universelle de l’étant, que désigne l’expression « monde intelligible », al-ʽâlam al-ʽaqlî, monde qui est le degré des réalités intelligibles et celui des esprits intellectifs. Le philosophe contemplatif combat toutes les formes de vie inférieure et ténébreuse. Dans ses contemplations et ses combats, il rejoint son guide, l’Intellect divin.


      Selon les shî’ites, cet Intellect se manifeste dans le prophète et dans son successeur, l’imâm, qui est le guide par excellence. L’expression arabe al-imâm (pluriel al-a’imma) signifie, littéralement, « celui qui a la charge de guider » et elle a un sens métaphysique, moral, liturgique et politique. Dans le présent contexte, elle ne désigne pas le desservant d’une mosquée qui dirige la prière, mais l’homme qui possède la souveraineté et le pouvoir d’orienter et d’enseigner les âmes. Ce livre, tout consacré qu’il soit à l’examen de la vie intellective, est une analyse du pouvoir spirituel du guide. En islam shî’ite, l’enseignement des philosophes antiques s’est métamorphosé en une théologie politique cohérente, tout en étant une éthique salutaire, en unissant doctrine de l’autorité décisive du guide et doctrine philosophique de la liberté humaine. La liaison entre théologie politique et liberté humaine se fait grâce à la notion capitale, celle de l’Intellect.


      L’Intellect désigne la réalité immatérielle et universelle comprenant l’ensemble des réalités pérennes. Il n’est pas l’essence divine mais il est étroitement uni à Dieu, dont il manifeste l’omniscience et l’omnipotence2. Si l’intellect humain guide l’âme vers sa perfection pratique, la vertu émancipatrice, et vers sa perfection théorétique, l’union avec le divin, c’est à l’Intellect divin que revient exemplairement la fonction du guide. Voici qui nous met en présence de la plus grande difficulté affrontée par les philosophes dans leur interprétation de la révélation religieuse : la compréhension de la fonction prophétique et des personnes qui en ont la charge. Dans l’enseignement de la révélation religieuse, le guide par excellence est Dieu, qui révèle sa volonté à des hommes élus, les prophètes annonciateurs de sa Loi, gouverneurs de la communauté des croyants. Le philosophe doit, par conséquent, identifier l’Intellect à la réalité métaphysique des guides choisis par Dieu, et opérer une synthèse entre obédience religieuse et salut philosophique. L’Intellect doit être conçu dans sa relation essentielle avec le gouvernant légitime, dont le modèle est procuré, dans le shî’isme, par l’imâm. Chose que les philosophies péripatéticiennes, stoïciennes ou néoplatoniciennes n’avaient pas à envisager, la synthèse entre le guide des intellects humains, l’Intellect universel, et le guide des hommes vers Dieu, le prophète abrahamique, est indispensable à l’exercice de la direction des âmes.


      C’est peu dire que le « clash » entre le legs de la prophétie, contenu dans les révélations propres au monde sémitique, et l’héritage de la philosophie païenne retentit dans la philosophie islamique. Ce n’est pas seulement la figure du guide qui en témoigne, c’est aussi la nature du dieu vers lequel il guide les âmes. Le lecteur en jugera dans le passage constant, du dieu des philosophes à celui qui s’exprime dans l’écriture coranique et du registre de la révélation muhammadienne à celui de la métaphysique. Une telle correspondance entre révélation et philosophie suppose que la vérité cachée des enseignements révélés dans le Livre se dévoile dans la sagesse philosophique. La métaphysique est la signification cachée de l’enseignement divin, et l’intellect bien guidé est seul en mesure de reconnaître le sens caché et véritable de ce qu’ont révélé les prophètes sous l’apparence littérale des textes sacrés.


      Plus importante encore est la métamorphose de Dieu. Le dieu des philosophes est certes considéré par eux comme la véritable nature divine, la signification exacte du dieu qui parle par la voix des anges et des prophètes, il n’en demeure pas moins que le principe de toute chose, l’origine de l’étant en son entier, le « créateur des cieux et de la terre » est désormais conçu par eux en des termes purement métaphysiques, et qu’il s’identifie à l’être absolu, lui-même identique à l’Un. Sans être, rigoureusement, des philosophies néoplatoniciennes, les théologies philosophiques de l’islam ont des structures néoplatoniciennes et elles empruntent la plupart de leurs concepts majeurs à l’héritage arabe de Plotin. « Dieu » n’est plus autre chose que le nom de la première manifestation du principe, le nom qui totalise la somme entière des autres noms divins. « Dieu » se manifeste dans l’Intellect et dans le guide humain qui participe de la nature de l’Intellect, il manifeste, sans se confondre entièrement avec elle, l’essence une, unique et inconnaissable du principe de toute chose, et il n’est plus le Dieu personnel qui, dans la révélation à laquelle il procède, délègue un pouvoir de direction à des hommes inexplicablement élus. Un esprit aussi violemment amoureux du Dieu d’Abraham que le fut Louis Massignon exprimait son hostilité à la philosophie néoplatonicienne pour nous en avertir. Cependant, assez étrangement, le « clash » entre la prophétie sémitique et la guidance platonicienne n’a pas privé nos philosophes d’une vive aspiration à l’union mystique et d’une sincère piété.


      L’Intellect — notion absente de la révélation coranique — est conçu comme la réalité divine se manifestant dans le Cosmos, dans les Livres divins, dans l’homme parfait, et les prophètes, au sens le plus large du terme, sont les « hôtes de l’Intellect ». Dans le cadre mental où pense Mullâ Sadrâ, les détenteurs du pouvoir prophétique sont certes élus par Dieu, mais ils sont définis par une participation naturelle et éternelle à l’intellection la plus pure et la plus complète, ils sont avant tout des savants parfaits. La nature et la fonction du guide en sont profondément transformées. La théologie du guide, s’il est permis de la nommer ainsi, fonde l’autorité et les pouvoirs du guide dans les catégories de la pensée héritée du néoplatonisme hellénistique, et l’autorité humaine se distribue entre les représentants de la vie intellective : les messagers de Dieu, porteurs successifs des législations divines, les prophètes pérennisant l’enseignement des messagers pendant la durée de chaque législation, enfin les imâms que les shî’ites placent à la suite des prophètes législateurs. La prophétologie devient la doctrine du guide divin reposant sur une théologie de l’Intellect. Les guides et ceux qui leurs sont apparentés, les philosophes et les sages, possèdent l’autorité légitime par la perfection de leur intellect uni à l’Intellect divin. Ils dirigent les hommes par la vertu d’une puissance cachée aux sens, leur pouvoir spirituel, né de leur communion avec le monde intelligible. Réciproquement, le détenteur de l’autorité ne saurait être un homme comme les autres, il doit faire la preuve de son appartenance au monde des intellectifs parfaits.


      La philosophie, méthode du perfectionnement humain, culmine en la doctrine du guide légitime. Le philosophe ne ressent pas le besoin de se justifier devant les savants experts dans les disciplines traditionnelles, la jurisprudence, la transmission et la lecture des enseignements du Prophète, l’étude du Coran, il les soumet à sa propre interprétation de la direction des affaires humaines, à sa propre conception du guide intellectif, manifestation de l’Intellect divin. Les enseignements les plus importants de la révélation, concernant l’origine de l’homme et ses fins dernières, le corpus des énoncés coraniques et prophétiques portant sur le domaine de l’eschatologie ne valent, aux yeux du philosophe, qu’au prix de leur herméneutique.


      Le salut, la libération, la fin bienheureuse, la vie paradisiaque sont interprétés de sorte que tout ce qui se présente sous une forme corporelle ait un sens spirituel. S’il conserve, en l’interprétant, la promesse coranique, le philosophe conçoit le bien véritable et le salut dans la vie future selon d’autres schèmes de pensée. Les leçons de l’exégèse du Coran corrèlent les concepts de la philosophie néoplatonicienne aux symboles de la révélation, subordonnent la pratique des commandements de la Loi religieuse à l’ascension de l’âme vers les degrés les plus élevés du monde invisible. La direction exercée par le guide intellectif est une pédagogie morale et elle initie à la contemplation des essences. Au-dessus du paradis sensible promis par la révélation, l’union avec l’Intellect métamorphose l’homme en un être divinisé, semblable aux anges du plus haut rang. La direction, le guide qui l’exerce, la finalité de cette direction, de cette « guidance », sont situés dans un seul et même espace qui configure le monde intelligible.


      Disons-le tout net, en interprétant l’eschatologie coranique, en instituant par son exégèse la suprématie de l’Intellect, le philosophe ne se contente pas de produire un savoir métaphysique marginal, connexe à la religion institutionnelle. Dans l’essor que l’esprit du platonisme a pris dans le monde iranien, la vie philosophique, tout en demeurant secrète, eut l’ambition d’envahir le domaine religieux tout entier de ses concepts et de ses schèmes de pensée. Les philosophes proposent une religion philosophique à ceux qui sont aptes à la connaître. Ils conçoivent le sens de la révélation et de sa perpétuation dans le temps historique selon le déploiement d’un discours de vérité que seule la philosophie a le pouvoir d’énoncer avec justesse. Ils considèrent que seule leur herméneutique de la révélation assure à cette dernière une vie prolongée et un exercice salutaire. A contrario, ils tiennent toutes les formes de littéralisme ou de foi aveugle pour des causes de ruine de la révélation. Leur but n’est donc pas, comme les en accusent leurs détracteurs, de ruiner l’islam, mais de le sauver par l’édification du système complet de la philosophie et de l’herméneutique philosophique du Coran.


      Considéré avec dédain, mépris ou suspicion par le commun des religieux qui trouve dans la lettre de la prophétie le seul critère du vrai, le philosophe est un homme épris d’orthodoxie mais suspect d’hérésie, parce que l’orthodoxie qu’il revendique n’est pas admise par le commun des fidèles, attaché à la littéralité, rétif à l’exégèse des symboles. Il est une conscience malheureuse. Cependant, l’échec public de son enseignement, échec dont nous constatons qu’il est bien pire aujourd’hui qu’au temps de Mullâ Sadrâ, est vécu par le philosophe comme l’indice de sa vérité. Le philosophe met le doigt sur l’une des plaies de la culture musulmane, divisée entre un ésotérisme frappé du déni public et un exotérique discours d’orthopraxie, toujours confronté à ses insuffisances et à ses aveuglements. Il n’en est que plus piquant de remarquer que le philosophe, le plus souvent tenu en marge de l’enseignement populaire de la religion, est celui qui met en lumière les plus secrets ressorts des pouvoirs religieux et les structures théologiques et politiques de l’islam.


      Si l’islam shî’ite a conservé l’exercice de la philosophie, mieux que ne l’a fait l’islam sunnite, c’est sans doute pour avoir éprouvé la même contradiction que la philosophie, celle qui oppose une religion savante et initiatique, qui se doit pourtant d’être fidèle à la lettre du Coran, et l’attitude du religieux littéraliste, qui ne peut manquer d’être, à son corps défendant, une interprétation, un corpus intellectuel construit hors du cadre étroit de la lettre vénérée. Le shî’isme, religion spirituelle et ésotérique, pouvait recueillir et soutenir les tenants d’une religion philosophique. Dans l’islam shî’ite, la notion et la fonction du guide sont à la croisée de la vie spirituelle et de la théologie politique, des doctrines du salut et des fondations de l’autorité suprême dotée du pouvoir de décider dans la vie présente et dans la vie future. Or la philosophie en islam, semblable à la philosophie grecque, est le savoir libérateur, la direction des âmes, le perfectionnement des intelligences et l’acquisition du bonheur véritable. Par conséquent, si l’imâm est le pôle de toute vérité, si le shî’isme est avant tout « la religion de l’imâm », la philosophie shî’ite interprète les enseignements des imâms, et son mode de direction des âmes et de transformation de l’homme rencontre, affronte et intègre les divers modes du gouvernement du guide.


      Le shî’isme, dont le nom traduit l’expression arabe al-shîʽa, littéralement « le parti », « le groupe des fidèles », désigne le système de croyances propre à ceux qui revendiquent le droit exclusif de guider la communauté en faveur de ‘Alî ibn Abî Tâlib, cousin et gendre du prophète Muhammad, et de ses descendants3. Parmi les diverses branches de l’islam shî’ite, le shî’isme duodécimain, aujourd’hui dominant en Iran, en Iraq, au Liban et présent dans d’autres régions du monde musulman, se distingue en reconnaissant l’autorité absolue de la lignée des douze imâms commençant par ‘Alî ibn Abî Tâlib et s’achevant dans la personne du sauveur eschatologique, Muhammad al-Mahdî al-Qâ’im, l’imâm attendu, le « maître du temps », l’imâm caché4. L’occultation majeure du douzième imâm et l’attente de son retour en pleine lumière nourrissent le sentiment messianique propre au shî’isme des douze imâms, le shî’isme duodécimain. Dans l’espérance et la crainte de l’événement que sera la parousie de l’imâm caché, les fidèles se préparent au Jour du Jugement tout en restant guidés par les traditions conservées des imâms qui ont précédé la venue au monde du Mahdî.


      Que reste-t-il des imâms, hormis la mémoire de leurs vies persécutées ? Comment leur autorité s’exerce-t-elle en l’absence du dernier d’entre eux, une absence qui est son mode de présence au monde dont il reste le souverain ? C’est par les traditions, les hadîths (littéralement les paroles qui informent celui qui les écoute), les akhbâr (les oracles ou discours) que s’enseigne leur autorité, puisque ces innombrables dits, récits, enseignements sont considérés comme les énonciations de la vérité que Dieu juge bon de communiquer aux hommes. C’est la raison pour laquelle la théologie duodécimaine se concentre dans la littérature du hadîth. Cette littérature exerce son autorité — confortant celle de l’imâm à qui les propos sont attribués — en raffermissant à la fois la certitude de l’énoncé et la véridicité de l’énonciateur. Parmi les enseignements des imâms, nous trouvons une quantité considérable d’exégèses du Livre et de la parole prophétique. Pour le fidèle shî’ite, il ne saurait être question de lire le Coran comme si son sens obvie ne cachait pas des mystères, et comme si le Livre en son entier n’avait pas une infinité de sens cachés. Nonobstant tous les problèmes posés par la constitution du corpus coranique et par la supposée falsification des écritures originelles par les ennemis des imâms, le Coran devenu la source de vérité commune à tous les musulmans suppose qu’un homme élu par Dieu, et tel est précisément l’imâm, en délivre les significations véritables5.


      En étant la religion dont le centre est la personne mystique de l’imâm, le shî’isme a longtemps professé que l’imâm, présent parmi ses fidèles, serait en mesure de procéder à un enseignement vivant et direct adressé à ses disciples, invités à l’interroger. La conservation des hadîths devint une nécessité urgente après que le douzième imâm se fut retiré de son mode de présence familière pour adopter une « présence/absence » qui plongea la communauté dans la perplexité avant que ne soit forgée la doctrine de l’occultation majeure avec toutes ses conséquences. Les shî’ites imamites, devenus « duodécimains », ont alors conçu l’autorité vivante et présente de l’imâm comme celle d’un imâm caché. Lorsque le temps bref de l’occultation mineure eut pris fin, prit fin avec lui la médiation exercée par quatre représentants de l’imâm, transmetteurs de ses décisions. Comment désormais, pendant l’occultation majeure, l’autorité produit-elle ses effets, si ce n’est sous la forme des textes recensés, choisis selon certains critères de validation ? On comprend que le hadîth joue un triple rôle, celui de l’exégèse, celui de la décision normative, celui de l’enseignement des vérités premières et dernières, des vérités cachées sous la lettre coranique, en un vaste ensemble de discours prescriptifs et de révélations du monde mystérieux de la divinité. On comprend aussi que le problème de la représentation de l’imâm, prohibée par l’ultime message du douzième imâm, n’ait pas manqué de se poser : qui dit le vrai au nom de l’imâm ? Qui est l’herméneute de la pensée des imâms ? La réponse n’est pas simple, elle a opposé, elle oppose encore les tenants d’une tradition qui, pour l’essentiel, se veut légalitaire et normative de la vie religieuse, dans la fidélité aux commandements, et les tenants de la religion spirituelle, seule capable de fonder cette obéissance nécessaire, mais aussi de substituer à l’adhésion aveugle une religion éclairée par la sagesse, la méditation des « secrets » des imâms, la connaissance du monde suprasensible. L’histoire des maîtres de vérité shî’ites, du moins depuis leur accession au pouvoir en Perse sous les Safavides, au début du XVIe siècle de notre ère, est celle de la domination des théologiens et des juristes et de l’effacement progressif de l’influence politique des maîtres spirituels. Cependant, cette influence s’est toujours maintenue, elle ne s’est jamais démentie, elle s’est nouée à la tradition normative, pour que le savant représente l’autorité de l’imâm « présent au cœur » et en fasse fructifier l’espérance. L’œuvre de Mullâ Sadrâ témoigne, et du conflit des interprétations, et de la vitalité de la religion des philosophes et des spirituels. Elle n’est pas seulement l’un des systèmes philosophiques les plus riches que l’islam ait connus, elle est aussi le foyer générateur des conceptions métaphysiques de l’autorité du savant, tout à la fois la construction d’une religion philosophique, critique de toute forme de littéralisme étriqué et d’orthopraxie aveugle, et la réflexion très élaborée du philosophe sur la théologie politique de l’islam shî’ite.


    


  






Introduction


Le nom de Mullâ Sadrâ, célèbre en terre d’islam, n’est plus inconnu en Occident, bien que le détail de son œuvre soit encore trop souvent réservé aux seuls spécialistes ou aux esprits attirés par la spiritualité musulmane, faute d’un nombre suffisant de traductions1. Déjà présent dans les études orientalistes antérieurement à la Seconde Guerre mondiale, Mullâ Sadrâ sortit définitivement de l’ombre des madrasas grâce aux travaux d’édition et d’érudition conduits en Iran par une pléiade de savants, depuis Muhammad Taqî Dânesh-Pajûh, Sayyed Kâzim ʽAssâr et ʽAllama Muhammad Husayn Tabâtabâ’î jusqu’à Sayyed Jalâl al-Dîn Âshtiyânî. L’on n’aurait garde d’oublier le livre qu’un grand intellectuel pakistanais, Fazlur Rahman, a consacré à la philosophie de Mullâ Sadrâ, en réalisant le tour de force qu’est l’explication de l’essentiel de sa pensée métaphysique et théologique, dont il écrivait que le foyer purement intellectuel et philosophique était d’une immense valeur pour les étudiants modernes en philosophie2. Malheureusement, cet auteur entendait se déprendre de la tradition selon laquelle Mullâ Sadrâ était reçu principalement comme un continuateur du soufisme.

Dans une perspective moins unilatérale, les savants et religieux shî’ites n’ont cessé d’améliorer l’édition critique des ouvrages de Mullâ Sadrâ et de publier un nombre impressionnant d’études historiques et philosophiques offrant une perception toujours plus exacte de l’homme et de l’œuvre. Grâce à Muhammad Khâjavî, à Sayyed Muhammad Khamenei et à tant d’autres, Mullâ Sadrâ s’est imposé comme la figure officielle de la philosophie en Iran, avant comme après la période qui suivit la révolution religieuse de 1979. Le fait que le guide de cette révolution, Rûhollâh Khomeiny, ait professé un grand attachement à l’œuvre de Mullâ Sadrâ a certainement aidé un mouvement plus général de publication et de vénération, qui a entraîné dans son sillage la publication des œuvres de nombreux philosophes et théologiens, permettant ainsi un nouvel examen des autres grandes figures de la philosophie iranienne islamique. L’édition des œuvres complètes de Mullâ Sadrâ, entreprise sous l’égide de Sayyed Muhammad Khamenei, n’a pas seulement facilité l’accès à des textes soigneusement établis, elle a aussi tiré un trait sur la période antérieure, où l’on était encore tributaire des éditions lithographiques malaisément lisibles, privées de tout apparat critique et de la quête des manuscrits3. Un tel élan, à la fois scientifique et politique, a pour effet de sédimenter autour du pouvoir spirituel exercé par le sage, le « gnostique », le philosophe, tout un ensemble de représentations métaphysiques et morales qui soutiennent l’édifice spirituel du shî’isme contemporain, dans l’intention de placer l’autorité du savant, pilier de la politique, au-dessus de toute autre autorité, qu’elle soit constitutionnelle ou laïque.

Il n’est pas moins remarquable que les travaux de celui qui introduisit Mullâ Sadrâ au centre des études shî’ites et de l’historiographie contemporaine de la philosophie islamique, Henry Corbin, aient été rendus possibles par l’étroite collaboration entre Henry Corbin et ses amis, les religieux shî’ites guidés par la conception gnostique et spirituelle de l’islam, au premier rang desquels se trouvait Muhammad Tabâtabâ’î, éditeur et commentateur du magnum opus de Mullâ Sadrâ, Les Quatre Voyages. Grâce aux travaux d’édition et aux publications d’Henry Corbin, grâce à son enseignement à l’École pratique des hautes études et, à Téhéran, dans le cadre de l’Académie de philosophie, toute une nouvelle génération de chercheurs, occidentaux et iraniens, s’est formée à la connaissance de l’œuvre de Mullâ Sadrâ. Il n’est pas rare de rencontrer certains grands connaisseurs de Mullâ Sadrâ et de l’ensemble de la tradition spirituelle du soufisme, du shî’isme et de la philosophie islamique, dans le milieu des maîtres religieux qui ont accompagné l’Âyatollâh Khomeiny, d’abord dans les cercles d’études, ensuite dans les temps premiers de la révolution islamique. Certains, et des plus éminents, rappellent volontiers qu’ils furent les élèves d’Henry Corbin en philosophie et de Rûhollâh Khomeiny en sciences juridiques, imitant ainsi en leur propre formation le couple formé par les deux maîtres de Mullâ Sadrâ, Mîr Dâmâd en philosophie, Shaykh Bahâ’î en sciences traditionnelles. L’influence de Mullâ Sadrâ n’a pas moins retenti dans les travaux d’opposants résolus à la révolution islamique. Sous l’impulsion de Seyyed Hossein Nasr, lui-même éditeur et commentateur de Mullâ Sadrâ, les Amériques et le monde anglo-saxon furent gagnés à l’étude de Mullâ Sadrâ. On n’en finirait pas d’énumérer les travaux qui se sont multipliés sur les cinq continents, mais on doit dire aussi combien l’effort d’une nouvelle génération de chercheurs a encore renouvelé récemment l’approche de l’œuvre4. Désormais, l’étude de Mullâ Sadrâ est placée dans un horizon historique et sociologique plus vaste, incluant l’histoire des pouvoirs religieux et des courants philosophiques sous leur aspect théologico-politique.

 

Celui que chacun nomme familièrement « Mullâ Sadrâ », ou plus solennellement « Sadr al-Muta’allihîn » (le tout-premier des métaphysiciens) Muhammad ibn Ibrâhîm Sadr al-Dîn al-Shîrâzî, est né en 979/1571-2 à Shîrâz sous le règne de Shâh Tahmasp, dans une famille aristocratique. Soutenu en cela par son père, un lettré qui avait exercé des fonctions importantes à la cour, le jeune homme commença son éducation dans le cadre stimulant de la capitale du Fars, foyer séculaire des lettres et des arts, berceau de plusieurs familles de philosophes notoires. S’intéressant très jeune aux enseignements philosophiques, Sadr al-Dîn se préparait à rencontrer son guide dans les sciences spéculatives, guide qu’il trouva après avoir quitté Shîrâz pour gagner le centre de l’empire safavide. En 995/1587, après une période de troubles consécutifs à la mort de Shâh Tahmasp (1576), Shâh ‘Abbâs monta sur le trône. Séjournant d’abord en sa capitale Qazvîn, le roi s’employa à se doter d’une capitale plus adéquate à sa vision du pouvoir, plus protégée par sa position géographique, transformant la ville d’Ispahan, en faisant d’elle nesf-e jahân « la moitié du monde5 ». Est-ce à Qazvîn ou à Ispahan que Sadr al-Dîn rejoignit les savants de l’entourage de Shâh ‘Abbas ? La chronologie plaide pour Qazvîn, mais la tradition veut que la capitale nouvelle, témoin de la consolidation et de l’éclat de la monarchie safavide sous le pouvoir de Shâh ‘Abbâs, Ispahan, soit le réceptacle des lumières religieuses et philosophiques, et de là est née l’expression usuelle « École d’Ispahan ». C’est là que l’apprenti philosophe aurait parfait ses connaissances sous la direction de deux maîtres illustres.

Shaykh Bahâ’ al-Dîn al-‘Âmilî, surnommé Shaykh Bahâ’î, lui enseigna les disciplines religieuses, l’exégèse coranique, la jurisprudence, la science du hadîth. Né à Baalbek en 953 h./1546 dans le Jabal ʽÂmil, une des terres shî’ites imamites les plus anciennes et les plus riches en savants, Shaykh Bahâ’î avait participé de l’émigration vers la Perse des familles arabes de lettrés appelés à assister le pouvoir dans la « conversion » au shî’isme de l’ensemble de la population. Savant réputé en grammaire, mathématiques, astronomie, Shaykh Bahâ’î est le parfait exemple de juriste teinté de soufisme, poète à ses heures, urbaniste et réformateur du droit civil et du droit pénal. C’est à cet homme que Sadr al-Dîn fut redevable d’une formation en sciences religieuses qui est une des raisons de sa virtuosité dans la pratique de l’exégèse du Coran et des hadîths. Shaykh Bahâ’î quitta ce monde en 1031 h./1622.

L’autre maître de Sadr al-Dîn fut le philosophe, théologien, mystique et poète Mîr Muhammad Bâqir ibn Shams al-Dîn Astarâbâdî, surnommé Mîr Dâmâd (969/1561-1040/1631). Entre Sadr al-Dîn et Mîr Dâmâd la relation fut celle du disciple à son maître, d’un « fils spirituel » à celui qui lui permettait l’accès à sa « deuxième naissance », dans le monde des philosophes, Avicenne, Bahmanyar, Suhrawardî, Nasîr al-Dîn al-Tûsî, etc., par une conversion aux « anciens sages ».

Après son retour à Shîrâz, en 1010 h./1601-2, Sadr al-Dîn, s’étant heurté à l’hostilité des savants littéralistes et antiphilosophiques, se réfugia dans la solitude à Kahak, un petit village situé hors la ville sainte de Qom. Il y demeura cinq ans, le temps d’élaborer sa doctrine. La rédaction de son œuvre majeure, où l’ensemble de sa philosophie est exposé, La Sagesse suréminente dans les quatre voyages de l’intellect, commença à Kahak en 1015/1606 et s’acheva à Shîrâz en 1037/1628, notre philosophe ayant alors 58 ans. Selon toute apparence, c’est en 1040/1630 ou 1631 que le gouverneur de la province du Fars, Imâmqulî Khân, le pria d’enseigner à Shîrâz, dans la madrasa fondée par son père, le très influent Allâhwirdî Khân, ce que Mullâ Sadrâ fit jusqu’à sa mort dont la date est aujourd’hui sujette à controverse, 1050 h./1640 ou 1641, 1045 h./1635 ou 1636 selon le témoignage du petit-fils de Mullâ Sadrâ.

Dans les toutes premières pages des Quatre Voyages, Mullâ Sadrâ a dessiné les traits du savant digne d’exercer la guidance, en un mixte de thèses générales et du récit de sa vie. Nous y lisons que l’espèce humaine a une perfection propre, « la conjonction avec les intelligibles », « le voisinage du Créateur », « le dépouillement des choses matérielles ». La philosophie n’est pas une discipline parmi d’autres, mais elle est l’obligation majeure, pour ne pas dire unique. Elle est « ce qui importe le plus », qui exige une conversion conduisant à consacrer toute sa vie à perfectionner son être. Or, nous dit Mullâ Sadrâ, les seuls savoirs produisant le perfectionnement de l’homme sont les sciences intellectives constitutives d’une connaissance salvifique. Renversant la perspective ordinaire au croyant, Mullâ Sadrâ déplace le centre de gravité des pratiques salutaires, en soutenant que la délivrance hors du monde du devenir n’est pas la pratique religieuse — qui est un moyen de purification nécessaire mais insuffisant — et qu’elle s’obtient par la métaphysique. La philosophie première n’est plus considérée comme un savoir parmi d’autres, participant de la culture de l’esprit, mais comme la pédagogie tout entière, le vecteur de l’âme vers son salut. Ce n’est pas disqualifier l’observance des commandements, les pratiques d’obéissance, celle du cœur, celle du corps, mais c’est les destiner à préparer « l’immersion dans l’océan du monde suprasensible » par la purification de l’âme et par les exercices spirituels. La philosophie n’est point ici conçue comme un exercice spirituel, mais comme la science dont l’exercice spirituel est un instrument. Seule la science métaphysique est salvifique, tandis que la Loi religieuse a pour effet préparatoire la soumission des puissances inférieures de l’âme à « l’âme apaisée ». Le gouvernement divin des corps est un exercice qui soumet l’organisme corporel et les inévitables passions qui l’accompagnent, mais la sharîʽa cesse d’être la méthode salutaire par excellence, l’éthique devenant un instrument de combat intérieur contre les passions, instrument conçu dans l’élément de la science par excellence, la philosophie6.

Mullâ Sadrâ introduit le récit de son expérience à seule fin d’illustrer cette intention générale. Il nous dit n’avoir eu, dès sa prime jeunesse, qu’une vocation, « la philosophie divine », la métaphysique, et avoir très tôt suivi les traces des anciens sages et des maîtres de cette discipline. Loin de présenter sa formation comme est celle du commun des savants religieux, il place « les Grecs » en tête de ceux dont il entreprit de collecter les livres. Il dit s’être prémuni contre les fumées d’une gloire imaginaire, s’être démarqué de la plupart de ses contemporains qui étudient les livres de science et de gnose sans véritable ardeur, ou passent leur vie dans la recherche du savoir, nuit et jour, mais reviennent les mains vides. Au contraire de ces malchanceux, notre philosophe dit avoir trouvé des trésors à profusion, rassemblant en un compendium tout ce qu’il avait lu des livres des Anciens, des Péripatéticiens, de l’expérience spirituelle des tenants de la philosophie illuminative de Suhrawardî. C’est alors qu’il dit avoir fait le constat de l’état des choses en son temps.

Non seulement il ne semble pas se féliciter très haut du succès temporel de la religion des shî’ites duodécimains devenue religion officielle de l’État safavide, mais il caractérise son temps par la domination des ténèbres, « l’hostilité du siècle envers la réformation des ignorants et des incultes », « l’éclat des feux de l’ignorance et de l’égarement », « l’usure misérable de l’éthos ». Le symbole de cette noirceur des temps lui fut donné par « un groupe d’hommes dépourvus de compréhension, dont les yeux sont aveugles aux lumières de la connaissance spirituelle et à leurs traces ». Ces ennemis de la philosophie, Mullâ Sadrâ les compare aux littéralistes hanbalites, ils sont les savants dominants, les spécialistes du hadîth privés de tout sens philosophique. « Ils voient, dit-il, dans le fait de s’immerger en profondeur dans les réalités seigneuriales [la métaphysique] et dans la méditation des versets du Glorifié [l’exégèse spirituelle du Coran] une hérésie et, dans le fait de contredire les écrits du vulgaire, des barbares et des voyous, une déviation et une imposture. » Nul doute que « les barbares » et « les voyous » ne soient les religieux littéralistes en tout genre et plus spécialement ceux qui se font passer pour les représentants attitrés de la pensée des imâms. C’est pourquoi ces religieux littéralistes sont dangereux, eux qui « prohibent, par leurs actes d’hostilité envers la science et la gnose, par leur répudiation totale de la voie de la sagesse philosophique et de la certitude, les connaissances sanctifiées [celles du monde suprasensible] et les secrets nobles et seigneuriaux [la connaissance des mondes divins] dont les prophètes et les amis de Dieu [les imâms] ont donné les symboles et qu’indiquent les philosophes et les gnostiques ». « Ils ruinent la science et son excellence, ils tiennent pour des êtres vils la gnose et les gnostiques, ils manifestent leur aversion envers la sagesse philosophique […] ils agressent les philosophes et persécutent les purs gnostiques7. »

Ce constat enveloppe l’époque entière, de sorte que l’exil auquel notre philosophe se résout, abandonnant toute espérance de pouvoir, lui qui, par son origine et sa famille, pouvait légitimement croire en un destin officiel, est un retrait déterminé des affaires de son temps. Il décrit ainsi son époque : « Je vis la situation être à cette mode, le pays privé de celui qui connaît l’importance de l’ésotérique et des sciences des esprits libres. » « Les gens de ce temps » se prosternent devant les nouveaux maîtres, les hommes privés du savoir authentique, et le monde actuel inverse la hiérarchie des valeurs : « Peu d’équité, beaucoup d’oppression, abaissement des meilleurs, des élevés, élévation des êtres vils et bas, manifestation du mauvais ignorant et de l’homme vulgaire et répugnant sous la forme du savant, de l’expert, sous l’apparence de l’homme cultivé et fin connaisseur8. » D’autant plus urgente était donc la mise en question de l’autorité de ces pseudo-savants, la fondation d’une authentique religion du savant.

La réponse personnelle à cette situation calamiteuse fut d’emprunter à l’exemple de l’imâm ‘Alî ibn Abî Tâlib la discipline de l’arcane et l’art du déguisement. Plus qu’une prudence, ce fut un exercice de liberté : « Je me retins de me préoccuper des gens et de leur compagnie, je me tins loin de leur camaraderie et de leur familiarité, je devins indulgent pour cette époque hostile et l’obstination de mes contemporains. Je me libérai de leur désapprobation comme de leur approbation, et il me devint égal qu’ils m’estiment ou qu’ils m’injurient9. » Cet exercice d’apathie porte ses fruits : la conversion vers Dieu, la retraite, l’incognito, l’isolement, le renoncement. C’est en cet effacement de soi que commença l’ascension spirituelle qui devait conduire notre philosophe, de « l’ignition » de son âme et de la longue pratique des exercices spirituels, à la réception des « flux des lumières du monde suprasensible ». De degré en degré, il nous dit avoir atteint la proximité la plus intime et la plus constante du monde divin. En faisant ainsi le récit de son ascension spirituelle, Mullâ Sadrâ procède à un exercice littéraire que ses contemporains pouvaient comprendre, parce qu’ils y reconnaissaient les signes traditionnels d’une élection divine et d’un perfectionnement conduit à son terme. Il ne nous appartient pas de croire ou de ne pas croire à la réalité vécue de ce qu’il nous dit, car la question de la vérité expérimentale ne se pose pas dans les termes où le vécu de l’expérience serait étranger au langage qui le transcrit. Au vrai, l’expérience est toute prise dans les mots qui la disent, dans le récit qui est fait pour servir de modèle au lecteur. Ce portrait de soi-même en philosophe et en homme inspiré par Dieu fait de Mullâ Sadrâ, non seulement un autodidacte, comme le dit finement Sajjad H. Rizvi, mais un homme qui s’est fait l’égal, par son apprentissage spirituel, de celui qui est son modèle, l’imâm, le guide inspiré. Le philosophe persécuté, retiré du monde, vivant incognito, abreuvé des lumières suprasensibles et contemplant le monde divin devient le véritable disciple du guide, son seul et vrai représentant. Cela nous reconduit nécessairement à la situation spirituelle du shî’isme, au problème récurrent de la représentation du sujet de l’autorité, problème qui, en vérité, est commun à tous les musulmans.

La philosophie de Mullâ Sadrâ s’est manifestée dans un système de pensée d’une très grande richesse, rassemblant les leçons de plusieurs siècles de métaphysique et de théologie, en un temps où la question de l’autorité s’est déplacée depuis la figure pérenne de l’imâm jusqu’à celle de son représentant, le savant. Ce temps historique fut celui de la Perse placée sous le gouvernement des princes de la dynastie safavide. Le représentant de l’imâm, en ce temps, fut théorisé principalement sous les traits du savant juriste, renouvelant l’interprétation des enseignements juridiques des imâms. Il s’ensuivit une lente occultation de la dimension essentielle du shî’isme, sa vocation herméneutique, sa pédagogie spirituelle. En affirmant, pour lui-même et pour ses disciples, la prééminence du sage et du philosophe, Mullâ Sadrâ contraria avec vigueur une telle tendance. Il le fit avec subtilité, sans négliger l’apport des hadîths et de la littérature sacrée, mais en les soumettant à une libre et originale interprétation. L’enjeu était la réponse au problème du pouvoir spirituel : peut-on asseoir longtemps l’autorité de l’islam sur les disciplines juridiques et sur les campagnes de prédication et d’enseignement des normes de la vie sociale, ou bien est-il indispensable de maintenir vivante l’autorité du guide divin, dans la fidélité à ses enseignements fondamentaux sur Dieu, l’âme humaine et la vie dernière, et dans l’exégèse philosophique de ses leçons ? Le représentant de l’imâm peut-il se contenter d’être assujetti au pouvoir temporel royal ou doit-il se situer ailleurs et au-dessus ? Le représentant de l’imâm est-il autorisé à substituer son autorité à la vérité transhistorique des dits des imâms les plus mystérieux et les plus importants, ceux qui concernent, non la pratique, mais la connaissance de Dieu, du message prophétique, des êtres suprasensibles et la connaissance de l’âme humaine ? La réponse à ces questions apparaîtra au fil de notre lecture de Mullâ Sadrâ : sans le relais herméneutique que la philosophie offre aux enseignements des imâms, les théologiens et les juristes se substituent, par leur rationalité propre, à celui qu’ils entendent représenter. Le pouvoir spirituel se dégrade alors inévitablement en une autorité limitée, sans portée salvifique.

Ces réflexions ne nous ont pas conduit à nous interroger sur l’évolution de la pensée shî’ite depuis le temps des Safavides jusqu’à nos jours, mais à nous concentrer en un point nodal de cette courbe historique. Nous examinons la manière dont l’un des plus grands philosophes de l’islam, sans doute le plus décisif dans la période moderne, lui-même pleinement conscient des exigences de son temps, avait conçu la figure du savant et son autorité. Il est bien entendu que son œuvre n’est pas dévouée à la pensée politique mais qu’elle est un modèle de perfectionnement de l’âme, fidèle en cela aux modèles hérités de la pensée antique. Il ne cesse de démontrer que la religion philosophique, née de la philosophie et de son art de perfectionner les esprits, est aussi rare que le sont les esprits éclairés. Il met en lumière la situation critique où l’islam se trouve plongé dans le monde moderne par l’émergence des grands empires, que ce soit celui des Ottomans ou celui des Safavides, et par le succès temporel qu’ils remportent. Cette situation est la contradiction permanente entre la rareté et la précarité de la science authentique et la domination d’une religion faite pour la masse des fidèles. Si la religion est celle que Mullâ Sadrâ conçoit, dans les termes que la philosophie lui dicte, elle est condamnée à rester marginale, opprimée, elle sera le témoignage d’une vérité incompatible avec la vie des empires et des califats temporels. Il reste que Mullâ Sadrâ a médité l’essence de l’imamat, qu’il a érigé en modèle la figure du « gnostique » ou du philosophe accompli lorsqu’il s’est agi pour lui de concevoir la nature du guide et celle du savoir salvateur. Dans une réciprocité éclairante, il a conféré à la personne du guide suprême, l’imâm, les pouvoirs spirituels que la philosophie accorde au sage accompli, et il a octroyé au philosophe une autorité connaturelle à celle des guides de la communauté religieuse. Il l’a fait dans son œuvre scientifique comme dans ses commentaires des traditions des imâms. Il a ainsi prédisposé le savant à une fonction de direction, de guidance dont l’écho retentit jusque dans le tumulte révolutionnaire de notre temps, mais il a restitué à la figure du guide une dimension spirituelle qui, tout à la fois, le raffermit en son autorité, et en oriente l’enseignement dans une voie étrangère à la destination politique. Cette voie, découverte dans l’exégèse des philosophes et des imâms, est celle de la vie morale, inséparable de la vie contemplative. Mullâ Sadrâ est une figure exemplaire dans le concert des discours théologiques, en résistant autant que possible à l’émergence triomphante du savant juriste et des pouvoirs désormais bien installés, ceux qui font de l’islam une religion condensée en ses normes exotériques. Il est encore aujourd’hui le pôle de référence par excellence de l’islam spirituel. Si nous comprenons bien Mullâ Sadrâ, le guide authentique est un maître de sagesse, la vie de l’intellect est salvifique tandis que la pratique religieuse privée de connaissance est néfaste, et la religion philosophique frappe de nullité l’islam professé par la plus grande partie de ses fidèles.









  


  Chapitre premier


  Le temps de la walâya


  

    

      
Walâya et religion philosophique


      Dans sa signification shî’ite, la walâya, « l’amitié », est l’alliance entre Dieu et ses témoins de vérité, les imâms, elle « imprègne toute l’Histoire de l’humanité et en constitue la substance spirituelle puisqu’elle se trouve au cœur de toutes les Révélations et toutes les missions prophétiques1 ». Dans sa compréhension de la walâya, Mullâ Sadrâ harmonise ses propres lectures des oracles des imâms et la doctrine présente chez Ibn ‘Arabî2. Il nous semble que Mullâ Sadrâ, interprète de la walâya, est proche d’un commentateur sunnite d’Ibn ‘Arabî, Muhammad Dâwûd al-Qaysarî (m. 751 h./1350-51) dont il s’inspire sans le citer toujours.


      Dans l’introduction à son Commentaire des Fusûs al-hikam, Les Gemmes des sagesses, Qaysarî définit les statuts respectifs de la nubuwwa, le pouvoir prophétique, de la risâla, la mission des législateurs envoyés par Dieu et porteurs d’une révélation scripturaire, et de la walâya, le charisme des amis de Dieu3. Le prophète est envoyé vers les hommes pour être un guide qui les dirige vers leur perfection, tantôt il est un législateur, tantôt il ne l’est pas. L’originalité de la doctrine d’Ibn ‘Arabî en matière de « pouvoir prophétique » réside dans la manière dont le grand penseur mystique a fait de la réalité prophétique une manifestation des noms divins, et a conçu l’élection du prophète par Dieu sous la forme d’une théophanie dont le prophète est le lieu d’apparition. La puissance prophétique est expliquée par Qaysarî dans le cadre de la doctrine d’Ibn ‘Arabî, selon laquelle l’essence de Dieu se manifeste par son « effusion la plus sainte » en ses noms et ses attributs. L’essence divine a d’innombrables lieux de manifestation, et les prophètes sont certains de ces modes de manifestation où se révèle la souveraineté de Dieu. Ils ont en charge l’exotérique de la Loi, l’appel adressé aux hommes, leur direction et leur gouvernement. Les messagers sont supérieurs aux autres prophètes, mais tous les prophètes rendent manifeste la science divine dans la théophanie dont ils sont les modes d’existence.


      Le prophète est en charge de la révélation des vérités et des commandements divins sous leur aspect exotérique, et il reçoit son pouvoir de gouverner les hommes de l’ésotérique du pouvoir prophétique, qui est la walâya. La walâya, littéralement « l’amitié » de Dieu, est un pouvoir ésotérique qui fonde la prophétie, elle est l’esprit de la prophétie. Cette dimension spirituelle de la prophétie est le pouvoir de l’ami de Dieu (walî) et elle exprime sa proximité avec Dieu. En résumé, le pouvoir prophétique (nubuwwa) a un aspect extérieur et une réalité spirituelle intérieure, il est le mode d’être qui assume la mission législatrice exotérique (risâla) parce qu’il est soutenu par l’autorité spirituelle (walâya). L’ésotérique de la prophétie est la walâya, la proximité de Dieu, alors que l’exotérique de la prophétie est tourné vers les hommes, il est la mission de les enseigner et de normaliser leurs conduites en conformité avec la Loi. Qaysarî distingue deux degrés dans la walâya, la walâya au sens commun du terme, qui appartient à quiconque a la foi en Dieu et adopte une pratique valide, la walâya en son sens propre, qui est le fait de ceux qui pérégrinent vers Dieu et qui se conjoignent à lui.


      Dans l’islam sunnite, ces amis de Dieu (awliyâ’) sont les saints et les mystiques. Dans l’islam shî’ite, ils sont exemplairement les douze imâms. La leçon que Mullâ Sadrâ reçoit de Qaysarî est l’assomption de la walâya dans la divinisation du gnostique. Il interprète dans des termes métaphysiques précis le pouvoir spirituel des imâms, les amis de Dieu impeccables par nature, de sorte que la notion de la walâya s’identifie à celle de la gnose (ʽirfân), sommet de la connaissance spirituelle et de la certitude métaphysique. Il est en accord avec l’enseignement de Qaysarî selon lequel l’ami de Dieu pérégrine jusqu’au monde des noms divins dont il est secrètement la manifestation, puis se dirige vers son propre effacement, ayant pour fin l’extinction en Dieu qui le délivre de sa nature créaturelle. Cet effacement n’est pas l’anéantissement du serviteur de Dieu mais la disparition de sa dimension humaine dans l’apparition d’une dimension nouvelle, celle de la Présence divine. L’ami de Dieu revêt un attribut en vertu duquel il n’agit plus comme un homme mais comme la manifestation de la divinité. En lui, tout ce qui était créaturel se consume et laisse paraître la théophanie qui fait de l’ami de Dieu un mode de la manifestation divine. Un tel effacement en Dieu présuppose une conversion complète vers le Réel divin, il a pour effet la permanence, la vie supérieure et constante du walî, sa surexistence par le Réel (al-baqâ’ bi l-haqq).


      Dans le pouvoir prophétique, la distinction entre sa dimension exotérique, la mission législatrice, et la walâya ésotérique est l’origine d’un problème théologique : sitôt que ces deux dimensions de la prophétie caractérisent deux types d’hommes, le messager de Dieu et l’ami de Dieu, le prophète législateur et le mystique, on est conduit à se demander lequel est le plus grand, le législateur en charge de l’exotérique ou l’ami de Dieu en charge de l’ésotérique. La réponse à cette question est loin d’être univoque. Selon Qaysarî, le cercle de la walâya est plus grand que le cercle de la prophétie dont elle est l’ésotérique, il existe un nombre d’amis de Dieu plus grand que celui des prophètes guidant les hommes par la révélation de la Loi. L’extension du concept de la walâya permet une interprétation de la clôture de la prophétie qui laisse ouverte la voie de la révélation après la fin de la prophétie législatrice. La révélation exotérique est achevée, mais l’enseignement des connaissances divines ésotériques se poursuit jusqu’à la fin des temps. Par conséquent, si la walâya embrasse une sphère de connaissance et de vie spirituelle plus vaste que n’est la sphère de la prophétie législatrice, le mode de pouvoir prophétique qu’est la walâya ésotérique est plus vaste que la prophétie législatrice et il persiste après que la législation divine est scellée. Cependant, d’un autre point de vue, bien que la walâya ésotérique appartienne aux prophètes et aux amis de Dieu, tous les prophètes sont des amis de Dieu et possèdent le savoir ésotérique, la proximité de Dieu et la divinisation de leurs actes, alors que tous les amis de Dieu ne sont pas des prophètes. Dans cette perspective, la supériorité des prophètes et du pouvoir prophétique est attestée par le fait que tout prophète est un walî alors que tout walî n’est pas un prophète, alors que, dans la première perspective, la supériorité de la walâya est attestée par le fait que l’ésotérique de la prophétie est plus vaste que l’exotérique.


      Un autre enseignement procuré par Qaysarî est le suivant : il faut concevoir la walâya, non seulement comme un pouvoir, à la manière dont on conçoit l’autorité d’un guide, mais comme un voyage. Sur son chemin, l’ami de Dieu se dépouille, se prive de sa dilection envers les divers modes et lieux de manifestation divine dans le monde de la création, se libère des chaînes et des voiles que sont les étants déterminés, s’émancipe enfin de son propre passage par les degrés et les stations de son ascension vers Dieu pour atteindre le degré le plus élevé. Le voyage conduit à la connaissance certaine, au dévoilement testimonial dans lequel le témoin s’éteint dans l’objet du témoignage, l’adorateur s’efface dans l’objet de son adoration. Mullâ Sadrâ en retiendra la leçon : la walâya est une démarche mystique. L’ami de Dieu va de la connaissance de la certitude, de la représentation exacte de la réalité, à la certitude même, la contemplation de la réalité telle qu’elle est, il va jusqu’au réel de la certitude. Il expérimente son effacement dans le Réel divin et sa surexistence en perfection, dans son état spirituel et non plus seulement dans la connaissance4. Un tel voyage est indéfini car il n’est pas de terme à la perfection de la walâya et donc, écrit Qaysarî, les rangs des amis de Dieu sont infinis. Mullâ Sadrâ conserve la plupart de ces thèses lorsqu’il définit la démarche du gnostique, et il adopte l’idée selon laquelle il existe une pluralité d’amis de Dieu, définie par les degrés infinis de perfection, formant la communauté des disciples des imâms, des hommes bien guidés par la connaissance métaphysique. Enfin, comment ne pas voir dans le plan général des Quatre Voyages, le magnum opus de Mullâ Sadrâ, un écho direct de cette définition de la walâya par le voyage qui conduit du degré du monde de la création jusqu’à Dieu et en Dieu ? Par leur construction même, les Quatre Voyages sont une immense méditation sur la walâya.


      Bien que la walâya soit plus vaste que la prophétie, qu’elle soit l’ésotérique de la prophétie, elle ne fait pas que l’ami de Dieu soit supérieur au prophète. Telle est la thèse la plus généralement présente dans la mystique de l’islam sunnite, représentée par Qaysarî. Les envoyés de Dieu qui ont la mission d’apporter un message scripturaire ont un rang supérieur aux autres prophètes et aux amis de Dieu, parce qu’ils possèdent en totalité les trois degrés, la walâya (l’amitié de Dieu), la nubuwwa (la prophétie), la risâla (le message). Puis viennent les prophètes qui possèdent les deux degrés que sont la nubuwwa et la walâya. Le degré de leur walâya ésotérique est supérieur à leur mission prophétique exotérique, car la walâya est leur dimension divine, obtenue par leur effacement en Dieu, alors que leur pouvoir prophétique est leur aspect sensible et corporel. Par la walâya, ils sont apparentés au monde des anges et ils reçoivent des anges la révélation. Chez les prophètes envoyés aux hommes avec un message scripturaire, la risâla est la dimension humaine qui les assimile au monde apparent et sensible. Supérieure en son essence, la walâya de l’ami de Dieu ne confère pas à ce dernier un rang supérieur à celui du prophète messager, si l’on en juge par la hiérarchie qui va des messagers aux simples prophètes, enfin aux amis de Dieu. Cependant, bien qu’elle soit inférieure dans le degré de l’ami de Dieu, la walâya est supérieure en ce qu’elle est la connaissance ésotérique, le voyage vers la certitude parfaite, l’expérience mystique de l’effacement dans le Réel divin et de la surexistence par le Réel. Dans le monde sunnite, cette construction hiérarchique situe le prophète messager au-dessus du prophète dépourvu d’un message scripturaire, et l’autorité de tous les prophètes au-dessus de l’autorité des amis de Dieu.


      Dans la forme que prend le shî’isme de Mullâ Sadrâ, le temps de la walâya, postérieur au temps de la prophétie législatrice, déplace l’autorité au profit des amis de Dieu. Si Muhammad, le « meilleur des messagers », est le plus digne de l’autorité parce qu’il est le lieu de manifestation des noms divins de perfection, le légataire que le Prophète a désigné et que Dieu a élu, ‘Alî ibn Abî Tâlib, ainsi que les « hôtes de la demeure prophétique », les imâms, partagent avec Muhammad le degré de la nature humaine divinisée, ils sont issus d’une lumière unique et sont porteurs d’une souveraineté unique. C’est pourquoi le savant inspiré, le sage, le gnostique reçoit une part de la lumière et de l’autorité, en participant du pouvoir spirituel et de la walâya ésotérique. Au temps de la walâya, le savoir ésotérique est l’accomplissement mystique de la proximité divine. Le perfectionnement philosophique de l’âme occupe la place la plus élevée dans les savoirs, les pouvoirs et l’ordre des autorités. La supériorité des messagers de Dieu, les grands prophètes législateurs, n’interdit pas de penser un temps propre à la walâya, définissant une autorité qui s’enracine dans l’ésotérique de la prophétie, sans que soit pour autant abolie la dernière des grandes législations divines, enseignée dans le Coran et maintenue par les imâms et les sages, mais — et c’est essentiel — dans un nouveau régime de vérité.


      Nous trouvons des analyses de la walâya comparables à celles de Qaysarî chez un commentateur shî’ite d’Ibn ‘Arabî, Haydar Âmolî5. Elles s’en distinguent cependant sur un point essentiel, la place et la doctrine de l’imamat. La walâya est l’existence que l’homme, serviteur de Dieu, obtient par Dieu. Elle correspond à l’état spirituel où l’homme subsiste par Dieu et non par soi. Ce mode d’être lui permet d’avoir réellement pour attributs les attributs divins, de s’assimiler à Dieu conformément à l’exhortation prophétique, Modelez-vous par les mœurs de Dieu ! La science de l’ami de Dieu devient la science de Dieu, sa puissance devient la puissance divine, sa parole devient la parole de Dieu, son acte devient l’acte de Dieu. Tout ce qui sera dit des attributs divins sera dit des attributs de l’ami de Dieu, le guide, l’imâm, et la théologie des attributs divins sera, en son sens ésotérique, une théologie du guide, une description de sa walâya. Rien n’importe plus à la fondation de l’autorité des amis de Dieu que cette assimilation des attributs du guide aux attributs de Dieu. Se rendre semblable à Dieu n’est pas simplement la démarche philosophique par laquelle le sage se libère de ses chaînes, c’est aussi et surtout la divinisation de l’homme destiné à être le représentant de Dieu dans le monde de la création comme dans le monde intelligible. La walâya est l’administration exercée dans la création par Dieu, les créatures sont soumises à son ordre par la vertu de la connaissance ésotérique et de l’inspiration reçue par l’ami de Dieu. La walâya est un état spirituel où les amis de Dieu ne s’administrent pas eux-mêmes, mais sont administrés par Dieu, ils s’éteignent à eux-mêmes pour exister par l’existence divine. Leur effacement est l’extinction dans la gnose (al-fanâ’ fī l-ʽirfân). La gnose, l’effacement et la walâya sont un pouvoir spirituel unique et le guide est l’ami de Dieu, le gnostique parvenant au degré suprême de l’unification avec Dieu, l’effacement en Dieu et l’existence par Dieu.


      Autant de leçons dont nous trouvons l’héritage chez Mullâ Sadrâ. L’imâm est le parfait gnostique, il est le modèle qu’imitent les savants et les sages afin de s’évader hors de ce monde et de se rapprocher de Dieu. Nous pouvons reconnaître dans ces enseignements plusieurs propriétés : L’imâm reçoit un pouvoir que le philosophe néoplatonicien possédait, et qui est le pouvoir de connaître la méthode, l’art et la pratique conduisant au Bien et au principe premier6. Il enseigne les secrets de la providence, il est le pédagogue divin, figure vivante du bien dans la communauté des fidèles7. L’imâm est aussi le psychopompe qui guide les âmes dans la vie future et dans l’au-delà. Le guide est comparable à Hermès. La raison en est le rôle essentiel accordé à Hermès psychopompe, un rôle qui se déplace dans la personne de l’imâm8. L’imâm shî’ite reçoit les pouvoirs que possède l’hegémôn conduisant le véhicule de l’âme.


      Ces aspects de la walâya sont le fait d’une exégèse des traditions shî’ites qui prend chez Mullâ Sadrâ la forme d’une religion philosophique. Il ne s’agit pas d’une philosophie religieuse où la raison s’emploie à interpréter les phénomènes pour donner à toute vérité un sens philosophique conforme à la doctrine de la foi. Il ne s’agit pas davantage d’une interprétation philosophique de la religion, bien que Mullâ Sadrâ laisse entendre que l’imâm ‘Alî ibn Abî Tâlib est le philosophe par excellence, à peu près comme Spinoza a salué dans le Christ le philosophe par excellence9. Il s’agit bien d’une religion, la religion du savant, construite sur un fondement scripturaire, les traditions des imâms, faite des exégèses métaphysiques de leurs oracles et de leurs enseignements. Cette religion a son propre régime de vérité, elle est réservée à ceux qui sont aptes à l’intellection, elle comporte des obligations et elle prévoit des sanctions. Elle se donne pour origine une révélation ésotérique dont la source est l’Intellect, le messager l’imâm, l’herméneute le philosophe, le récipiendaire le disciple.


      Ajoutons que la religion philosophique n’est pas simplement la walâya telle que les traditions des imâms en fournissent la définition, mais qu’elle en est l’exégèse, l’interprétation en termes philosophiques de ce savoir inspiré et de l’autorité qu’il confère aux imâms. Combien de fois l’explication des enseignements des imâms s’éloigne, chez Mullâ Sadrâ, de leur expression littérale ! Prétendant dévoiler la signification cachée des expressions littérales, le philosophe découvre, dévoile et, à dire vrai, impose un ensemble de vérités métaphysiques, théologiques et morales qu’il a pour responsabilité de concevoir. Les efforts pour concilier la lettre et l’esprit ne masquent pas l’autorité que le philosophe accorde à ses propres explications, qui sont comme l’ésotérique vérité d’un discours vrai mais difficile à comprendre, celui des amis de Dieu. La philosophie est le principal vecteur des connaissances véritables, des connaissances spirituelles qui illuminent le cœur, l’intelligence, l’homme intérieur. L’homme s’élève par elles jusqu’au monde divin et s’assimile aux anges rapprochés du Trône divin, les Intellects sanctifiés. La « vie des cœurs », comme dit Mullâ Sadrâ, est nourrie des connaissances métaphysiques qui ont pour sujet les modes de l’être, l’origine et le retour, la procession et la conversion des étants depuis et vers leur principe, les attributs et les actes divins, la prophétie et la vie dernière. C’est dans cet espace de la métaphysique, assimilé à celui de la religion vraie, que la walâya des imâms affirme sa mission centrale, celle de la guidance.


      Les guides divins sont les directeurs des âmes grâce au philosophe qui procure aux disciples l’interprétation de leurs oracles, tandis que le philosophe est orienté par les traditions des imâms dont il est l’interprète, et c’est comme tel qu’il décide du sens de leur enseignement. En adoptant les oracles des imâms pour source de sa propre véracité, comme autant de textes révélés, le philosophe leur reconnaît une autorité supérieure à la sienne, mais il en fait la matière de son exégèse. L’autorité et la décision du sens se déplacent, depuis le texte originaire et l’enseignement révélé, jusqu’à sa lecture par le philosophe qui en délivre le sens vrai parce qu’il connaît le vrai grâce à la démarche philosophique qui lui est propre. Une telle dialectique de la vérité n’en est pas moins la confirmation de la walâya. Comme l’écrit Mullâ Sadrâ, sans l’assistance du guide, dont l’exégète est le philosophe, les hommes sont impuissants, incapables de voir ce qui se dévoile à eux des savoirs philosophiques, exactement comme les sens et la faculté estimative sont incapables de percevoir ce qui se dévoile sur le mode de l’intelligence. Le guide ouvre les yeux de ses disciples, le philosophe éclaircit le chemin en dévoilant les arcanes des imâms. Par ailleurs, le mouvement substantiel de l’âme humaine la conduit depuis le stade où l’homme est un animal sensible, où il est une substance psychique jusqu’au degré où il devient un vivant rationnel, une « substance sainte », entièrement délivrée du joug de la matière. Or ce mouvement ne saurait s’accomplir sans la direction des guides et sans la walâya de l’imâm. L’autorité de l’imâm est celle du guide qui permet à l’intellect de passer de la puissance à l’acte, comme un guide intérieur qui oriente la réflexion et raffermit l’ascension de l’esprit10.


      Dans le temps de la walâya, l’islam change de signification. Il arrive que Mullâ Sadrâ nomme islam la religion exotérique distincte de la religion ésotérique qu’il appelle foi, intelligence. Il lui arrive aussi d’identifier l’islam à la gnose, comme dans son commentaire du hadîth de l’imâm Mûsâ al-Kâzim énonçant que les savants sont les forteresses de l’islam11. Mullâ Sadrâ requalifie l’islam selon le régime nouveau de la walâya. L’islam désigne désormais les convictions intellectives et les règles universelles connues de façon démonstrative. Il n’est plus que deux sortes de « gens de l’islam », ceux qui connaissent ces convictions et ces règles par une connaissance intellective et par le dévoilement exégétique, et ceux qui « happent » les connaissances par suivisme et adhésion aveugle. Or, dit Mullâ Sadrâ, la conviction acquise par suivisme est sujette à la dissolution et à la destruction. Par conséquent, si le philosophe n’existait pas, si les guides que sont les intellects parfaits, « les essences parfaites et lumineuses », n’enseignaient pas, les principes de l’islam seraient sans défense devant les négateurs et leurs lubies. Les savants (fuqahâ’) dont parle l’imâm dans ce hadîth ne sont donc pas des savants ordinaires, ils ne sont pas davantage les spécialistes de la jurisprudence, ce sont les gnostiques (ʽurafâ’) et Mullâ Sadrâ interprète le hadîth en ce sens : « Les gnostiques sont les forteresses de l’islam12. » Le savant doté de l’autorité est le gnostique (‘ârif), et l’autorité du savoir et du véritable savant n’est pas celle de la jurisprudence et du juriste mais celle de la gnose et du gnostique.


      Le temps de la walâya n’est pas une simple continuation de l’histoire temporelle en ce monde, il est un temps de rénovation et de métamorphose de l’âme. Il est le temps où la deuxième naissance de l’homme, sa naissance en l’autre monde selon la rétribution divine, est facilitée par l’assistance des guides de la vie intellective que sont les imâms et leurs interprètes philosophant. C’est, au sens strict, une affaire de vie ou de mort. La victime de l’ignorance endurante (dite ignorance composée) perçoit en sa souffrance la destruction de son âme, la mort de son ipséité. La mort de l’âme est l’ignorance, tandis que la vie éternelle, c’est la connaissance13. La guidance de l’imâm est indispensable à la vie éternelle, et elle est nécessaire à l’accomplissement des pratiques dictées par les normes religieuses des sciences dérivées des principes. L’infaillibilité de l’imâm est la clé de voûte de l’édifice des sciences religieuses, même si la discipline de l’arcane et la dissimulation sont de règle, ou si l’arcane est présent dans l’enseignement de l’imâm :


      

        Il n’est pas possible aux hommes de résister à l’ignorance par les connaissances portant sur la religion et sur les questions concernant la pratique, qui appartiennent aux savoirs dérivés des principes. Il leur faut, au contraire, l’étude, l’interrogation, la recherche du savoir dans le domaine de la religion et la reconnaissance du guide des musulmans, afin de l’interroger sur ce qu’a dit Dieu, Si vous ne savez pas, interrogez les gens de la remémoration (Cor. 16, 43). Lorsqu’ils reconnaissent leur guide par une connaissance véritable qui leur signifie nécessairement qu’il est infaillible, ils sont capables de savoir ce qu’il dit et de pratiquer ce qu’il signifie, même si la situation est la discipline de l’arcane ou même s’il y a discipline de l’arcane en ce qu’il dit14.


      


    


    

    

      Histoire et eschatologie


      La religion du savant n’est pas autre chose que le régime de vérité adéquat à l’époque où Mullâ Sadrâ situe son enseignement. Pour bien comprendre comment il conçoit le moment où il enseigne, il faut éviter de confondre notre perception historique, notre mode d’historisation avec celui que les philosophes shî’ites ont pour forme a priori de leur représentation. Mullâ Sadrâ ne raisonne pas en fonction de sa situation dans le temps de l’histoire politique ou dans le temps du monde physique, il ne conçoit pas le temps historique selon un calendrier profane, mais dans le cadre de l’histoire prophétique de l’humanité. Conformément aux croyances les plus solides du shî’isme imamite, l’histoire réelle est celle de la prophétie parce que la prophétie est le lien entre Dieu et les hommes, et ce lien permet à l’homme d’être le calife de Dieu sur la terre (Cor. 2, 30). L’histoire n’est pas celle des empires et des peuples, mais celle des communautés et de leurs guides, et le sens de l’histoire s’exprime selon les modes successifs de la reconnaissance par les hommes de la souveraineté divine. Cette histoire est celle que les révélations divines exposent, singulièrement le Coran dans ses divers récits des événements relatifs aux prophètes antérieurs à l’islam, sans oublier toutes les révélations mystiques des imâms, leurs prédictions apocalyptiques, leur eschatologie, sans omettre la somme des commentaires et des spéculations où les savants shî’ites ont configuré la forme de temporalité adéquate à leur vision de l’histoire. L’histoire prophétique est celle de la direction indispensable à l’économie du salut. Dans cette histoire de la prophétie conçue comme une histoire de la sagesse, Mullâ Sadrâ situe son propre temps, qu’il conçoit comme un temps de révélation ésotérique et de connaissance spirituelle.


      Désormais, la « preuve de Dieu », le témoignage de la sagesse divine n’est plus la religion extérieure mais la religion intérieure. La situation historique où règne la religion ésotérique est caractérisée par l’interruption du message législatif et par la continuation de la révélation de la vérité. L’interruption de la révélation sous la forme des paraboles et des symboles que l’ange dictait au Prophète ne signifie pas la fin de toute forme de prophétie et d’autorité légitime15. Les mots de Muhammad, Pas de prophète après moi, laissent inchangée l’autorité de ceux qui enseignent le contenu de la foi, mais l’autorité passe désormais des mains des prophètes législateurs, enseignant le vrai sous le voile des symboles, dans celles des imâms, leurs héritiers, et dans celles des savants en religion, leurs interprètes. Les tenants de l’autorité légitime ne portent plus le nom de prophète mais ils conservent l’autorité de la prophétie.


      Mullâ Sadrâ entend justifier rationnellement ce mode d’historicité où l’interruption de la prophétie législatrice ne signifie pas l’interruption de la prophétie et de l’autorité légitime, mais sa continuation sous la forme de la connaissance enseignée par les imâms et par les savants qui sont leurs disciples. L’inscription du philosophe dans l’histoire de la prophétie et dans le temps de sa conscience historique repose sur une conviction : la connaissance par laquelle la prophétie et le pouvoir légitime persévèrent dans leur être est celle que le philosophe enseigne en son effort d’interprétation et par la force de sa contemplation, elle est un savoir métaphysique et moral. Dans l’histoire présente, l’authentique dépositaire de l’autorité et du pacte d’allégeance de l’homme à Dieu est le savant. Après l’occultation majeure du douzième et dernier des imâms, le savant authentique est le philosophe prenant en charge le dépôt confié par le guide divin. La religion philosophique est l’exercice de l’autorité du savant16. Pour cette raison, la prophétie et le message ne sont pas abrogés, mais conservés par un nouveau régime de vérité.


      La transmission de la science enseignée par Dieu est inséparable de la reconnaissance par les hommes de la science que Dieu a de lui-même et des réalités qu’il crée. Dans le shî’isme imamite, la connaissance occupe une place centrale parce que les imâms sont les dépositaires de toute connaissance salvifique, qu’il s’agisse des sciences portant sur le destin final des hommes ou des sciences métaphysiques. L’ensemble des normes de la vie présente et des annonces de la vie dernière se trouve dans les oracles des imâms. Dans la mesure où la philosophie se fixe pour fin le perfectionnement de la connaissance allant jusqu’à l’assimilation du savant à la science divine, la rencontre entre l’idéal de perfection philosophique et le dogme de l’omniscience des imâms place toutes les questions qui se posent au sujet de la connaissance, de sa nature, de ses degrés, de sa certitude, de son porteur légitime au centre de tout examen de l’histoire humaine.


      Pour comprendre la situation historique où notre philosophe a conscience de vivre, il convient de nous reporter aux interprétations qu’il donne de la « preuve de Dieu ». De nombreuses traditions des imâms font état de la nécessité d’une preuve de Dieu aux yeux des hommes, preuve qui est l’homme divin. Voyons comment Mullâ Sadrâ explique une tradition de l’imâm Jaʽfar al-Sâdiq, qui énonce : La preuve de Dieu aux yeux des serviteurs est le prophète, et la preuve de ce qui est entre les serviteurs et Dieu est l’intellect17 : l’histoire se réfléchit dans le miroir des âmes humaines. Depuis le commencement du monde jusqu’à l’époque de Muhammad, sceau de la prophétie, les âmes sont en un progrès ascendant, et les religions, comme les Lois religieuses, progressent dans leur perfectionnement. L’histoire des âmes et des Lois est un progrès universel conduisant à un accomplissement qui a lieu à la fin de cette histoire dans la personne de l’homme parfait. La plus parfaite des religions est l’islam conformément à ce qu’énonce le Livre (Cor. 5, 3). L’histoire des prophéties législatrices a son terme dans « le meilleur des prophètes » et l’histoire des communautés s’achève dans « la meilleure des communautés ». Ainsi n’y a-t-il pas besoin, après Muhammad, de la mission d’un autre messager ou d’une autre Loi religieuse, puisque la connaissance du contenu du Livre de Dieu et de la tradition du Prophète suffit à la connaissance des commandements divins. Or il se trouve que cet état de parachèvement historique produit une division dans la preuve de Dieu, ou plutôt révèle une dualité immanente à cette preuve, celle de l’apparent, l’exotérique et du caché, l’ésotérique. Lorsque l’imâm parle de la preuve de Dieu aux yeux de ses serviteurs, il veut parler de la preuve apparente et exotérique (al-hujjat al-zâhira) qu’est le prophète envoyé en mission sous son apparence corporelle, accomplissant divers miracles ou possédant certains signes évidents. Cette preuve exotérique est une autorité sensible qui a pour raison d’être « l’incapacité des intellects humains à atteindre le degré de compétence en ce que Dieu accorde aux intellects ». La prophétie législatrice est le régime de vérité adéquat à l’âme humaine incapable d’intelliger par elle-même18. En revanche, la preuve de ce qui est entre les serviteurs et Dieu nous renvoie à la preuve intérieure (al-hujjat al-bâtina). Lorsque le temps de la prophétie législatrice est clos, commence le temps de la walâya, le temps de la mission des guides inspirés par Dieu, les imâms. Leur inspiration n’est autre que l’intellection de la science divine en sa perfection, l’intuition directe de la vérité. Sans doute le Prophète possédait-il aussi un tel pouvoir, mais l’époque nouvelle est caractérisée par un perfectionnement supérieur à celui qu’effectuait la prophétie législatrice. Nous passons de la révélation sensible et de la connaissance imparfaite de l’imagination au règne de l’intelligence et de l’enseignement intelligible. Mullâ Sadrâ présente la perfection de la vie intellective comme un règne qui succède à celui de la religion prophétique exotérique, au régime où la religion de la Loi est corporelle et sensible :


      

        Lorsque les prophètes ont été envoyés vers elles, que les Lois religieuses leur ont été imposées, que vers elles les Livres sont descendus, les âmes sont au terme de la réception de quelque chose appartenant aux preuves exotériques, que ce soit le prophète, le Livre ou la Loi. Il ne reste donc plus après cela, pour ce qui est entre la créature et le Réel divin, que la preuve ésotérique et cette preuve n’est autre que l’intellect limpide, lumineux, doué de la vie intellective. Il appert que la preuve, ce sont bien deux preuves, une preuve exotérique et une preuve ésotérique19.


      


      Toute l’ambiguïté d’un tel propos réside dans la compréhension de ces mots : « il ne reste plus après cela […] que la preuve ésotérique ». Faut-il entendre que le temps de la prophétie exotérique n’est pas seulement clos mais périmé, ou faut-il comprendre que ce qui fait suite à la prophétie législatrice est radicalement novateur, en instituant l’autorité des légataires du Prophète, les imâms, les guides instruits des réalités immatérielles, par des savoirs connaturels à l’Intellect divin et à l’intellect humain qui lui correspond ? Pour éviter d’adopter l’hypothèse d’une péremption de la Loi qui serait un pur scandale aux yeux des fidèles, ou pour dissimuler la radicalité de ses propres convictions, notre philosophe entend caractériser le temps de la walâya, le temps où il se situe lui-même, comme celui d’un partage. Les deux preuves correspondent à deux types d’hommes. La scansion de l’histoire en deux grandes périodes, celle des législations religieuses et celle de la walâya des imâms, correspond au règne de la révélation littérale et au règne de la révélation ésotérique, celui de l’intellect, et deux sortes d’hommes en reproduisent les caractères au temps présent.


      Les hommes se divisent en deux espèces ; ou bien ils sont doués de la vue intellective, ou bien ils sont des « gens du voile » attachés à la connaissance sensible. Ceux qui ne sont pas doués de la vue intellective sont semblables à des aveugles qui ont besoin d’un guide pour faire la route, guide qu’ils suivent sans posséder eux-mêmes une connaissance réelle. Ceux qui sont doués de la vue intellective pérégrinent sur le chemin de Dieu guidés par leurs intellects. Mullâ Sadrâ se pose des problèmes équivalents à ceux qui ont nourri la réflexion de Maïmonide, en ceci qu’il a une conscience aiguë de l’urgence historique d’une refondation de la communauté des fidèles20. Ses raisons historiques sont cependant inverses de celles qui motivent Maïmonide, puisque ce n’est pas la persécution mais, au contraire, la protection apportée par l’État safavide qui menace l’unité spirituelle des vrais fidèles. En effet, sous couvert d’une religion désormais officielle, le contenu intelligible de la gnose shî’ite menace ruine, au profit d’une religion populaire axée sur le culte exotérique ou sur un soufisme sans principe et sans guidance éclairée.


      Le traité politique de Mullâ Sadrâ intitulé La Mise en pièces des idoles de l’ignorance pour réfuter les prétendus soufis21, dont la rédaction a été achevée en 1618, a pour objet la restauration de la religion de l’imâm, de la walâya, conçue comme religion du gnostique. Sans doute, ce traité ne pouvait que complaire au pouvoir politique et religieux du prince safavide, puisqu’il commence par une sévère condamnation des tenants du soufisme. L’éradication du shî’isme extrémiste sous Shâh Tahmasp, la répression des sectes soufies, y compris celles qui étaient favorables aux Safavides, sous Shâh ‘Abbâs, la politique de massacres, déportations ou persécutions engagée contre le millénarisme des plus fidèles tenants de la religion messianique, des ordres soufis et des Ismaéliens avaient créé une atmosphère favorable à tout discours hostile au soufisme, une humeur sectaire dont bénéficie incontestablement le traité de Mullâ Sadrâ22.


      Cependant, à y regarder de plus près, Mullâ Sadrâ entend critiquer, non le soufisme comme tel, mais le soufisme privé des lumières de l’intellect. Il met en cause ceux qui prétendent atteindre au sommet de l’union avec Dieu et s’exprimer par des locutions paradoxales inspirées de leur expérience spirituelle sans reconnaître l’importance de la science. Ce qu’il critique, c’est l’attitude de ceux qui nient l’existence de la science et qui refusent les deux sortes de culte (ʽibâda) que sont le culte corporel, la pratique de la sharî’a normative suivant les enseignements du Législateur, et le culte spirituel, qui est le culte essentiel, fondé sur la connaissance du monde invisible et sur la connaissance spirituelle du Réel premier23. C’est toute l’expérience du soufisme extatique et volontiers antinomien qui se trouve condamnée par la vindicte d’un Mullâ Sadrâ ridiculisant les paradoxes des soufis, ces mêmes paradoxes qu’il ne manque pas de citer favorablement dans ses autres œuvres. Les schèmes du soufisme radical, minimisant la part de la pratique religieuse au profit de l’élan spirituel, sont mis en pièces, probablement pour mieux substituer au soufisme extravagant une religion spirituelle modérée, assujettie à la fidélité shî’ite. Une fois rétablie l’autorité de l’imâm, assimilé au véritable gnostique, Mullâ Sadrâ peut, sans vergogne, reprendre à son compte la plus grande partie des enseignements du soufisme antérieur.


      La réfutation des soufis prend place dans une réponse plus générale à la question : qui possède le rang le plus élevé auprès de Dieu ? Cette réponse est que l’homme le plus proche de Dieu est le « savant seigneurial », le gnostique qui possède la connaissance mystique et métaphysique la plus grande. C’est la raison pour laquelle Mullâ Sadrâ entend réhabiliter « l’Antiquité », le temps des « sages de la Perse » et des Alexandrins, temps où, pense-t-il, régnait une politique selon laquelle nul n’enseignait de manière à légiférer sur le contenu de la sagesse, sans avoir préalablement purifié son « âme bestiale », sans avoir lutté, par ses exercices spirituels, contre l’ignorance. Les sages et les soufis authentiques, dit Mullâ Sadrâ, soumettaient leurs disciples aux exercices de l’âme et du corps avant de leur dévoiler les secrets24. Sa critique vise, par conséquent, ceux qui s’attribuent les noms de « soufi », de « maître », de « savant », de « sage » en inversant le sens de ces mots, en promouvant une conduite désordonnée, boire, écouter des paroles fleuries, danser et taper dans ses mains. De même, dit-il, on nomme désormais « sage » celui qui approche les gouvernants injustes, qui détruit les fondements du droit religieux en prononçant des fatwas iniques, qui opprime les faibles et les petits et qui porte ainsi des coups à la vraie religion25. En discréditant les soufis adeptes de l’extase et du concert spirituel, en s’inscrivant en faux contre les derviches et leurs semblables, Mullâ Sadrâ ne manque pas de mettre dans le même sac les juristes iniques et le pouvoir religieux injuste. Il s’agit, dans ce jeu où l’apparence est l’orthodoxie shî’ite, de sauver le legs du soufisme spéculatif, de placer au centre du nouveau régime de vérité le guide intérieur, l’intellect, et de dénoncer les juristes abusifs, en assimilant l’autorité de l’imâm à celle du « gnostique ».


      La religion vraie, la walâya, a pour maître l’imâm qui est le véritable connaisseur des réalités divines. Seul l’homme parfait, guidé par la connaissance de Dieu, peut être la médiation « de l’effusion de la lumière et de la puissance de Dieu »26. Pour reconnaître ce qu’est la science effusée par le guide légitime, Mullâ Sadrâ nous renvoie aux éclairs spirituels présents dans les Quatre Voyages. Ce faisant, il réhabilite les véritables soufis, car son intention, explique-t-il, n’est pas d’attaquer les soufis, mais de se réclamer des vrais en les distinguant des faux. Il dit avoir rapporté et transcrit un ensemble de signes distinctifs des « amants de Dieu » tirés des livres des gnostiques (ʽurafâ’) pour que chacun puisse connaître l’état spirituel des gnostiques, amoureux de Dieu, et les distinguer de « ceux qui cherchent à leur ressembler tout en étant dominés par les passions27 ». L’urgence est donc grande de refonder une communauté des âmes intellectives.


      Certes, les intellects salvateurs sont-ils ceux des imâms ou sont-ils instruits par les imâms, mais l’important est la valorisation de la liberté intérieure du pérégrin, qui n’a aucun besoin d’un guide extérieur puisqu’il dispose de la lumière de son intellect. Tel est l’état des imâms et tel sera l’état de celui qui songe à les imiter, conformément à la nature et à l’esprit du temps présent. Or qui est l’homme qui n’est guidé que par l’intelligence, si ce n’est le philosophe ? En affirmant que désormais les authentiques amis de Dieu sont guidés par leurs intellects, Mullâ Sadrâ assimile le présent vivant de la walâya à la vie et à la connaissance philosophique. Les ignorants sont les aveugles à qui suivre le guide est indispensable. Le commun des shî’ites est menacé d’appartenir aux « gens du voile » s’il ne s’initie pas à la religion philosophique, tandis que ceux qui sont aptes à imiter vraiment le guide, les philosophes instruits de sa gnose, sont, comme leurs imâms, indépendants de toute guidance extérieure. Le partage entre le temps de la Loi et le règne de l’esprit se projette au présent, dans la société gouvernée au nom de l’imâm par le pouvoir safavide, dans le partage entre les « gens du voile » et les gnostiques. Ce partage passe entre les adeptes attardés d’une religion littéraliste, qu’ils soient sunnites ou nominalement shî’ites, et les disciples de l’enseignement ésotérique, de l’herméneutique des imâms et de la religion philosophique.


      Tel nous paraît être le sens du dédoublement de la preuve de Dieu au temps nouveau où la religion philosophique est nécessaire. Si notre lecture est juste, elle a pour effet de mettre en lumière une hiérarchie au sein de la communauté des fidèles, une différence de degré entre la religion philosophique salvifique et la religion des traditionnistes et des juristes concentrée dans la gestion collective de la vie sociale et religieuse. Les juristes sont soumis à une science qui est plus noble que leur jurisprudence, ils sont soumis au savant authentique, le philosophe interprète des imâms. La pratique est soumise à l’autorité de la connaissance intellective. Le détenteur de l’autorité est celui dont le guide est l’intellect, et celui qui obéit au guide légitime obéit au savant intellectif. Le partage entre la preuve extérieure et la preuve intérieure distingue les hommes dont la connaissance se limite aux sens et à l’imagination, qui sont la majorité, de ceux qui sont dotés de la vue de l’intellect. Ce partage distingue ceux qui accordent foi aux prophètes et aux imâms en raison de leurs miracles de ceux qui n’accordent créance qu’aux preuves intelligibles :


      

        Sache que Dieu a deux preuves, une preuve exotérique dévoilée et une preuve ésotérique tenue secrète. La preuve exotérique vaut pour les corps des hommes et pour ceux qui ne croient qu’à leurs sens, tandis que la preuve ésotérique vaut pour l’élite spirituelle, ceux qui ont des intellects doués de pénétration. En effet, le miracle perçu par les sens produit dans les âmes du vulgaire des effets que ne produiraient pas mille preuves démonstratives, tandis qu’une unique preuve intelligible persuade l’élite et lui procure la conviction que Dieu existe, ce que ne feraient pas mille miracles comme, par exemple, la transformation du bâton en serpent28.


      


      Dans son commentaire du Livre de la Preuve, Mullâ Sadrâ dit en quoi consiste une telle distinction. La preuve ésotérique est « la lumière sainte qui brille, la preuve lumineuse intelligible qui se lève, telle l’aurore, depuis l’horizon le plus haut », c’est l’Intellect. L’Intellect divin envahit l’âme rationnelle de sa lumière et l’âme est guidée par la lumière intelligible sur la voie de la vérité. L’intellection la guide en lui révélant toutes les vérités, depuis l’origine des êtres jusqu’au retour à leur principe, les degrés de la procession et de la conversion des étants. L’Intellect guide le cheminement vers l’autre monde et l’âme rationnelle est par lui convertie, depuis les passions inférieures jusqu’aux degrés de la proximité, de la quiétude et de la satisfaction divine. Le temps de la walâya est le temps où le philosophe éclairé par l’Intellect, dont la lumière est intérieure à son propre intellect, devient l’herméneute autorisé de son guide, le savant autorisé à guider les autres hommes. La preuve exotérique, ce sont les prophètes et les imâms, dans leur aspect physique et leur pouvoir corporel, convertissant les incrédules par leurs actions miraculeuses29. La preuve ésotérique est l’intellect. La division entre la religion philosophique et la religion des ignorants est apparue après la clôture de la prophétie législatrice. La connaissance de l’imâm qu’a le commun des fidèles est sensible et exotérique, elle est la connaissance la plus répandue, tandis que la preuve ésotérique, l’intelligence produite par l’Intellect, fondement de la religion philosophique, éclaire une minorité de disciples. La religion philosophique est une religion rare comme est rare la vraie philosophie, la plupart des fidèles et de leurs enseignants ordinaires ne sont pas de vrais croyants, mais des ignorants qui suivent l’exemple de leur imâm comme ils suivent l’exemple du prophète, sans connaissance intellective.


      Comme le dit le sixième imâm, Jaʽfar al-Sâdiq, L’intellect est le guide du croyant30. Mullâ Sadrâ commente ce hadîth, à ses yeux très important, en produisant trois thèses :


      1. Le croyant authentique est le sage, celui qui a la connaissance de Dieu et du Jour dernier, cela par la preuve que lui donne l’intellect et non par un suivisme servile, par ouï-dire, par la vue, par le témoignage des sens (shahâda) ou par le récit symbolique (hikâya). Il ne tire pas sa connaissance de la sensation ou du sensible. Le témoignage sensible, dont la valeur est ici jugée nulle, est cependant le pilier de la pratique judiciaire, il possède dans la religion commune la plus puissante certitude parce que les hadîths des imâms sont reçus sur la foi du témoignage des hommes qui les ont transmis et sur le jugement des savants qui valident leur témoignage. Notons encore que les « récits » faisant appel à l’imagination forment l’essentiel de la culture moyenne du fidèle et qu’ils sont, entre autres, matière de nombre des hadîths. Au stade où ils sont de simples récits traditionnels, ils ne constituent pas une preuve suffisante et une source de certitude. Chaque tradition indiscutable aux yeux du fidèle exige une interprétation conforme à son intellection et à sa compréhension philosophique.


      2. La proximité de Dieu et l’ascension de l’âme vers le monde divin ne se peuvent produire sans la lumière offerte par la vue intellective, en laquelle « on connaît les réalités par la preuve et l’on voit les choses comme elles sont ». Cela nous dit l’insuffisance des actes corporels de la dévotion extérieure, soumis aux injonctions religieuses. L’intention salvifique qui incite à accomplir ces actes licites et nécessaires dépend de l’acquisition de la connaissance morale et de la connaissance métaphysique. Aucune orthopraxie ne peut dispenser de l’orthodoxie, et l’orthodoxie est fidélité à l’intelligence et au sens métaphysique de la révélation.


      3. Le guide et la preuve aux yeux du croyant, pour sa connaissance comme pour sa pratique, sont l’intellect et rien d’autre31. L’identification entre la preuve démonstrative (burhân) et la preuve de Dieu (hujja) qui est l’imâm est ainsi établie. Dire de l’intellect qu’il est la seule preuve, le seul guide de vérité, c’est congédier l’autorité accordée à toute autre forme de transmission, la transmission orale ou le témoignage des sens au profit de la raison métaphysique et morale, c’est identifier la walâya de l’imâm, son autorité spécifique, à l’intellect et à lui seul. Tout ce qui sera dit de l’intellection, de l’intellect et de l’intelligible sera vrai de l’imâm, tout ce qui sera révélé de la nature de l’imâm sera dit de l’intellect humain, le guide intérieur.


      S’agit-il d’une rationalisation de la tradition des imâms dont la lettre est préservée ? La priorité accordée à l’intellect témoigne de la transformation de la religion fondée sur un ensemble de traditions mystiques ou suprarationnelles en une religion fondée sur le primat de l’interprétation rationnelle et sur le choix préférentiel des traditions qui vont dans le sens d’une rationalité théologique croissante. Cependant Mullâ Sadrâ adopte avec prédilection nombre de traditions mystériques des imâms, et il en propose souvent des exégèses que l’on dira mystiques ou ésotériques. L’exercice de l’intellect interprétatif aboutit à une intellectualisation de la foi dans une religion philosophique inspirée par le néoplatonisme, devenue l’ésotérique des propos, eux-mêmes ésotériques des imâms, un ésotérisme au second degré32. Mohammad-Ali Amir-Moezzi a montré comment le Xe siècle de notre ère fut le moment du tournant « rationalisant » de l’islam et singulièrement de l’islam shî’ite. Il considère que le shî’isme politique que nous voyons triompher de nos jours a ses racines dans ce moment historique et dans son prolongement aux XIIe et XIIIe siècles, avant de s’exprimer dans la doctrine de l’autorité du théologien-juriste. Notre philosophe est pleinement engagé dans les débats de son temps où l’autorité du juriste se heurte à divers courants mystiques et philosophiques, qui font retour aux sources suprarationnelles du shî’isme imamite. Bien qu’il soit l’adepte d’une rationalité qui rompt souvent ses liens avec la falsafa, la philosophie péripatéticienne, Mullâ Sadrâ est orienté en une direction opposée à celle des juristes, il emprunte une voie que suit l’enseignement de la philosophie illuminative de Suhrawardî, du soufisme d’Ibn ‘Arabî et de sa propre métaphysique. Le mot intellect doit être soigneusement distingué chez lui de la raison théologique qui prévaut chez les théologiens adeptes de la controverse, pour être référé à l’univers de concepts hérités du néoplatonisme hellénistique. Que la contemplation de l’intellect soit ipso facto une production et que la walâya soit une démiurgie (takwîn) nous renvoie à des sources qui ne peuvent que nous orienter vers l’œuvre de Plotin. La religion philosophique, telle que la conçoit Mullâ Sadrâ, adopte le schème plotinien où purification, assimilation et contemplation forment un ensemble cohérent. La suite du présent ouvrage en fournira l’illustration, et il serait bon d’en rapprocher le sens de celui de « l’excellence » telle que Plotin la conçoit33.


      Au total, le règne de l’intellect succède au règne de la religion exotérique, parce que désormais le guide est le guide intérieur, et l’humanité progresse en se détachant de son état antérieur, en lequel elle avait besoin du guide exotérique et de lui seul. Sans abolir le contenu du Livre et de la Loi, la religion du savant en propose une intellection ésotérique. Désormais, les hommes soumis à la seule vérité exotérique sont tenus pour des ignorants parce qu’ils sont en retard sur le temps de l’intelligence vivante. Le triomphe de l’intellect et de la vie intelligible est synchrone au règne et à l’autorité des savants. Le temps de la walâya est aussi le temps de l’authentique philosophie, le sage est le guide authentique du temps de l’imamat, la religion du savant est supérieure à la religion de l’ignorant comme l’intelligible est supérieur au sensible. Or une telle gradation n’est pas sans recéler une opposition. Les « gens du voile » sont peu ou mal guidés et le suivisme envers la religion exotérique est désormais le signe d’une ignorance dont l’issue est fatale pour l’âme, puisqu’elle signifie la mort spirituelle. La mort spirituelle a pour origine l’attachement au monde sensible et aux aspects purement exotériques de la révélation.


      L’imâm Jaʽfar al-Sâdiq interprète ces mots du Coran, Celui à qui la sagesse a été donnée, il lui a été donné un bien immense (Cor. 2, 269), en disant que ce bien est l’obéissance à Dieu et la reconnaissance du guide. Pour expliquer cette obéissance et cette reconnaissance, Mullâ Sadrâ revient à la notion de la sagesse (hikma) et à sa réalité cachée. La sagesse est la connaissance des essences des choses et le renoncement à cette vie immédiate, elle est la philosophie théorétique et la philosophie pratique. De même qu’il existe deux preuves, il existe deux sagesses, une sagesse secrète et une sagesse apparente. La sagesse secrète réside dans l’intellect des prophètes et des imâms, qui sont les sages divins, et elle est l’unification de l’intellection en acte et du sujet qui intellige. La sagesse extérieure, apparente, est la personnification de la sagesse intérieure34. Le guide légitime personnifie la sagesse métaphysique et morale et il ne reste aucune place pour la Loi privée de son interprétation.


      Dans son exégèse d’un hadîth de l’imâm Muhammad al-Bâqir, Mullâ Sadrâ identifie la vie dernière à la lumière de la connaissance et de la gnose. La vie dernière ne s’obtient que par la puissance de l’intellect et de la certitude. Les hommes se divisent en deux grandes espèces, ceux qui sont spirituellement morts et ceux qui sont vivants. Les vivants se divisent en deux catégories, ceux dont la vie est essentielle et indépendante et ceux qui dépendent, pour vivre, d’un autre qu’eux-mêmes, qui vivent par accident. Les morts sont ceux qui ne savent rien, qu’ils ignorent le savoir acquis par l’intellect ou celui que procure le guide ; ils nient la véridicité des prophètes et des imâms et renient leur propre pouvoir intérieur d’intellection. Les vivants par essence sont ceux que Dieu fait vivre par la lumière de la connaissance et de la sagesse. Le vivant par autrui, par accident, est celui qui dépend d’un guide, et l’imâm est sa lumière par laquelle il marche vers la vie dernière. Cette catégorie du vivant par autrui nous semble être née du souci de distinguer des disciples du sage les ignorants complets, les négateurs hostiles au règne de l’intellect et au pouvoir spirituel du guide divin. Les ignorants, en état de mort spirituelle, refusent la religion du savant, la religion philosophique, alors que les disciples des sages sont vivants par les sages et non par eux-mêmes, ils reçoivent des sages la guidance dont ils tirent leur vie spirituelle et morale. Ils sont aptes au salut et à la vie dernière dévolue aux hommes obéissants, ils sont rétribués par l’accès au paradis sensible au sens interne de l’imagination et, s’ils poursuivent leur quête, ils peuvent prétendre au salut et au bonheur véritable. Les disciples les plus doués d’intellection peuvent rejoindre la société des élus. Au degré supérieur de l’existence, la lumière intérieure intellective illumine l’imâm et celui qui prend sa relève au temps de son occultation, le philosophe pleinement uni à l’Intellect divin. La communauté des fidèles est faite de disciples, elle a besoin de la guidance de l’homme libre et intellectif pour vivre de la vie spirituelle. Les morts sont les ignorants complets, qu’ils n’aient aucune lumière personnelle ou qu’ils ne soient pas susceptibles d’être guidés, parce que le voile qui les sépare de la vérité est trop épais35.


      Le schème selon lequel se temporalise l’histoire est le suivant : le temps de la prophétie législatrice conduit la révélation de la vérité à l’émergence d’une dernière sharîʽa, celle de Muhammad. Commence alors le temps de la walâya, le temps de l’autorité des imâms, légataires de la prophétie. Ce temps est celui d’un nouveau régime de la vérité, celui de l’exégèse du sens caché. Rappelons que la prophétie est, en son essence, secrète, et que la mission législatrice n’en est que la face apparente. Ainsi l’exercice de l’intellection et la walâya, sous la forme désormais dévoilée que prend l’essence intérieure de la prophétie, deviennent-ils le mode historique de la vérité dans le présent de l’imamat. Après que le douzième imâm eut annoncé son occultation, les savants autorisés à présentifier la connaissance authentique et intellective furent les philosophes initiés aux oracles des imâms et à leur science. Ces philosophes exercent l’autorité de guidance auprès de leurs disciples formant la communauté de l’imâm au temps de son occultation. La philosophie tient lieu de la walâya de l’imâm tout le temps de son occultation, en pérennisant l’intellection théorétique et pratique indispensable au salut. La religion philosophique dispose de l’autorité légitime dans le temps intermédiaire entre l’occultation majeure et la parousie.


      Le cours de l’histoire est déterminé par les deux aspects de l’existence, l’apparent, l’exotérique et le caché, l’ésotérique. Telle est la dialectique de l’histoire prophétique de l’humanité. Chaque forme dominant un certain moment de l’histoire se divise en deux aspects solidaires l’un de l’autre, l’apparent et le caché. La prophétie législatrice, unifiant son exotérique et son ésotérique, puis divisée en son sens littéral et l’ésotérique de sa signification, conduit au moment historique qui lui succède, la walâya. Ce temps nouveau se divise, à son tour, en deux temps, celui de la manifestation apparente des imâms, celui de l’occultation de l’imâm. Dans le premier de ces moments, l’imâm personnifie la sagesse, dans le second moment, l’imâm est occulté et la sagesse ésotérique a besoin d’un représentant de l’imâm qui sera le savant. La philosophie préserve ainsi la sagesse de retomber dans le temps de l’exotérique et prépare la pleine révélation de l’intelligible que sera la parousie de l’imâm caché. C’est le temps de l’autorité du savant, de l’autorité du philosophe. C’est que l’intellect et l’intellection ne sont pas un domaine de recherche uniquement fait de problèmes épistémologiques. Les problèmes posés par la connaissance sont inséparables de la réflexion portant sur la direction morale des hommes en vue de leur salut. Ils sont inséparables de la production providentielle de l’univers, sagement dominée par l’instauration première de l’Intellect universel et par la création des âmes célestes et sublunaires. Ils sont inséparables de la mission des prophètes législateurs, suivie de celle de leurs légataires, les imâms, les guides désignés par Dieu pour conduire les hommes au bonheur de la vie dernière. Le prophète et l’imâm sont les hommes qui possèdent l’intellection en acte des étants et le savant parfait, le gnostique est celui qui guide tout en étant celui qui est guidé. Le cheminement et les métamorphoses de l’homme sont une doctrine de la guidance spirituelle. Tel est le modèle de l’homme idéal où l’on reconnaît aisément l’expérience de l’âme intellective voyageant du monde pluriel au monde unifié.


      La guidance est la voie droite conduisant d’un degré inférieur au degré supérieur, un chemin ascendant, un progrès croissant dans la perfection, une marche, étape par étape, sur le chemin de la vie et un accroissement de force spirituelle et de perception intelligente. Ce progrès s’insère dans un modèle plus général qui ne prend pas la forme d’une ligne droite, d’une voie droite ascendante, mais qui prend la forme de la révolution, du mouvement circulaire. Le progrès historique n’est pas indéfini, il n’est pas davantage orienté vers une fin distincte de son origine, il est une révolution conforme au mouvement général de l’existant, procédant de son origine pour faire retour à l’origine.


      Le modèle circulaire de la destinée humaine est figuré par la descente de l’homme depuis le paradis et par sa remontée, car l’homme est descendu du paradis et il est nécessaire qu’il y remonte. L’homme parfait est le lieu de manifestation de la totalité de l’univers parce qu’il comprend en lui l’ensemble des degrés de l’être, qu’il reconduit à leur origine divine. Le cercle qui va de la chute d’Adam à la remontée vers la proximité de Dieu dynamise le mouvement temporel de l’homme parfait. L’homme parfait est comme une forme adamique dont les pieds reposent sur le passé, le temps de la création d’Adam, et dont la tête est du côté du futur, dans le temps qui achèvera le cours des choses postérieur à Muhammad, le sceau des prophètes. Le perfectionnement graduel de l’homme va du passé au futur, et ce devenir historique s’inscrit dans un cercle dont le périgée est l’histoire qui commence après la chute d’Adam et dont l’apogée achève l’histoire des temps muhammadiens36. Le temps historique progresse en rétablissant une richesse spirituelle et une liberté perdue, il restaure la condition humaine déchue en lui faisant recouvrer sa nature originelle. Le futur coïncide avec l’origine, qui est plus lointaine que le passé, puisque le passé est le résultat de la descente depuis l’origine. Il est cependant plus proche que le passé, puisqu’il est le terme d’un mouvement de perfectionnement en cours de réalisation, lequel rapproche sans cesse l’homme de sa perfection. La perte d’une origine lointaine s’accompagne de l’espérance active, à l’approche de la fin du temps qui nous rapproche irrésistiblement de l’origine.


      La « meule » du temps tourne selon l’ordre d’apparition des messagers de Dieu, qui sont Adam, Noé, Abraham, Moïse, Jésus et Muhammad. Le sceau de ces messagers, Muhammad, est le « pôle des pôles », il scelle l’écriture divine, il est « la plus belle perle du collier », celle qui, au milieu du collier, correspond à son point le plus bas. Avec Muhammad, nous entrons dans le temps le plus éloigné de l’origine et dans celui qui nous en rapproche le plus, puisque la perfection de la religion législatrice annonce aussitôt la perfection de la religion exégétique et intérieure en la personne de ‘Alî ibn Abî Tâlib. Chacun des amis de Dieu, les imâms, correspond, en l’ascension qui est retour à l’origine, à chacun des prophètes antérieurs, en une symétrie qui se vérifie dans la seconde partie du collier, dans le temps second du mouvement de la meule. Le premier demi-cercle temporel va depuis Adam, l’origine, jusqu’à Muhammad. Le second demi-cercle a son commencement en Muhammad et il remonte à l’origine par la succession des imâms. C’est ainsi que Jésus, le messager le plus proche de Muhammad dans le demi-cercle de la descente a pour correspondant, dans le demi-cercle de la remontée, ‘Alî ibn Abî Tâlib, et que le douzième imâm, l’imâm caché est situé au point exact de l’origine, il coïncide avec Adam. Il est en quelque sorte le nouvel Adam37.


      La perfection à laquelle l’homme tend par ses efforts est le califat. Il ne faut pas entendre ici par califat le pouvoir politique successoral que les dirigeants de la communauté musulmane ont assumé, mais la lieutenance de Dieu dont Cor. 2, 30 exprime le sens. Ce verset met en présence Dieu et les anges : Lorsque ton Seigneur dit aux anges : J’instaure sur la terre un lieutenant, ils dirent : Est-ce que tu instaureras sur elle quelqu’un qui y sèmera la corruption et répandra le sang alors que nous autres, nous célébrons ta louange par ta gloire et que nous proclamons ta sainteté ? Mullâ Sadrâ a longuement commenté ce verset, disant que les arguties des anges, où pointe leur orgueil, s’expliquent, entre autres raisons, par une contradiction. C’est que l’homme a en propre le califat, il est la seule créature qui mérite que les anges se prosternent devant lui (éminente dignité de l’homme) et il est créé de poussière, en son commencement il est inférieur à toute chose, il a une existence plus vile que celle de toute substance intelligible, psychique ou naturelle (absolue bassesse de l’homme). Comment l’homme deviendra-t-il ce qu’il est, le lieutenant de Dieu, le dépositaire de l’autorité, le médiateur entre Dieu et les autres êtres ? Le perfectionnement de l’âme par la philosophie est la réponse à cette question posée par la révélation38.


      Cela se vérifie dans le commentaire que Mullâ Sadrâ fait de Cor. 2, 31 : Il fit connaître à Adam tous les noms puis il les présenta aux anges et il dit : Informez-moi des noms de ceux-là si vous êtes véridiques. Les noms sont les étants en leur nature intelligible, car chaque être sensible a une autre nature dans le monde divin, qui est sa perfection et sa fin. Ces réalités sont permanentes, elles participent de la permanence divine. Mullâ Sadrâ reconnaît en elles « ce que Platon et son parti » ont nommé « les paradigmes divins39 », les paradigmes lumineux des formes sensibles qui, elles, sont des « spectres » en devenir, évanescents, soumis à un renouvellement incessant. Les formes intelligibles sont des êtres vivants qui contemplent la beauté de leur Créateur, parce que leur essence n’est pas séparée de l’essence de leur principe suprême. L’homme parfait est le lieu de manifestation de la totalité des paradigmes éternels des étants, il lui appartient de s’unir à Dieu après son voyage vers Dieu, par la connaissance et par son assimilation à Dieu. L’homme parfait accomplit en son devenir la science parfaite40. Le progrès de l’homme parfait est identique à celui que procure la philosophie. L’histoire de l’homme parfait, en son adoration croissante de Dieu et en sa connaissance des noms divins, s’inscrit dans la révolution, dans le cercle de l’être qui est d’abord procession et ensuite conversion. La procession ou descente des étants va depuis le premier principe jusqu’aux lumières dominatrices intelligibles, puis jusqu’aux lumières psychiques gouvernantes, puis jusqu’aux natures des astres et aux formes spécifiques des êtres matériels, du plus noble au plus vil. Le terme de la descente est la matière première, « l’abîme absolu ». La conversion des étants part du plus bas degré de l’exister et s’élève jusqu’au principe, le Créateur : « L’être est à l’image d’un cercle qui atteint le point d’origine dont il s’était séparé41. »


      La justification historique de la philosophie est la place qu’occupent les hommes intellectifs dans le cercle de l’être, la place la plus proche du principe, celle des « intellects sanctifiés et des anges éperdus d’amour ». Ils possèdent tout à la fois la walâya et la connaissance (maʽrifa) et deviennent « la forme de la science de Dieu42 ». Le schème circulaire est celui que Mullâ Sadrâ reçoit des textes de Plotin paraphrasés en arabe et présents dans la Théologie du pseudo-Aristote. Les trois « naissances » de l’homme s’inscrivent dans la révolution qu’accomplit l’homme parfait, assimilé à l’homme intelligible. Antérieurement à sa « naissance » sensible, la forme de l’homme était dans le monde intelligible, « existant sur un mode plus élevé et plus noble que cette existence matérielle et ténébreuse43 ». L’origine de l’homme est son futur antérieur, l’homme intelligible, et Mullâ Sadrâ cite la Théologie : « L’homme sensible est une image de l’homme intelligible et l’homme intelligible est spirituel, tous ses organes sont spirituels44. » Paradigme de l’homme sensible, l’homme intelligible est son origine et il est le lieu du retour de l’homme sensible à son origine perdue. Conformément à la suite du texte de la Théologie, l’homme intelligible contient l’homme psychique et l’homme psychique contient l’homme sensible. L’homme corporel rassemble en lui l’intelligible en une part faible et toute petite, car il est l’image d’une image, l’image de l’homme psychique, image de l’homme intelligible45.


      Mullâ Sadrâ identifie ces trois degrés aux trois naissances de l’homme correspondant au modèle circulaire, celui de la « meule du temps ». L’homme intelligible est celui devant qui les anges reçoivent l’ordre divin de se prosterner et de lui obéir. L’homme psychique était l’homme séjournant dans le paradis avant sa descente en ce monde-ci, « car le paradis fait partie des libres pâtures et des terres fertiles de l’âme en lesquelles les âmes trouvent ce qu’elles désirent, ce dont les yeux prennent plaisir », tandis que l’homme inférieur « est mêlé de terre, affligé de la mort, de la corruption, du mal, de l’inimitié et de la dispute46 ». Les trois degrés de la révélation, sensible et littéral, imaginatif et figuré, véritable et intelligible, correspondent au progrès de l’intériorisation de la foi et ils sont semblables aux degrés de la nature humaine, passant en sa descente de l’intelligible au sensible, remontant en son ascension du sensible à l’intelligible.


      Dans son ouvrage intitulé L’Origine et le retour, Mullâ Sadrâ présente cette révolution historique correspondant à la révolution de l’être et gouvernant le progrès que l’homme doit accomplir47. C’est dans ce texte que Mullâ Sadrâ procède à nombre d’exégèses coraniques et d’interprétations des traditions prophétiques visant à démontrer que l’homme passe d’un état de non-être originaire à un état de non-être final. Le non-être originaire était le paradis, dont la descente d’Adam a fait sortir l’homme, et le non-être final est le paradis de ceux qui professent vraiment l’unité divine, l’anéantissement dans l’expérience de l’unité divine. Cette perfection finale, anéantissement en Dieu, est symbolisée par ces mots : Ô toi, âme apaisée, retourne vers ton Seigneur, agréante et agréée, entre avec nos serviteurs, entre dans mon paradis (Cor. 89, 27-30)48. L’homme passe d’un commencement qui est le déclin de la lumière de Dieu, symbolisé par la nuit du Destin, à une fin qui est le Jour de la Résurrection. L’ensemble des trois naissances de l’homme gouverne le progrès de l’âme rationnelle et ce chemin de rectitude s’inscrit dans le cercle qui va de l’origine au retour.


      Les trois mondes que sont le monde sensible, le monde de la vie psychique et imaginative, le monde de l’intellect et de l’intellection sont présents dans l’homme dont l’essence rassemble en totalité les mondes et les naissances en fonction de ses facultés de perception. Ce cheminement n’est pas exempt de dangers, puisque l’homme est toujours libre de préférer une condition de vie à une autre qui serait meilleure. Nous trouvons dans les mots que voici la description d’une vie misérable et ignorante de la walâya :


      

        Si les attaches à ce bas monde et les objets du plaisir sensible dominent l’homme, alors, après sa mort, il sera châtié par la perte des objets de sensation et, par leur mort, il subira un tourment perpétuel et il sera sujet à un châtiment douloureux, car les plaisirs de ce bas monde n’ont aucune réalité, ils n’ont de réalité qu’en figure et quiconque les aime et s’y accoutume devient comme celui qui aime une chose de néant, recherche une chose illusoire sans aucun fruit ni connaissance. Celui qui désire une telle chose, celui qui l’aime et s’accoutume à sa compagnie est un animal triste49.


      


      

      Un tel homme est victime de son illusion, « il vivote en ce bas monde, s’habitue à la vie sociale, jouit de cette vie imaginaire et des objets dont il tire plaisir en cette vie, plaisirs faits d’illusions décevantes et de la tromperie des tombes50 ». Distinct de cet ignorant, le dévot aspire à la deuxième naissance de l’homme, la vie psychique et imaginative. Il sait que le sensible n’a aucune réalité et il recherche l’autre monde. Cet autre monde est de nature imaginale et il est conforme aux espérances que le dévot forme en son imagination des délices de la vie future : « L’accouplement avec les houris, le confortable séjour dans les châteaux, avec des trônes placés dans les hauteurs et des coupes que l’on fait descendre, une nourriture composée de fruits et de la chair des oiseaux tant qu’on en désire, des boissons pures et des vaisselles d’argent51. » Cette existence n’est pas l’existence parfaite. Au-dessus du dévot, nous trouvons le philosophe accompli, l’homme intelligible. En acquérant « les purs intelligibles et les vérités certaines par les preuves décisives et les convictions véridiques », en ayant des « intentions pures et divines », en pratiquant une ascèse qui le délivre « de tout ce qui le préoccuperait de soi-même en le détournant du Réel », l’homme intelligible devient le réceptacle de la science divine et il possède la perfection la plus complète, il entre dans « le cercle des habitants du royaume » et il subsiste « dans le cercle supérieur des extasiés d’amour »52.


    


    

    

      Théologie politique de l’imamat


      Les fondements théologico-politiques de l’autorité sont au nombre de cinq : 1. Le gnostique possède l’autorité aussi bien dans le domaine de la religion que dans les affaires profanes, il a la souveraineté suprême. 2. La chaîne de transmission de la gnose de Dieu et de la walâya ne s’interrompt jamais. 3. La durée du monde terrestre et la survie permanente des espèces qui le peuplent dépendent de l’existence du gnostique. 4. Le détenteur de la walâya est souvent incognito. 5. Les connaissances des guides ne sont pas obtenues par une connaissance discursive, mais par intuition parfaite et inspiration53. L’exigence d’un mode de connaissance supérieur et d’une assimilation au monde divin est indifférente au succès ou à l’insuccès temporel de son action, elle définit une autorité distincte du pouvoir s’exerçant sur les corps, elle fait que l’imâm doive être le dépositaire du monde intelligible.


      La nature, les fonctions et le mode de désignation du guide nécessaire à la communauté des fidèles ont été les objets des plus constantes préoccupations depuis la mort du prophète Muhammad. Généralement parlant, divers courants du shî’isme se sont accordés à penser que la légitimité du détenteur du pouvoir politique se confond avec celle du maître de vérité qui succède au Prophète. Selon Mullâ Sadrâ, la nécessité du guide est immanente au statut du Livre et à l’héritage de la prophétie, témoignage direct de la révélation octroyée par Dieu et siège de la vérité. En cela, le guide est un guide de vérité, tout comme il l’était déjà selon les philosophes antérieurs, tels que Fârâbî ou Avicenne, les falâsifa. La vérité qui fonde l’autorité du guide lui appartient par sa nature impeccable, laquelle consiste en son unification éternelle avec le monde intelligible, avec les « formes platoniciennes ». Tel est le principe directeur de ce que notre philosophe entend démontrer : l’autorité légitime est celle du guide inspiré et élu par Dieu, parce que aucune autorité n’est légitime si elle ne repose sur la vérité et sur la véridicité et parce que seule la connaissance certaine fonde l’autorité légitime.


      Le Livre révélé contient l’ensemble des vérités indispensables au salut mais, privé de son interprète légitime, le Coran ne suffit pas. Le Livre est une preuve de Dieu mais cette preuve s’exprime par la science autorisée de celui qui l’interprète de façon véridique54. Le « mainteneur du Livre » possède le savoir permettant d’expliquer les versets du Coran dont le sens littéral est clair et de pratiquer l’exégèse des versets ambigus. Il préserve les significations ésotériques des versets coraniques, comme il conserve « les évidences lumineuses » du Livre55. La mission historique des guides légitimes est une mission exégétique, l’explication du sens obvie et l’interprétation du sens caché de la parole divine. Réciproquement, la connaissance des arcanes du Livre suffit à fonder le pouvoir légitime. Nécessité immanente à la nature du Coran, l’existence du guide est providentielle car Dieu crée nécessairement tout ce qu’il sait être un bien dans l’ordre du monde56.


      L’autorité du guide repose sur la perfection de son intellect. La définition de cette perfection prend un sens nouveau, distinct du sens qu’elle a dans le cadre de la falsafa. Désormais, le guide de vérité est doté d’un intellect parfait parce qu’il est la manifestation de l’Intellect hypercosmique. Les amis de Dieu, les imâms, reçoivent l’effusion de la lumière intelligible, non parce qu’ils ont étudié des livres, ou qu’ils ont reçu un enseignement ou une illumination, mais par leur nature même. Ce pouvoir essentiel fait qu’ils sont sans peine des ascètes, répudiant toute attache à ce bas monde, accueillant Dieu de toute leur énergie spirituelle. Grâce à l’imâm, les hommes reçoivent une direction qui leur ouvre la voie du culte intérieur d’adoration, de l’obéissance et du rapprochement de Dieu. Proches de Dieu par leur intellect inné, les imâms communiquent leur science à leurs disciples. Par leur nature impeccable et divinisée, les imâms sont unis à l’Intellect, et par leur nature humaine ils sont capables d’exercer une activité miraculeuse qui persuade les ignorants, seulement accessibles aux preuves sensibles. Selon Mullâ Sadrâ, la voie qu’ils ouvrent, la politique qu’ils instruisent n’est pas orientée vers ce monde mais vers la délivrance du cœur, elle enseigne à se déprendre de tous les attachements mondains et des prestiges de la connaissance. L’héritier du Prophète, ‘Alî ibn Abî Tâlib est le détenteur parfait de l’intellection, il est ipso facto la manifestation parfaite de l’Intellect hypercosmique. L’imamat est le terme qui désigne la plus haute station de la prophétie57.


      L’unité de l’Intellect divin et de l’intellect humain se présente dans trois types de détenteurs de la vérité et de l’autorité légitime : 1. Les prophètes, dont Muhammad est le « sceau » qui réalise parfaitement l’essence de la prophétie législatrice en recevant la lumière de l’Intellect par la voie de la révélation (wahy) ; 2. Les imâms, les légataires du Prophète, les amis de Dieu, les guides dont ‘Alî ibn Abî Tâlib est le modèle, qui la reçoivent par la voie de l’inspiration (ilhâm) ; 3. Les savants (‘ulamâ’), les philosophes (hukamâ’) dont le savoir rationnel est à l’image du savoir des guides divinisés en vertu de leur acquisition de l’unité avec l’Intellect. Cette hiérarchie des savants est la structure théologico-politique intégrale58. Cette structure est aussi bien d’ordre historique, elle est un progrès puisqu’elle décrit les deux grands moments que sont la prophétie et la walâya, puis, en un troisième temps, le moment des savants et des philosophes prolongeant le temps de la walâya. En raison du temps nouveau de la walâya, il est peu contestable que le shî’isme duodécimain a survalorisé le message intérieur et spirituel de la prophétie et qu’il s’est polarisé autour de la figure centrale de l’imâm. S’ajoute au couple formé par le Prophète et l’imâm le rang des savants authentiques, les philosophes dont l’autorité est rendue nécessaire par l’occultation du douzième imâm. Par la réception de l’inspiration, que Mullâ Sadrâ revendique pour lui-même, le gnostique est supérieur aux savants et au philosophe expert en la seule connaissance réflexive.


      La connaissance intellective est une révélation de la présence divine souveraine mais, entre le cœur spirituel et cette présence, il existe des voiles qui s’interposent. Ces voiles tombent dans l’inspiration, entre le miroir qu’est l’intellect humain et la « table préservée » sur laquelle est gravé tout ce que Dieu a décrété et qui doit advenir jusqu’au Jour de la Résurrection : « Les vérités des connaissances se manifestent depuis le miroir qu’est la table préservée dans le miroir du cœur59. » Quant aux savants, leur autorité se fonde dans l’acquisition du contenu de la science, science divine unique et intelligible. La connaissance révélée ou inspirée aux prophètes et aux imâms a le même objet que la connaissance acquise par les savants. La différence qu’il y a entre les uns, prophètes, imâms ou gnostiques, et les autres, les savants et les métaphysiciens, ne tient qu’au mode d’accès à la vérité, un dévoilement spontané chez les prophètes et les imâms, un dévoilement inspiré chez les gnostiques, une acquisition intellective graduelle chez les savants. Les amis de Dieu, les guides inspirés sont des hommes doués de l’autorité que confère la manifestation de la vérité, parce que les connaissances théorétiques se produisent dans leur cœur spirituel, leur intellect, sans acquisition. Cette connaissance théorétique, innée chez ‘Alî ibn Abî Tâlib, fait de lui le modèle du philosophe inspiré et constitue le noyau de la walâya, de l’alliance divine et de l’autorité des guides, le centre générateur de la connaissance et de l’autorité des philosophes et des sages accomplis. Elle est la continuation de la prophétie jusqu’au Jour dernier, sous la forme d’un savoir dont les normes sont celles d’une religion philosophique. Les normes de la vie pratique sont les dérivés des fondements de la connaissance théorétique contenue dans cette religion philosophique. Du fait que le philosophe possède une science identique à celle de l’imâm, bien qu’il ait à l’acquérir et que l’imâm en dispose de toute éternité, il possède une autorité théologico-politique héritée de celle de son guide. Le temps de la walâya est aussi le temps de l’autorité du gnostique, que le gnostique soit l’imâm ou qu’il soit le philosophe atteignant sa perfection théorétique.


      Voyons comment l’imamat est pensé par Mullâ Sadrâ en des termes philosophiques. L’imamat est l’autorité légitime du guide de l’humanité pris dans son sens le plus général. Cet imamat appartient aux messagers de Dieu, puis les amis de Dieu en héritent, la prophétie ne disparaît pas mais perdure dans la figure du savant mystique. L’imamat change de forme mais il reste une autorité intégrale, car il n’est pas réduit à sa fonction strictement nomothétique. L’imamat, en son sens absolu, ne s’accompagne pas toujours de la mission législatrice des prophètes messagers, il arrive que l’imamat existe sans la mission législatrice et la terre n’est jamais privée d’une prophétie ésotérique (nubuwwa bâtiniyya) alors qu’elle est privée, après le temps scellé par Muhammad, de la prophétie législatrice (nubuwwa al-tashrîʽ)60. Alors, la terre n’est pas privée de la présence de la preuve de Dieu qui possède la connaissance mystique61. Cette connaissance fait du guide un gouvernant complet dont la définition ne se réduit pas à celle du maître politique62. L’imâm gouverne les réalités sensibles et apparentes comme il gouverne la vie intérieure et spirituelle. En lui, le pouvoir temporel et le pouvoir spirituel s’unissent. L’important ici, c’est que Mullâ Sadrâ accorde l’autorité à un savant qui n’est pas un législateur, mais qui maintient et dévoile droitement les enseignements ésotériques des imâms, un guide qui exerce l’autorité du savant en étant le philosophe accompli. Il le fait en interprétant l’endurance de l’autorité des imâms, qui s’exerce dans le domaine temporel et dans le domaine spirituel parce qu’elle est essentiellement un pouvoir spirituel, lequel pouvoir est connaturel à celui des savants qui l’interprètent, bien qu’il en soit le guide et le modèle. Cette endurance de l’imamat sous le régime de la religion du savant est l’objet des interprétations que Mullâ Sadrâ propose des traditions affirmant la pérennité de la preuve de Dieu.


      L’autorité légitime du gnostique inspiré est aussi durable que le monde. Continuation de la prophétie après la fin de la prophétie législatrice, l’imamat est pérenne parce que l’imâm, preuve et témoin de Dieu, est une nécessité. Tout un ensemble de traditions des imâms enseigne que « la terre n’est jamais vide de preuve63 ». Mohammad Ali Amir-Moezzi a montré que cette nécessité était fondée sur la conception de l’ordre cosmogonique et que l’imâm est présenté, dans les traditions shî’ites, comme une nécessité cosmique. Il a mis en lumière la concordance entre la doctrine présente dans le soufisme, selon laquelle la hiérarchie des saints « garantit à la terre sa stabilité aussi bien physique que spirituelle » et cette mystique de l’imamat perpétuel64. Mullâ Sadrâ voit dans ces traditions l’occasion d’exposer et de démontrer les thèses qui fondent rationnellement la guidance des douze imâms et l’essence de leur autorité reposant sur la vérité. La walâya des imâms, leur mission est ce qu’on pourrait nommer une « autorité-vérité », une autorité fondée sur la vérité parce qu’elle est le savoir intégral de la vérité, le savoir immédiatement adéquat à la vérité, la présence de la vérité dans la personne de l’imâm. Leur autorité est le dévoilement de la vérité.


      Un tel savoir constitutif de la walâya est interprété par Mullâ Sadrâ dans les termes philosophiques suivants : la walâya est l’essence de la prophétie, supérieure à la mission du prophète messager, porteur d’une religion législatrice. La prééminence de la risâla, du message, prend fin au temps de la walâya, parce que la connaissance que possède l’imâm est, depuis toujours, supérieure par nature à la mission de transmission du message législatif. Pour penser cette supériorité, Mullâ Sadrâ fait appel à la structure de la philosophie. La perfection de l’intellect théorétique est supérieure à la perfection de l’intellect pratique. Le messager de Dieu incarne la perfection de l’intellect pratique, tandis que l’imâm, doué de la walâya, incarne la perfection de l’intellect théorétique. Cette perfection, qui résulte de la proximité de Dieu, perdure jusqu’au Jour de la Résurrection. La walâya de l’imâm est la perfection de la philosophie, le guide est le modèle du philosophe parce qu’il est le philosophe parfait65. Cependant, la walâya est d’un ordre supérieur à celui de la connaissance intellective des intelligibles. Mullâ Sadrâ établit un rapport d’analogie entre la connaissance sensible et la connaissance intellective d’une part, la connaissance intellective et la lumière de la walâya d’autre part. La connaissance intellective est supérieure à la connaissance sensible, elle est aussi d’un autre ordre puisqu’elle a pour objet un monde autre que celui de la connaissance sensible. Par analogie, la lumière de la walâya, la connaissance de l’imâm, est supérieure à la connaissance intellective du philosophe et elle est d’un autre ordre, puisqu’elle a pour objet la lumière de l’Un divin, la gnose66.


      Si nous comprenons correctement ces deux aspects de la walâya, le guide est détenteur de la perfection de l’intellect théorétique, il s’assimile à l’Intellect hypercosmique et il est plus que cela, il est celui qui, par sa nature, accomplit la gnose intégrale, accédant au seuil suprême du monde divin. Il est, tout à la fois, le philosophe parfait et le gnostique parfait. Le second aspect, la perfection du gnostique, est expressément lié par Mullâ Sadrâ à l’infaillibilité de l’imâm, pilier de son autorité théologico-politique. L’infaillibilité de l’imâm est indispensable à la préservation de la religion, afin de dissiper les incertitudes et les arguties de ceux qui sont dans l’errance.


      Treize traditions composent le chapitre cinq du Livre de la Preuve, « La terre n’est pas privée d’une preuve ». Dans le premier de ces hadîths, le disciple demande au sixième imâm, Ja’far al-Sâdiq : Est-ce que la terre peut rester sans imâm ? Et l’imâm répond : Non ! Puis le disciple lui demande : Peut-il y en avoir deux en même temps ? Et l’imâm répond : Oui, mais alors l’un d’entre eux reste silencieux67. Si surprenant que cela paraisse, Mullâ Sadrâ accroche à ce bref échange un long exposé consacré à la nature théologico-politique de l’autorité légitime68. Après avoir résumé quelques doctrines de l’imamat, Mullâ Sadrâ en vient aux arguments principaux qu’il attribue aux sunnites, aux muʽtazilites rationalistes, aux shî’ites imamites.


      Selon les sunnites et la majorité des muʽtazilites, dit-il, la désignation de l’imâm dépend de l’accord mutuel des compagnons du Prophète ou d’autres encore. Une telle consultation a eu lieu après l’inhumation du Prophète et elle se renouvelle après la mort de chaque dirigeant de la communauté des fidèles, désigné selon le principe de l’accord unanime (ijmâʽ). Un tel dirigeant est considéré par les sunnites comme juridiquement nécessaire en raison des obligations fixées par le législateur, par le Prophète lui-même : instituer les peines légales, faire taire les avis divergents, équiper les troupes pour le jihâd, maintenir l’ordre, préserver la pureté de l’islam, énoncer l’ensemble des prescriptions de principe de la jurisprudence, conjurer le risque de la guerre civile. Le pouvoir souverain procure la concorde, la pacification des conduites, tout ce qui sied à la vie présente et à la vie dernière. En l’absence d’un tel pouvoir souverain, les causes de corruption et de désordre, parmi lesquelles les désirs cupides, ne disparaîtraient pas. Ainsi donc, il importe peu que le guide désigné soit parfait ou non, car le pire est une société privée de souverain : « Qu’il te suffise de constater comment les séditions s’accroissent, combien les tribulations causent de souffrance du seul fait que disparaisse celui qui est en charge de la protection des propriétés, qui est chargé de sauvegarder le territoire de l’islam, même s’il n’a pas tout à fait les qualités de droiture qui sont requises et s’il n’est pas dénué d’un certain mélange de mal et de corruption69. » Mullâ Sadrâ fait objection au mode de désignation d’un tel dirigeant : « Considère donc le rang qu’occupent les intelligences de ceux-là ! Considère quelle est la position de leur imâm dont ils confient la désignation au troupeau ! Sa désignation, à ce qu’ils prétendent, ne revient pas à Dieu, que ce soit en vertu de la révélation religieuse ou en vertu de la raison70. »


      Selon Mullâ Sadrâ, la catégorie juridique de l’ijmâʽ confie aux ignorants la désignation de leur chef. Son principe n’est pas la conformité de l’imamat à ses causes finales, mais l’exercice irrationnel du libre choix des fidèles, sans considération de leur connaissance ou de leur ignorance, et « donc, selon eux, la mission des messagers n’est pas nécessitée par Dieu ou selon Dieu, et pas davantage la révélation, le Livre et la foi71 ». En refusant toute rationalité au mode de désignation de l’imâm, en la confiant au troupeau aveugle, en rejetant la nécessité rationnelle d’un guide infaillible, en introduisant la contingence où doit régner la nécessité, en négligeant toute décision divine, les sunnites s’excluent de tout espace de discussion rationnelle et remplacent l’exercice de la raison par l’arbitraire de la volonté. De là que Mullâ Sadrâ les juge foncièrement infidèles, puisque le refus de la désignation de l’imâm par Dieu entraîne, selon lui, un même refus concernant le Prophète et entraîne par voie de conséquence l’invalidité de la révélation : « Ils ne réfléchissent pas à ce qu’ils sont eux-mêmes, puisque l’imamat de leur imâm dépend du choix du troupeau, qu’il est privé de tout mérite essentiel, de l’assistance du Seigneur et de l’inspiration venant du monde invisible72. » Entre sunnites confiants dans une conception de l’autorité souveraine déliée de toute décision divine et shî’ites imamites désireux de nouer l’autorité politique et spirituelle au fil de la théologie politique fondée en raison et dans la révélation, il ne saurait y avoir de discussion possible73. Tel est le constat que fait Mullâ Sadrâ. Il s’oppose à une conception du pouvoir non théologique, privée de toute élection divine, où le choix est confié aux volontés humaines, privée de tout fondement dans l’inspiration intelligible venue du monde supérieur, privée de toute forme de sérieux philosophique, ce pouvoir étant celui d’un ignorant. Les sunnites se fient, non à la raison qui les guideraient jusqu’à la conception théologique du politique, mais au hasard :


      

        C’est par hasard qu’ils choisissent par leurs intelligences débiles quelqu’un pour exercer l’imamat, l’autorité souveraine universelle, dans tout ce qui concerne les affaires religieuses et les affaires temporelles. Celui-là n’aura pas la connaissance de Dieu, de ses signes, des secrets de la révélation, des lumières de l’exégèse. Il n’en sera aucunement pourvu. Il n’aura aucune information des vérités de la science et des connaissances certaines. Lorsqu’un homme instruit se présentera devant lui ou, mieux encore, un sage ayant la connaissance des états de l’origine et du retour, qui voudra examiner ce qu’il en est de la véridicité de cette communauté religieuse avant d’entrer dans l’islam, comment les choses se passeront-elles lorsque au [guide] seront posées ex abrupto des questions difficiles portant sur l’étude et la méditation approfondie des versets du Coran, sur ce qu’il contient de connaissances que les intellects sont impuissants à percevoir ? Qui donc sera celui qui répondra à ses interrogations et dissipera ses doutes74 ?


      


      Le pouvoir essentiel de celui qui exerce l’imamat n’est pas la direction des affaires ici-bas mais l’enseignement des vérités exégétiques du Livre, il est le pouvoir du maître de vérité, apte à convertir les hommes sages. La supériorité du guide éclairé, dans la controverse avec les sages des autres religions, est le signe de son élection. L’interlocuteur de l’imâm est une sorte de théologien averti qui examine la véridicité de l’islam avant de décider s’il se convertira ou non. Seul un imâm, égal ou supérieur en savoir à cet homme sincère et savant, sera capable de le persuader d’entrer dans la croyance salvifique. Le manque de sérieux théologique se paie d’un manque de sérieux politique. Le guide choisi par des ignorants ne saura convertir personne qui soit sage, élucider les secrets coraniques résistant aux intelligences des sages, défendre la supériorité du Coran. Privé de l’inspiration divine, non choisi par Dieu, il ne sera le maître de vérité de personne. L’opposition entre sunnites et shî’ites ne passe pas, selon Mullâ Sadrâ, entre une conception politique et une conception mystique de l’imamat. Plutôt s’agit-il de l’opposition entre une conception de la direction des esprits qui se prive de tout fondement dans le savoir des « mystères de l’invisible » et une théologie du sage qui se fonde sur les attributs de la science, de la puissance et de la volonté de Dieu présents dans la personne de l’imâm75. La conséquence est sérieuse, puisqu’il n’existe pas de troisième voie qui nous sortirait des deux branches de l’alternative : ou bien l’imamat est privé des lumières divines et il est privé de tout fondement dans le règne de l’intelligence, ou bien il devient la manifestation de l’intelligence divine. Sans théologie politique, pas de politique sérieuse, et sans politique sérieuse, le règne des ignorants est assuré. Que devient alors le sens de l’imamat ? Par sa critique acerbe de la conception sunnite de l’imamat, Mullâ Sadrâ jette les bases de la religion du savant et de l’autorité du savant en matière de religion, tout en affirmant le primat du spirituel. Un tel primat s’exprime dans les lignes suivantes, où Mullâ Sadrâ oppose au guide irrationnel théologiquement infondé des sunnites la figure du guide qui est le savant intellectif parfait, lequel guide est seul capable de placer le Livre au centre de la vie religieuse et de la vie civile :


      

        Le principe des principes de cette religion robuste, c’est le Coran évident. Celui qui le maintient, celui qui le préserve des lubies de ceux qui font errer, de la déviance de ceux qui se livrent aux vanités, doit être nécessairement assisté, grâce à Dieu, d’une âme sainte, d’une inspiration divine, d’une science intuitive, de sorte qu’il sache, par l’enseignement qu’il reçoit de Dieu, les secrets des versets du Coran, de ses symboles, de son sens apparent et de son sens caché, de son explication et de son exégèse76.


      


      La charge de l’imamat est de connaître et de transmettre les significations du Livre parce que l’ensemble des pratiques et des convictions repose sur la connaissance du Livre. Le règne de l’intelligence et de la religion philosophique ne place pas le Livre en une position subalterne, il le place au centre de l’univers intellectuel et de l’eschatologie. L’interprétation du Livre est donc la sauvegarde du Livre et le refus de toute laïcisation du pouvoir politique. C’est sur ce point que, selon Mullâ Sadrâ, la doctrine sunnite de l’imamat diffère de la doctrine shî’ite. Le problème de la succession du Prophète est le problème majeur dont la solution rationnelle est une solution théologique : l’imâm doit être désigné par Dieu et par le Messager de Dieu. Cette investiture divine correspond à la nature intellective du guide et le fondement théologico-politique est double, la nature impeccable de l’imâm choisi par Dieu et sa perfection intellective, sa connaissance étroitement unie au monde des formes éternelles de la science divine. Le guide est doublement divinisé, il l’est par son infaillibilité et il l’est par son union avec le monde divin, par son origine et par sa fin.


      Mullâ Sadrâ résume ensuite la doctrine muʽtazilite qui veut que l’imamat soit indispensable et que la nécessité de l’imâm repose sur notre raison. En fonction de la finalité de l’imamat — rejeter ce qui est dommageable est une nécessité de raison —, l’imâm sera choisi pour ses propriétés rationnelles reconnues. Mais, demande Mullâ Sadrâ, « d’où viendra une telle connaissance ? Car le fait que cet homme ait des titres à exercer l’imamat n’est pas quelque chose qui tombe sous le sens, n’est pas chose évidente, ne fait pas partie de ce que tout un chacun peut connaître77. » Les muʽtazilites font confiance à la seule raison parce que la thèse selon laquelle l’imâm serait choisi par Dieu est démentie par l’expérience historique : si Dieu désignait l’imâm légitime, aucune époque ne serait privée d’un imâm agissant au grand jour, dominateur, rassemblant toutes les conditions de l’imamat, réprimant l’expression de l’erreur, soutenant et protégeant la pureté de l’islam, les obligations et les peines légales. Or il n’en est rien, et cela prouve que Dieu n’est pas nécessairement celui qui désigne l’imâm.


      Mullâ Sadrâ réfute cet argument en séparant les critères de la désignation de l’imâm du succès politique de son action. Le problème de l’imamat n’est pas réductible au succès du pouvoir temporel, il est plus vaste et ne peut être résolu qu’en subordonnant le pouvoir temporel au pouvoir spirituel. Il s’agit non pas de désigner le détenteur du pouvoir temporel dont découle le salut spirituel, mais le détenteur du pouvoir spirituel dont un accident est le pouvoir temporel. L’investiture divine du guide satisfait à l’exigence de certitude et d’infaillibilité et non pas à une exigence d’efficacité :


      

        L’investiture de l’imâm est une chose, le fait qu’il impose son pouvoir aux incroyants et aux libertins par l’institution de peines et obligations légales en est une autre. Que l’une des deux soit rejetée n’entraîne pas que l’autre le soit. Au contraire, nous disons que souvent les hommes tirent profit de l’imâm grâce à son défaut de célébrité et parce qu’il s’occupe à enseigner les sciences, bien plus qu’ils n’en tirent profit quand l’imâm se manifeste au grand jour, qu’il se préoccupe d’instituer les peines légales et d’exercer le pouvoir gouvernemental. En effet, dans le premier cas, il est utile à la vie dernière, alors que, dans le second cas, il est utile à cette vie immédiate78.


      


      À l’exception du premier d’entre eux, ‘Alî ibn Abî Tâlib, aucun des imâms n’exerça le pouvoir politique et la plupart d’entre eux furent des enseignants privés de tout pouvoir temporel, mais ils usèrent de leur pouvoir spirituel, lequel a produit des effets supérieurs aux bienfaits que procure un gouvernement politique. Gouverner la vie dernière est supérieur au gouvernement de la vie immédiate, les imâms sont d’autant plus dignes d’être les gouverneurs des hommes qu’ils sont les guides des âmes dans la vie dernière.


      Mullâ Sadrâ se distingue de la philosophie politique antérieure par l’interprétation qu’il propose du projet platonicien. Pour les falâsifa, peut-être sous l’influence de courants muʽtazilites, l’imâm instruit par sa connaissance intellective est le guide rationnel de la Cité parfaite dont il est le nomothète. Rationalité du choix de l’imâm, intelligence en acte du guide et activité législatrice à la tête de la Cité sont un tout organique79. Il en va autrement dans l’interprétation de l’imamat par Mullâ Sadrâ. Désignation divine et prophétique de l’imâm infaillible, intelligence agente du guide divinisé, activité pédagogique instruisant les âmes dans leur vie dernière forment un tout organique où le politique est accidentel et le spirituel essentiel. La condamnation métaphysique et morale de la vie immédiate et de ce bas monde a pour conséquence la subordination de la politique à l’enseignement spirituel. Certes, le gouvernement politique revient de droit aux imâms, mais il est inessentiel, tandis que l’enseignement des vérités métaphysiques, morales et eschatologiques est essentiel, puisqu’il est la voie qui mène au bonheur. Loin d’être un argument déterminant en faveur de la thèse muʽtazilite, la faiblesse temporelle des imâms, l’occultation du douzième imâm, la vie secrète et l’enseignement caché de ces maîtres témoignent de l’essence du véritable pouvoir. La vie immédiate peut bien échapper à son emprise, il reste la vie dernière, l’ensemble du royaume intérieur des âmes sur lequel s’exerce le pouvoir spirituel. L’imamat ne requiert pas la reconnaissance de son autorité par quiconque : « Le médecin ne cesse pas d’être médecin, même si le malade ne prend pas le remède et n’accepte pas le moyen de guérir. Tel est bien le statut des médecins des âmes, qui soignent les maladies des âmes et les maux dont souffrent les cœurs, et qui sont les prophètes et les imâms80. »


      L’élection de l’imâm par Dieu est providentielle, elle est une « grâce nécessaire », que l’imâm gouverne ou qu’il ne gouverne pas. Dissocier le pouvoir légitime de l’imâm des pouvoirs politiques (la répression des pratiques blâmables, l’implantation des obligations légales, la sauvegarde du territoire de l’islam) permet de comprendre la vraie nature de cette grâce nécessaire : « la terre n’est jamais vide d’une preuve », ce que le premier imâm explique : La terre n’est jamais vide de celui qui, grâce à Dieu, existe en tant que preuve, ou bien de façon manifeste, en étant connu, ou bien en étant caché, incognito, afin que les preuves de Dieu et ses éclaircissements ne disparaissent pas81. Le gouvernement des hommes est une grâce surérogatoire dont les hommes sont privés en raison de leur libre arbitre et c’est leur faute si l’imâm demeure incognito. Ces raisons théologiques générales ne suffisent cependant pas à Mullâ Sadrâ, qui leur ajoute des considérations portant sur le temps de la prophétie et le temps de l’imamat :


      

        La terre n’est jamais privée de celui que Dieu charge d’exercer l’autorité de la preuve auprès des hommes, ou bien un prophète messager, ou bien un guide légataire. C’est pourquoi la règle de Dieu s’exerce depuis Adam, Noé, la famille d’Abraham, la famille de ‘Imrân et ainsi de suite jusqu’à l’époque de notre prophète Muhammad. Mais la prophétie est scellée par lui, j’entends par là la prophétie qui prend la forme d’un message et d’un acte législatif. Demeure alors l’imamat qui est l’ésotérique de la prophétie jusqu’au Jour de la Résurrection82.


      


      Mullâ Sadrâ place l’imamat sous le signe de l’ésotérique, définit le temps de l’imamat comme le temps de la walâya, par l’ésotérique de la prophétie. L’histoire humaine se divise en deux périodes principales, celle de la prophétie législatrice, de la mission des messagers et celle des imâms. L’autorité théologico-politique, depuis la mort du Prophète jusqu’à la fin du temps, est l’autorité de l’ésotérique de la prophétie.


      Contrairement à la représentation la plus courante de l’autorité et de la prophétie, l’ésotérisme ne s’oppose pas nécessairement à l’autorité et au pouvoir. Il faut, au contraire, concevoir un pouvoir légitime, valide pendant la période présente et à venir, qui ne repose, ne s’exerce et ne triomphe pas en raison de sa visibilité et de ses propriétés exotériques, mais qui tire sa légitimité et sa puissance des arcanes de son pouvoir, l’occultation, le secret, la vérité. Le temps de la walâya est celui du pouvoir spirituel de l’ami de Dieu et des sages qui explicitent son savoir. L’arcane du pouvoir spirituel consiste en la doctrine secrète où ce pouvoir est d’une autre nature et d’une puissance plus décisive que ne l’est le pouvoir nomothétique ou le pouvoir physique correspondant au gouvernement royal. Plus le sage est témoin de l’ésotérique, plus il est digne de l’autorité. L’arcane du pouvoir spirituel est l’autorité de celui qui possède les arcanes, et qui gouverne les âmes dans le respect de l’arcane. L’existence des hommes a pour fin providentielle l’existence des gnostiques, des sages doués de la vue intellective et du dévoilement du sens ésotérique de la sharîʽa. La prophétie et le message ont pour sceau le prophète Muhammad, tandis que la walâya a pour sceau le dernier des imâms, descendants infaillibles du Prophète, le Mahdî, l’imâm caché, le douzième imâm, dont le mode d’être historique est le pouvoir spirituel maximal, présent dans l’occultation.


      Ces propositions résument la doctrine du pouvoir spirituel. Ce pouvoir règne lorsque la prophétie législatrice est close, et il ne s’achèvera qu’avec la parousie de l’imâm caché, tout comme la prophétie législatrice a régné depuis Adam jusqu’à Muhammad. Il s’exerce sous la forme d’une gnose, dont les maîtres sont les médecins des âmes et des intelligences au temps de la walâya. Le pouvoir spirituel et l’autorité du savant sont l’expression de la preuve de Dieu et le gnostique instruit des choses divines (al-ʽârif al-rabbânî) possède l’autorité spirituelle, il a le pouvoir souverain suprême (al-ri’âsat al-kubrâ). La chaîne de transmission de la gnose constitutive de la walâya absolue ne s’interrompt jamais, à jamais le pouvoir spirituel du sage divinisé, du philosophe accompli sera supérieur au pouvoir gouvernemental royal.


      L’arcane du pouvoir spirituel peut, selon nous, s’énoncer ainsi : plus l’autorité est ésotérique et intellective, plus elle s’impose à tous au temps présent et au futur, jusqu’à la fin des temps. Puisque l’existence du savant est la finalité des créatures, le monde terrestre et les espèces qui le peuplent persistent en raison de l’existence de ce savant, ce pourquoi la reconnaissance de l’imâm préserve la religion intérieure en tout temps. Celui qui assume la charge de la preuve décisive de Dieu n’est pas nécessairement manifeste ou reconnu comme le fut ‘Alî ibn Abî Tâlib lorsqu’il fut en charge du califat. Il est souvent caché, incognito, comme le furent les imâms, ses descendants. Le pouvoir spirituel est légitimé par la connaissance propre aux amis de Dieu, par une intuition parfaite et une inspiration divine, car ils sont directement enseignés par Dieu, qui projette dans leurs cœurs une lumière provenant de lui, lumière qui leur fait voir les choses comme elles sont. Cette lumière, c’est « l’esprit de certitude83 ». La clé de voûte du pouvoir spirituel est, par conséquent, l’existence du monde intelligible.


      Dans les métaphysiques où l’essence divine est inconnaissable, si ce n’est dans sa manifestation par les noms divins, le monde intelligible est indispensable à la révélation du monde divin dont il est le seuil. Il permet seul de s’unir à Dieu, de se rendre semblable à Dieu, il est le monde de l’Intellect, instauré en premier par l’essence divine, première manifestation des noms divins. Il fonde la théologie politique de l’imamat par l’assimilation du savant au monde divin. Cette théologie politique a pour objet la vie dernière et accidentellement la vie immédiate ; la politique des philosophes a pour objet le monde des âmes et incidemment l’administration de la Cité. L’Intellect et le monde intelligible ont une fonction centrale dans la compréhension rationnelle et dans la vénération mystique de la figure du guide spirituel, l’imâm, parce que l’imâm est la manifestation de l’Intellect et du monde intelligible. L’autorité de l’imâm, pilier de la foi et de la connaissance, repose sur l’inspiration que l’imâm reçoit du monde intelligible, parce qu’il est ce monde intelligible incorporé dans la nature de l’homme parfait. La théologie politique, la mystique, la morale sont ainsi arrimées à la certitude que le monde des formes existe bien. La substitution du paradigme néoplatonicien du politique à la figure du nomothète péripatéticien conduit à la transformation du politique en une pédagogie spirituelle qui l’emporte sur le gouvernement de la vie immédiate.


      Ce modèle de théologie politique conduit à une crise intérieure. C’est que la théologie politique doit rendre compte de l’histoire des défaites matérielles des imâms, depuis l’abdication du premier imâm et son assassinat jusqu’aux assassinats, emprisonnements, persécutions privant ses descendants du pouvoir. Contrairement aux théologies politiques qui fondent l’autorité d’un souverain triomphant (par exemple, chez Eusèbe de Césarée, celle de Constantin), la théologie politique d’un Mullâ Sadrâ, fidèle aux arguments traditionnels des imamites, ne peut être qu’une théologie politique paradoxale. Elle doit renverser la faiblesse en force, l’insuccès terrestre en un succès providentiel et spirituel, elle doit repousser à la fin des temps la réalisation du pouvoir intégral de l’imâm. L’argument muʽtazilite n’est pas si faible qu’il y paraît, qui ruine cette théologie politique en fondant sur la raison humaine le choix de l’imâm, puisqu’il insiste sur la cohérence indispensable entre l’autorité et le pouvoir temporel. Si le pouvoir temporel n’est plus essentiel à l’autorité du guide, comment le gouvernement des âmes sera-t-il le gouvernement intégral de Dieu sur sa création ? Comment préserver les arcanes d’un pouvoir ésotérique ? La seule voie qui s’offre à la résolution de ce problème et de la crise qu’il exprime est la voie eschatologique.


    


    

    

      La fin de l’histoire


      La fin de l’histoire n’est pas l’achèvement de la prophétie législatrice mais le parachèvement du règne de l’intellect. Un hadîth du cinquième imâm, Muhammad al-Bâqir énonce : Lorsque se lèvera notre résurrecteur, Dieu posera sa main sur les têtes des hommes, il rassemblera en sa main leurs intellects et leurs compréhensions seront par lui rendues parfaites84. Cet oracle parle de l’un des événements annonciateurs de la fin des temps, la parousie du Mahdî, le douzième imâm. Le Mahdî, « le bien guidé », est le « maître du temps » de la résurrection, sa parousie conclura le temps de son occultation et commencera le temps des combats préludant au Jour dernier. Mullâ Sadrâ commente cet oracle en disant du Mahdî :


      

        Aujourd’hui, il existe, il est vivant, mais il est occulté aux yeux des hommes et caché aux sens. Il est nommé le résurrecteur parce qu’il existe en un mode d’existence qui ne disparaît pas, où il ne tombe pas malade, ne devient pas sénile, ne s’éteint pas à cause du changement des choses. Les infortunes des âges ne l’affectent pas, la mort et la disparition ne l’affligent pas sous l’effet des mouvements des astres et des sphères célestes. Au contraire, il vit et il mourra par la volonté de Dieu, sans que certaines causes s’enchaînent, sans la médiation de diverses causes et dispositions des matières85.


      


      Insensible aux effets des causes célestes et terrestres, le Mahdî vit et mourra par la seule décision de Dieu. La vie du Mahdî, pendant le temps de son occultation majeure commencé en 329 h./940-941, est une vie où « la substance de son esprit n’est pas séparée de l’organisme corporel ». Le Mahdî mange et boit, il parle, il se meut ou il se repose, il marche, il s’assied et il écrit, conformément à ce que ‘Alî ibn Abî Tâlib a enseigné : Ils sont associés à cette vie immédiate par les incorporations de leurs esprits, lesquels sont rattachés au domaine le plus élevé, ceux qui sont les lieutenants de Dieu sur sa terre, ceux qui convoquent à sa religion. La vie du Mahdî est l’incorporation indispensable à sa dimension spirituelle, afin que la terre ne soit jamais privée de l’homme qui se lève, se soulève pour témoigner de Dieu — ce qui est le sens littéral du résurrecteur —, que ce soit en une preuve apparente et reconnue ou en une preuve cachée86. L’imâm caché vit à présent sur la terre à la manière dont Jésus vit et demeure dans le ciel avant sa parousie, ce qui le rapproche de Jésus par sa pérennité et qui le distingue de Jésus qui est vivant dans le ciel, l’imâm étant toujours présent au monde corporel quoiqu’il vive caché à nos perceptions communes87. Le seul souverain de l’univers est le Mahdî :


      

        Ce qui est établi par la révélation, la gnose, la connaissance mystique, la foi, c’est l’existence de notre maître le Mahdî, le maître du temps, et sa vie permanente depuis le temps de sa naissance jusqu’à présent […]. L’existence et la vie permanente du Mahdî dans le monde terrestre est semblable à l’existence et à la vie de Jésus dans le monde du ciel88.


      


      Nier l’existence du Mahdî au présent, écrit Mullâ Sadrâ, ou tenir pour improbable qu’il ait vécu si longtemps, c’est témoigner seulement de l’impuissance de sa faculté de connaître, de la faiblesse de sa foi et de la petitesse de sa connaissance spirituelle. Connaissance, foi et gnose sont un seul et même pouvoir intellectif qui embrasse la vérité eschatologique, la vie du Mahdî, et la reconnaissance du temps présent comme le temps dont le Mahdî est le maître. Le temps présent est celui qui commence par son occultation et dure jusqu’à sa parousie. Comparable à Jésus qui vit dans le ciel en l’attente de son retour et se dérobe à la vue des fidèles ici-bas, le Mahdî se distingue de Jésus puisqu’il vit ici-bas en l’état d’occultation sans perdre aucun de ses pouvoirs et sans être privé de son autorité souveraine. Le temps de l’occultation majeure de l’imâm n’est pas un temps vide d’autorité, mais il est celui dont l’imâm caché est le maître. Mullâ Sadrâ explique le hadîth de la façon suivante.


      Dieu est au-delà de toute ressemblance avec aucune créature mais il est aussi au-delà de toute transcendance. Il s’exprime par la médiation de sa générosité et de l’effusion angélique, où nous reconnaissons la procession de l’Intellect. Telle est la signification des mains et des doigts de Dieu, par exemple dans le verset coranique : Mais les mains sont ouvertes et il accorde ses dons comme il veut (Cor. 5, 64). Les têtes des hommes signifient leurs âmes rationnelles et leurs intellects matériels. Il rassemblera en sa main leurs intellects désigne l’acte par lequel Dieu rassemble les intellects des hommes grâce à la médiation de l’ange Intellect, par l’enseignement et l’inspiration. Ce mouvement de croissance et d’éducation va de l’immersion des intelligences humaines dans les natures corporelles jusqu’à leur nouvelle naissance, où l’homme connaît son âme et perfectionne son intellect par la connaissance et la vie spirituelle. Il retourne à la vie intellective, depuis la dispersion et la multiplicité jusqu’à l’unité, il retourne à son essence intelligible et à son origine. Quant à l’histoire de l’humanité, semblable en cela à l’histoire de chaque âme rationnelle, elle suit un cours qui va de la vie corporelle à la vie spirituelle :


      

        Les âmes humaines, depuis l’époque de notre ancêtre Adam jusqu’au moment où est apparu le Messager, le Sceau [Muhammad], ont progressé graduellement en civilité, en purification de soi et elles se sont progressivement élevées vers une meilleure réceptivité et disposition. C’est pourquoi, toutes les fois qu’un messager succédait à un messager, le miracle accompli par le prophète ultérieur était plus proche de l’intelligible que du sensible, plus proche d’une spiritualisation que d’une incorporation […]. Ainsi, l’action miraculeuse accomplie par notre Prophète, supérieur aux autres prophètes et messagers, ce fut le Coran, le Livre qui est une réalité intelligible dont ne connaissent le caractère miraculeux que ceux qui possèdent des intelligences aiguisées89.


      


      Le Livre est une réalité intelligible qui ne se réduit pas à sa manifestation sensible, parce qu’il révèle pleinement l’Intellect90. L’humanité antérieure au temps du Prophète eût été incapable de le prendre au sérieux, car elle n’était pas encore assez avancée dans la spiritualisation. Cette histoire se poursuit depuis la mission de Muhammad jusqu’à la fin des temps. Les âmes humaines n’ont pas besoin d’un nouveau messager de Dieu, qui serait pour elles la preuve de Dieu. Pour les âmes, désormais, « la preuve de Dieu est seulement l’intellect, qui est le messager intérieur91 ». La perspective eschatologique de la religion philosophique, la religion de l’intellect, est la délivrance complète des âmes humaines. L’autorité de l’imâm caché a pour représentant le pouvoir spirituel du philosophe, du gnostique, parce que le temps de la walâya n’est pas le temps du pouvoir temporel de l’imâm, lequel serait celui des combats contre l’Imposteur, annonciateurs de la fin du temps — dont Mullâ Sadrâ ne parle pas en ces termes —, mais elle est le temps du perfectionnement spirituel dont la fin sera la parousie du Mahdî et le règne d’une religion intérieure et intellective. Le combat des armées de l’Intellect contre les armées de l’ignorance, dont nous étudierons plus loin le détail, est la transposition du combat cosmique du Mahdî contre l’Imposteur, et il est sa signification ésotérique et réelle. Le temps de la walâya est, par conséquent, le temps apocalyptique déjà commencé, le temps du combat final entre le véritable détenteur de l’autorité et l’Imposteur. Ce n’est pas le temps où l’État islamique serait « ce qui retient » face aux forces dissolvantes et agressives des ennemis de Dieu, mais le temps déjà commencé du combat final, qui est un combat spirituel92. Voici comment Mullâ Sadrâ conçoit la fin attendue de ce combat :
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