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PRÉSENTATION


C’est un fait divers dont on ne s’étonnera pas qu’il ait pu défrayer la chronique au début du XVIIIe siècle : la découverte d’une enfant sauvage à l’orée d’un petit village de Champagne, nullement préparé à voir surgir inopinément pareille créature. L’effroi populaire est donc considérable autant qu’irrationnel, puisqu’on voit en elle le diable. L’événement n’est pourtant pas doté de la dimension de rareté extrême qu’on lui attribuerait de nos jours car alors en Europe, quoique de loin en loin, sont connus des cas d’enfants abandonnés ayant survécu par leurs propres moyens, plus ou moins longtemps. Citons, en amont de la jeune fille de Songy, ce village champenois, Peter de Hanovre, trouvé en 1724, que Rousseau mentionne dans son Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes ou, en aval, Victor de l’Aveyron, découvert en 1799, que le Dr Itard — popularisé par le film de François Truffaut, L’Enfant sauvage — tentera, en vain, d’intégrer à la société. Le cas de la sauvageonne de Champagne est néanmoins singulier à plus d’un titre : c’est une fille, quand la majorité des autres histoires concernent des garçons ; son parcours est d’un rocambolesque qui frise le romanesque ; c’est, enfin, l’un des seuls exemples, et peut-être même l’unique, d’une parfaite « réhumanisation », tant du point de vue de l’apprentissage du langage que de celui de l’adaptation des mœurs.

La célébrité de cette jeune fille est aussi due au fait qu’un ouvrage lui est consacré, bien que plus de vingt ans après les faits, puisqu’il paraît en 1755, sous la signature d’une certaine Marie-Catherine Hecquet1. Celle-ci, visiteuse du couvent des Hospitalières du faubourg Saint-Marceau, à Paris, où a échoué après quelques péripéties l’ex-sauvageonne, se prend d’intérêt pour son histoire et se met en devoir de l’écrire. À l’aube des années 1730, la rumeur de cette découverte surprenante avait circulé très largement et alimenté toutes sortes de conjectures, mais il est peu dire que la chronique-biographie que propose alors Mme Hecquet relance la curiosité et les spéculations intellectuelles : le livre remporte un grand succès — ce qui fournira d’ailleurs quelques subsides à l’héroïne du récit — et le retentissement est très important en Europe, d’autant que paraissent des traductions en anglais et en allemand, qui élargissent le public.

 

En ce mitan du siècle, l’écho rencontré par cette narration n’est guère surprenant tant, de manière croissante au fil des décennies précédentes, la question de la nature humaine a été débattue — pour ne pas dire rebattue —, et ce à deux niveaux : celui de l’espèce et celui de l’individu. C’est-à-dire, d’une part : comment est-on passé du stade primitif, infrahumain, à l’étape civilisée ? — interrogation sur le processus d’évolution multimillénaire qui a vu émerger et se perfectionner homo sapiens. D’autre part, comment la larve humaine qu’est le nouveau-né parvient-elle à accéder au langage et à la raison — et, corollairement, quelle est la part de l’inné et de l’acquis dans la formation de l’individu ? Cette réflexion ontogénétique passionnée dont se sont emparés nombre de philosophes et de naturalistes des Lumières ne pouvait qu’être stimulée par l’histoire de cette adolescente comme surgie du fond des âges. Il faut dire que Mlle Le Blanc — tel est le nom qu’on lui attribue — n’a pas toujours été la jeune femme brodant au petit point que Mme Hecquet rencontre dans son couvent parisien. Les premiers temps de sa capture, c’est un petit être quasi bestial que découvrent les villageois de Songy : hirsute, violente, d’une voracité spectaculaire, s’exprimant par des « cris de gorge », grimpant aux arbres ou plongeant dans l’eau avec l’agilité la plus extrême. Ainsi nous apprend-on que deux ans encore après sa « prise », elle ne peut s’empêcher de se jeter tout habillée dans un étang qu’elle longe au hasard de sa promenade pour y attraper des grenouilles et les manger crues sur-le-champ, à la consternation générale. C’est donc au terme d’un long et pénible processus de rééducation, visant à freiner ses pulsions animales et à lui faire acquérir les bases de la vie en société, que la sauvageonne devient Marie-Angélique Le Blanc. Et c’est précisément la raison pour laquelle son cas intéresse tant : vraie primitive au départ, elle offre, par son parcours, un condensé de l’histoire de l’humanité, une fenêtre sur l’origine.

Parmi les écrivains et penseurs qui se sont intéressés à son histoire figure Louis Racine, fils de l’illustre dramaturge, et auteur de deux épîtres sur l’homme. Il rime ainsi les enjeux de cette découverte, dans la seconde :


Autrefois dispersés, féroces et muets,

Les Hommes, nous dit-on, errant dans les forêts,

Quoiqu’ils n’eussent encore que leurs ongles pour armes,

Les remplissaient de cris, de meurtres et d’alarmes,

Et ce qu’étaient alors nos sauvages aïeux,

Une fille en nos jours l’a fait voir à nos yeux.

Ce n’étaient point des mots qu’articulait sa bouche ;

Il n’en sortait qu’un son, cri perçant et farouche.

Des vivants animaux que déchirait sa main,

Les morceaux palpitants assouvissaient sa faim.

Dès l’enfance elle erra de montagne en montagne,

Et fouilla ses déserts du sang de sa compagne2.

Pourquoi l’immola-t-elle à ses promptes fureurs ?

Quel intérêt si grand vint séparer deux cœurs,

Qu’unissaient leurs forêts, leur âge et leurs misères ?

Reconnaissons les mœurs de nos antiques pères3.



L’objet de cette épître est de pointer la faculté à faire le mal dont l’humanité a produit un témoignage si remarquable à travers les âges, toutes civilisations confondues puisque l’auteur évoque ailleurs Néron et tous les gouvernants belliqueux qui se réjouissent des carnages, de même que les particuliers, si volontiers cruels entre eux. Après cet inventaire, longue déploration, il ajoute : « De ces monstres affreux que veux-je ici conclure ? / Le penchant où conduit la coupable nature. » La cause première de ces égarements maléfiques est donc la « nature » et l’on ne s’étonnera pas alors que soit avancé aussitôt, dans ce pamphlet panoramique de quelque deux cent trente-trois vers, l’exemple de Marie-Angélique : celle-ci incarne l’état brut de l’humain, et sa violence intrinsèque. Le poète — qui n’a guère hérité du génie de son père — insiste ainsi sur la férocité de la jeune fille, sa dimension « farouche », son « errance » dans les « déserts », dans les « forêts » ou « de montagne en montagne », c’est-à-dire dans une géographie vue comme primitive et propice à l’expansion des pulsions mortifères. En même temps, en parlant de « nos sauvages aïeux » et de « nos antiques pères », il l’accueille dans le giron commun de l’humanité, bien qu’il l’écarte, avec une certaine horreur, de la modernité morale.

Le naturaliste Linné, qui participe à sa manière à la naissance de l’anthropologie en ce qu’il a proposé un classement de l’espèce humaine dans son Systema naturae, inclut pour sa part, dans la douzième édition de son œuvre (1766), le cas de celle qu’il appelle la puella campanica (« la jeune fille de Champagne »). En marge des catégories humaines envisagées dans leur grande variété, et selon un découpage continental (homo americanus, homo europeus, homo afer, etc.), il en isolait déjà une autre, sur un plan différent : l’homo ferus, le « sauvage ». Et Mlle Le Blanc lui fournit, à ce titre, un exemple précieux, mais pour appuyer une démonstration tout à fait débarrassée des enjeux théologiques et moraux de Louis Racine, même si l’aspect scientifique de sa nomenclature est évidemment sujette à caution.

Lord Monboddo, philosophe écossais auteur d’une somme sur le langage, qui préface en 1768 l’édition anglaise de l’Histoire d’une jeune fille sauvage, sollicite enfin une rencontre avec elle, lors d’un passage à Paris en 1765. Ce qui intrigue ce dernier, c’est la manière dont une sauvageonne a pu acquérir tardivement mais très rapidement le langage — performance qui tient pour beaucoup du prodige. Un combat fait rage, en effet, qui oppose les innéistes et les empiristes — c’est-à-dire les partisans d’une faculté innée de parler, et ceux qui pensent que l’environnement est premier. Montesquieu, par exemple, note dans Mes pensées, comme projet à réaliser pour élargir la connaissance : « Nourrir trois ou quatre enfants comme des bêtes, avec des chèvres ou des nourrices sourdes et muettes. Ils se feroient une langue. Examiner cette langue. Voir la nature en elle-même […]4. » Or, dans cette occurrence, les deux camps peuvent voir leurs thèses validées : pour les uns, la jeune fille démontre ainsi le potentiel linguistique de tout être humain, et qui ne demande que l’occasion de se manifester ; pour les autres, un tel résultat est à mettre au compte d’un patient et stimulant travail éducatif.

 

Le récit de Mme Hecquet, qui se veut neutre et impartial, ne s’aventure pas, bien qu’il en soit empreint, sur ces terrains-là. Son but est de retracer l’histoire de Marie-Angélique et d’éclaircir un certain nombre de points — qu’elle sait en partie irrésolus. C’est pourquoi elle en appelle, dans les dernières lignes du texte, à la connaissance des lecteurs : « […] cette relation, en devenant publique, pourra donner de nouvelles lumières. C’est une des raisons qui m’ont déterminée à la rédiger. » Adoptant une posture journalistico-historique, qui vise à rappeler des faits anciens, elle interroge la personne concernée : comment les choses se sont-elles passées en 1731 et, surtout, qu’y avait-il avant cette date ? Car l’enquêtrice se soucie de l’avant et du comment : d’où provient cette enfant trouvée et par quels concours de circonstances est-elle arrivée dans les forêts de Champagne ? Il faut préciser que personne, ni d’emblée ni par la suite, ne pense que cette enfant soit européenne et qu’il puisse s’agir d’un triste cas d’abandon de la part d’une mère désespérée. La fillette a, certes, « le visage et les mains noirs comme une négresse » — ce qui oriente alors naturellement vers une origine exotique —, mais, une fois lavée, elle s’avère blanche, sans que cela remette en cause ce présupposé. Il est vrai que l’option la renvoyant vers un lointain géographique est plus séduisante et propre à la rendre doublement autre : comme non-Occidentale et comme enfant des bois. L’imaginaire des Lumières interfère ici, évidemment, pour privilégier la troublante identité primitive.

Mme Hecquet invite donc son interlocutrice à remonter dans le temps et faire émerger de sa mémoire quelques bribes pouvant servir d’indices : c’est un travail d’anamnèse qu’elle sollicite. En vain, d’abord, car Marie-Angélique ne se souvient de rien : « Elle n’a mémoire ni de père ni de mère, ni d’aucune personne de sa patrie […]. » Puis des images remontent en elle, quoique vagues : ce sont des « huttes » ici, un « loup marin » là, une traversée maritime, des îles. Ses compétences pour pêcher à la main constituent également une piste dans cette quête. Assurément, en conclut la narratrice, Mlle Le Blanc est « née dans les pays septentrionaux » et fait partie de « la nation des Esquimaux ». Et d’échafauder, conséquemment, une théorie à même de rendre compte de sa curieuse présence dans les campagnes françaises. À défaut de preuves, il convient de « tirer des conjectures vraisemblables » expliquant le parcours de la jeune fille. Même s’il n’est « pas […] question de faire un roman », n’est-il pas pertinent de supposer qu’elle a été arrachée de son pôle Nord pour être vendue comme esclave à quelque particulier puis amenée en Europe, avec une escale aux Antilles ? Cela expliquerait à la fois sa réminiscence d’une éprouvante sensation de chaleur et les quelques mots de français qu’elle connaissait lors de sa « prise ». Le débarquement pourrait avoir eu lieu en Hollande — « quelque port du Zuiderzee » — et, conduites par leur propriétaire de rivières en canaux jusqu’à la Moselle, les deux petites Esquimaudes se seraient échappées, réfugiées dans la forêt des Ardennes et, marchant toujours vers l’ouest, auraient rencontré la Marne, franchie à la nage, et ainsi rejoint Châlons. Ce scénario postule un « intervalle […] de douze ou quinze jours » entre le moment de leur évasion et celui qui voit la capture de la rescapée. Ainsi, tout se tient. En apparence, car cela ne justifie guère l’état d’ensauvagement extrême de la jeune personne qui, dans cette reconstruction biographique, n’a nullement été à l’écart des humains et de la civilisation. On ne s’ensauvage pas en dix jours, en effet.

L’hypothétique récit de Mme Hecquet, encore une fois présenté avec prudence et empathie, fait sourire d’incrédulité le lecteur moderne. Il a été, d’ailleurs, beaucoup reproché à la biographe la méthode avec laquelle elle a mené son enquête, qui mise — siècle oblige et assez à bon droit — sur la mémoire des sensations pour permettre de retracer un itinéraire de vie. N’a-t-elle pas induit, ce faisant, de faux souvenirs et encouragé des résolutions du problème par les questions elles-mêmes ? Le Dr Itard, dans son Mémoire sur les premiers développements de Victor de l’Aveyron, paraît le penser, et s’insurge contre la notoriété de ce cas d’enfant sauvage, tout en reconnaissant son particularisme. Toujours est-il que l’imagination déductive de Mme Hecquet est en deçà de la réalité des événements. Il semble que la jeune personne, qui avait plutôt dix-neuf ans que dix quand on l’a trouvée, était amérindienne, en effet, et que, soit enlèvement soit adoption, elle s’est retrouvée pendant un temps dans le foyer d’une dame française résidant au Canada. Cette maîtresse rentrant au pays en 1720 avec sa petite protégée du Nouveau Monde aurait eu la malchance de débarquer à Marseille, ville ravagée cette année-là par une épidémie de peste tristement fameuse. Quarantaine, confusion générale, dispersion des protagonistes — et environ cent mille morts en Provence. La petite, alors âgée de huit ou neuf ans, en aurait réchappé, et serait parvenue à survivre plus d’une décennie, passant inaperçue de province en province, jusqu’au moment, donc, où elle se fait débusquer en Champagne5. Histoire extraordinaire, qui laisse loin derrière elle Mme Hecquet et ses supputations a posteriori rationnelles. La vérité dépasse la fiction, comme on sait.



Anne RICHARDOT


1. On ne sait pas grand-chose de cette femme, née Marie-Catherine Homassel, sinon ses dates et lieux de naissance et de mort : Abbeville, 1686 - Paris, 1764.


2. À l’origine, deux sauvageonnes ont été repérées dans la campagne champenoise. Ce qu’il est advenu de la seconde n’est pas connu mais il est possible qu’une bagarre lui ait été fatale.


3. Louis Racine, Épître II sur l’homme, dans Poésies nouvelles, t. II, Paris, Dessaint & Saillant, 1747, p. 28-29. (Nous modernisons.)
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