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Àl’heure du soupçon, il y a deux attitudes possibles. Celle de
la désillusion et du renoncement, d’une part, nourrie par le
constat que le temps de la réflexion et celui de la décision n’ont plus
rien en commun ; celle d’un regain d’attention, d’autre part, dont
témoignent le retour des cahiers de doléances et la réactivation d’un
débat d’ampleur nationale. Notre liberté de penser, comme au vrai
toutes nos libertés, ne peut s’exercer en dehors de notre volonté de
comprendre.

Voilà pourquoi la collection « Tracts » fera entrer les femmes et
les hommes de lettres dans le débat, en accueillant des essais en
prise avec leur temps mais riches de la distance propre à leur singularité. Ces voix doivent se faire entendre en tous lieux, comme
ce fut le cas des grands « tracts de la NRF » qui parurent dans les
années 1930, signés par André Gide, Jules Romains, Thomas Mann
ou Jean Giono – lequel rappelait en son temps : « Nous vivons les
mots quand ils sont justes. »

Puissions-nous tous ensemble faire revivre cette belle exigence.

 

ANTOINE GALLIMARD
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Faut-il répondre à Éric Zemmour sur le terrain de l’histoire ?
Beaucoup estiment que c’est lui faire trop d’honneur que de
discuter ses falsifications et manipulations politiques du
passé. Ces arguments sont recevables et, en temps normal,
nous aurions préféré traiter ses prises de position par le
silence qu’elles méritent. Mais lorsque le torrent de haine et de
violence – verbale ou programmée – qu’il porte (et qui le porte)
déferle dans l’espace public au point d’en faire un protagoniste
majeur de l’élection présidentielle, prendre la parole apparaît
comme une nécessité pour qui fait de l’histoire son métier.

Au fil de ses écrits et de ses nombreuses interventions, Éric
Zemmour ne cesse de déformer l’histoire, en attaquant la
pratique et la parole des historiens et historiennes ou en taxant
les programmes scolaires de « propagande antifrançaise ».
L’inexactitude est érigée en méthode, la mauvaise foi en moteur
de la connaissance ; l’histoire est convoquée comme une « arme
politique » au mépris des travaux et des usages scientifiques.


Là où la nuance et le rapport critique aux sources s’imposent comme bases de la méthode historique, dans le
but d’établir des faits et de dégager une compréhension
des phénomènes passés, le discours zemmourien tord le
réel à sa convenance. À partir d’une culture historique à
la fois limitée et datée, il construit un récit obsessionnel,
qui ramène toute évolution historique à un affrontement
entre la France, son essence et ses héros d’un côté, et de
l’autre les acteurs de son « déclin » ou de son « suicide »,
des huguenots aux islamistes en passant par les révolutionnaires ou les féministes.

Éric Zemmour prétend proposer une « vraie histoire
de France », celle que les élites cacheraient délibérément
afin de leurrer le peuple. Mais cette « véritable histoire »
est en réalité truffée d’erreurs, d’approximations, d’interprétations abusives ou tendancieuses, quand ce n’est
pas de mensonges grossiers. Notre but collectif dans les
pages qui suivent est simple. Nous n’entendons pas faire
un cours ou traquer de façon exhaustive toutes les bourdes
d’Éric Zemmour. Il ne s’agit pas non plus de poser aux
redresseurs de torts en proposant une « bonne » version
de l’histoire, qui serait moralement ou politiquement
correcte. Nous savons, précisément, que la recherche du
vrai dans le passé force à la modestie, à admettre une part
d’incertitude ou de désaccord interprétatif.

Cela dit, même avec la prudence qu’elle exige, la
recherche historique établit certains faits de façon
définitive. C’est pourquoi il n’est pas acceptable qu’Éric
Zemmour maltraite, déforme ou nie des vérités historiques, sur des thèmes souvent essentiels. En présentant
une sélection de ses contrefaçons, on pourra démontrer
l’imposture sur toutes les périodes et tous les sujets.

Plus encore, le discours zemmourien sur l’histoire révèle
une vision du monde et du genre humain qu’il convient
d’analyser rigoureusement pour en dévoiler le danger.
Éric Zemmour se sert de l’histoire pour légitimer la violence et l’exclusion, pour promouvoir une vision raciste et
misogyne de l’humanité. Il fait mentir le passé pour mieux
faire haïr au présent… et ainsi inventer un futur détestable.

 

À ces outrances, nous opposons nos savoirs, collectivement
construits, avec fermeté et sérénité.

 

Textes écrits par un collectif d’historiens et d’historiennes
rassemblant :

Alya Aglan – Florian Besson – Jean-Luc Chappey –
Vincent Denis – Jérémie Foa – Claude Gauvard – Laurent
Joly – Guillaume Lancereau – Mathilde Larrère – André
Loez – Gérard Noiriel – Nicolas Offenstadt – Philippe
Oriol – Catherine Rideau-Kikuchi – Virginie Sansico –
Sylvie Thénault.

502 – CLOVIS N’EST PAS OUBLIÉ


« Clovis est désormais jeté dans les poubelles de l ’histoire.
Comme un témoin gênant. »


Éric Zemmour, Destin français. Quand l’histoire se venge,

Albin Michel, 2018, p. 54.






 

Le récit qu’Éric Zemmour propose du baptême de Clovis
est truffé d’erreurs, d’imprécisions, d’anachronismes. Mais
concentrons-nous ici sur la dernière phrase de ce chapitre :
l’accusation selon laquelle Clovis serait désormais « oublié »
et, pire, oublié volontairement, jeté « à la poubelle » par de
méchants historiens œuvrant contre l’identité française.

Il s’agit d’un mensonge assez grossier. Les historiens
n’ont en réalité jamais cessé de travailler sur Clovis. La base
de données Regesta Imperii, qui permet une recherche par
mots-clés dans les travaux d’historiens et d’historiennes
médiévistes, ne révèle ainsi pas moins de 109 publications
ayant « Clovis » dans le titre depuis 1996, année marquée par
de nombreuses commémorations du baptême du roi franc.
Parmi ces travaux, des articles de recherche, analysant entre
autres les armées de Clovis, sa correspondance avec l’évêque
Remi, les lois qu’il a émises ; des biographies (de Michel
Rouche en 1996 et de Laurent Theis, nouvelle édition en
2015) ; deux gros actes de colloque ayant eu lieu en 1996, qui
se penchent respectivement sur le baptême du roi et sur la
mémoire de Clovis à travers les siècles ; et, tout récemment,
un gros ouvrage de Bruno Dumézil, spécialiste de la période,
qui revient sur le baptême du roi. En 2018, Pauline Mouré
soutient même une thèse consacrée à l’image de Clovis
dans le royaume de France entre 1250 et 1550. Tous ces
travaux convoquent de nouvelles sources, proposent de
nouvelles hypothèses – notamment sur le baptême – et
enrichissent peu à peu ce qu’on sait du roi mérovingien.

On est loin des poubelles… Mais, dira-t-on, ce sont là
des travaux d’universitaires : qu’en est-il du grand public ?
Là encore, ni oubli ni damnatio memoriae. Clovis a droit à
un album des éditions jeunesse Quelle histoire (2016) et à
une bande dessinée dans la collection « Ils ont fait l’histoire »
de Glénat (2021). On entend longuement parler de lui dans
des podcasts (Passion Médiévistes, épisode 12, 2018), des
revues grand public (L’Histoire, no 358, novembre 2010), des
vidéos de Youtubeurs historiques très médiatisés (Nota Bene,
2021) ou encore des expositions (« Les temps mérovingiens »
au musée de Cluny à l’automne 2016-2017, « Le monde de
Clovis » au musée royal de Mariemont au printemps 2021).
Clovis est également présent à l’école : il est par exemple
explicitement cité dans le programme d’histoire de CM1.

On pourrait accumuler les exemples. L’idée d’un Clovis
« oublié » permet à Éric Zemmour de chanter une petite
chanson décliniste et complotiste, sur le refrain bien
connu du « on n’apprend plus l’histoire de France à vos
enfants », mais on voit qu’elle est purement et simplement
fausse, et que le roi franc n’a jamais été plus présent dans
la recherche universitaire comme dans sa diffusion auprès
du grand public.
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