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PRÉFACE

Diderot à travers l’Encyclopédie


Quand, en 1748, Diderot fait paraître ses Mémoires sur différents sujets de mathématiques appliqués à la musique, le Mercure de France le salue ainsi : « On connaissait déjà l’auteur pour un homme de beaucoup d’esprit. En lisant ces Mémoires, on reconnaîtra qu’il joint à cet avantage celui d’être savant musicien, mécanicien ingénieux et profond géomètre. » Sans doute faut-il en rabattre beaucoup, car Diderot n’a rien d’un grand mathématicien ou d’un « profond géomètre ». Homme de beaucoup d’esprit ? On n’en doutera pas puisqu’il est capable, la même année, de publier un ouvrage licencieux comme Les Bijoux indiscrets, où il joue sur toutes les cordes, en passant de la satire à la métaphysique, voire en les réunissant : n’établit-il pas que l’âme est logée dans les pieds ? Voilà qui pourrait mettre un terme, avec humour, à une discussion profondément enlisée… Homme universel ? Pourquoi pas, en tout cas homme fort peu désireux de se confiner à l’abstraction. Mais surtout l’homme de la situation, dont on a grand besoin pour poursuivre le projet de traduction de la Cyclopaedia d’un auteur anglais, Chambers, après l’abandon de son premier directeur, l’abbé de Gua de Malves, en 1747 ; il apparaît comme le seul capable — avec le mathématicien D’Alembert — de mener à bien ce projet d’envergure, qui devrait répandre les connaissances en faisant appel à toute une équipe de traducteurs, capables de corriger les erreurs de l’encyclopédie anglaise et d’en améliorer les articles1. Mais c’est bientôt un homme qu’il faut sauver de la prison, quand en 1749 il est emprisonné à Vincennes, à cause de sa Lettre sur les aveugles à l’usage de ceux qui voient qui fait vaciller les certitudes de la morale et sape les fondements de toute religion, et d’une Promenade du sceptique tout aussi audacieuse2. L’Encyclopédie encore à naître a besoin de lui.



L’idéal encyclopédique

Il était rapidement devenu clair pour Diderot que cette traduction ne constituait pas un objectif suffisant, tant étaient grands les défauts de l’ouvrage anglais, et que le nouveau projet, tout en bénéficiant des apports de la Cyclopaedia et d’autres ouvrages, spécialisés ou non, devait s’amplifier pour répondre à de nouvelles ambitions : désormais il ne s’agit pas seulement de couvrir tous les domaines des sciences en élargissant le champ jusqu’aux techniques, mais de faire souffler un esprit nouveau, de créer une relation nouvelle au savoir. Ce qui va devenir l’Encyclopédie n’est pas un magasin, un répertoire de connaissances commodément réparties par ordre alphabétique pour être plus facilement accessibles : c’est le moyen de libérer les esprits en invitant les lecteurs à se frayer un chemin dans une masse de dizaines de milliers d’articles, en stimulant leur curiosité, mais surtout en les incitant à s’interroger sur ce qu’ils lisent. De l’accumulation des savoirs on passe à leur construction ; l’ordre encyclopédique, raisonné, celui de l’esprit humain lui-même, se superpose à l’ordre alphabétique. La juxtaposition n’est qu’une apparence imposée par la page ; le véritable mouvement de l’Encyclopédie, c’est l’élan qui fait de chaque article l’élément d’un tout. Et ce tout, c’est l’image du monde et de la société, organisé par l’esprit humain, qui prend alors conscience de sa puissance, et quelquefois de ses faiblesses3.

Diderot a d’emblée défini cet idéal dans le « Prospectus » qu’il fait paraître en 1750 ; l’année suivante, celui-ci est intégré dans l’important Discours préliminaire, signé de D’Alembert, qui ouvre le premier tome. La réflexion sur la démarche encyclopédique est encore plus largement déployée, mais passée au crible de plusieurs années d’expérience, dans l’article « Encyclopédie » dont Diderot fait une véritable somme4. Seule une synthèse de ces trois textes fondateurs serait à même de rendre pleinement compte de l’entreprise, et il est indispensable de les connaître si l’on veut définir sur le plan théorique l’esprit encyclopédique. Tel n’est pas notre objectif ici. Aurions-nous voulu reproduire ces textes dans le présent volume, nous aurions dû y consacrer plusieurs centaines de pages5. Il nous a paru plus judicieux de proposer un parcours qui montre Diderot à l’œuvre et reflète les différentes facettes de son activité, telles que le lecteur pouvait les rencontrer au fil des pages, en découvrant les astérisques qui désignent son intervention d’éditeur, ou en s’interrogeant sur les articles qui ne portent aucune signature6 : comment Diderot réalise-t-il le projet encyclopédique auquel son nom restera attaché ? Diderot éditeur, qui corrige et complète les textes des collaborateurs de l’entreprise, Diderot auteur débordant d’enthousiasme quand le sujet le passionne, et — ce n’est pas le moindre intérêt de cette promenade en Encyclopédie — Diderot transformant les règles de l’écriture encyclopédique et indiquant par là aux collaborateurs désignés ou futurs ce qui devrait être leur règle de conduite. Un Diderot qui, au lieu de répondre seulement à une question supposée du lecteur, le « provoque » et pique sa curiosité7, et l’entraîne sur des chemins nouveaux.




Diderot correcteur

Le travail de l’éditeur est ingrat : il lui faut traiter avec les auteurs, refuser, exiger, négocier8 ; il doit corriger les manuscrits — ce dont on ne saura rien, faute de documentation — mais aussi contourner la difficulté. L’addition lui permet de ne pas déjuger complètement l’auteur dont il n’est pas satisfait, tout en donnant libre cours à sa propre inspiration. Ainsi de Dezallier d’Argenville, auteur fort connu depuis la publication de La Théorie et la Pratique du jardinage en 1709. Le jardinage relève de la botanique, de l’histoire naturelle, de l’hydraulique, de l’esthétique, et les applications quotidiennes et matérielles en sont nombreuses : l’idéal encyclopédique peut s’y déployer parfaitement ; ainsi s’explique qu’on demande à Dezallier d’Argenville, qui représente l’autorité en la matière, plusieurs centaines d’articles, d’« Aqueduc » à « Varlet », en passant par « Brocoli ». Mais combien de notices brèves et superficielles, que Diderot éprouve le besoin d’arracher à leur médiocrité ! À « Ache » et « Aubépine », Diderot se borne à ajouter l’étude de leurs composants chimiques ainsi que certains usages pharmaceutiques ; « Abricot » suscite l’addition des recettes de la compote d’abricots verts ou des abricots confits9… ce qui confère quelque intérêt à une définition que l’on pourrait qualifier de minimale, même si en fait il se contente alors d’emprunter à une autre source, le Dictionnaire œconomique de l’abbé Chomel10. Dans l’article « Anatomie des plantes », Dezallier d’Argenville se contentait de renvoyer à l’édition de 1747 de son propre ouvrage, et de célébrer de manière vague la complexité du « mécanisme des plantes ». Diderot la chante de manière enthousiaste en quelques lignes, mais surtout y ajoute treize renvois, qui donnent toute son ampleur au sujet et en font un objet s’insérant dans l’ordre encyclopédique.

Le procédé est parfois plus surprenant : grâce à Dezallier d’Argenville, on apprend des aqueducs qu’ils peuvent être doubles ou triples, c’est-à-dire à deux ou trois rangs d’arcades, qu’ils sont souvent ainsi…, quelquefois comme ceci…, généralement comme cela… Diderot fait suivre ces considérations constamment trop vagues d’un complément désordonné, mais autrement plus nerveux, qui s’appuie sur des indications chiffrées et renvoie à des exemples précis, tout en témoignant d’une vive admiration pour la prouesse technique que représentent les constructions antiques : « ce serait avoir la vue bien courte que de ne pas la porter au-delà, et que de n’être pas tenté de remonter aux causes de la grandeur et de la décadence du peuple qui les a construits11 ». Cette dernière phrase permet d’introduire les Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence, dont Montesquieu a fait paraître une seconde édition en 1748, lui dont L’Esprit des lois fait grand bruit depuis 1749. En appeler à cet auteur, ainsi qu’à Mably, également mentionné, renvoie à un tout autre domaine que l’hydraulique ou même l’urbanisme, et surtout révèle d’autres intentions… Un esprit pointilleux pourrait remarquer que Montesquieu a beau avoir évoqué au chapitre I de sa nouvelle édition les égouts de Rome, signe de sa grandeur12, il n’a jamais dit un mot de ses aqueducs ; mais qu’importe : pour conduire le lecteur sur d’autres hauteurs, il fallait nommer Montesquieu.

Certains auteurs s’attirent des correctifs plus vifs encore, comme le très orthodoxe abbé Mallet, dont l’article « Bonzes13 » brosse un portrait de ces « philosophes et ministres de la religion chez les Japonais » qui aurait pu aisément passer pour celui de religieux bien français14, et qui en tout état de cause les montre comme des discoureurs subtils attendant leur messie. Il suffit d’une phrase pour renverser l’image que voulait en donner Mallet :

* Un empereur de la famille des Tangs fit détruire une infinité de monastères de bonzes sur un principe qu’il tenait de ses ancêtres : c’est que s’il y avait un homme qui ne labourât point ou une femme qui ne s’occupât point, il fallait que quelqu’un souffrît le froid et la faim dans l’empire. Voyez L’Esprit des lois, t. II.


Avec cette citation fidèle, à défaut d’être exacte, de L’Esprit des lois, VII, 6, on ne saurait désigner plus fortement l’oisiveté des moines, si souvent dénoncés comme de véritables parasites de la société, et mieux éviter les foudres de la censure : il n’est question que de contrées très lointaines et de leurs fausses religions, et le terme même de moines n’apparaît pas. On est cependant au-delà de la simple stratégie de contournement : le grand nom de Montesquieu, ou plutôt de son œuvre, ainsi que la référence à la Chine confèrent à cette remarque une autorité qui permet de lui donner valeur universelle, et surtout d’engager avec le lecteur ce dialogue que révèle Jean Starobinski15. Le génie de Diderot est de répondre aux questions que le lecteur ne se posait pas, et d’éveiller les consciences.

Tel est le principe de l’importante addition à l’article « Âme », que l’on trouvera dans ce volume. La question n’est pas de corriger les insuffisances de l’auteur de l’article, l’abbé Yvon, même si celui-ci se révèle peu capable de penser de manière personnelle16, mais d’évoquer les différentes hypothèses qui plaçaient le siège de l’âme dans certaines parties du corps, et par là d’insister sur l’étroite union de l’âme et du corps. En traitant le problème à partir d’exemples concrets, soigneusement choisis (une jeune fille assaillie de frayeurs superstitieuses, un musicien mélancolique), et opposés aux systèmes établis par des anatomistes de renom, Diderot rejette les interprétations abusives des scientifiques17 autant que les suppositions d’ordre métaphysique. Prendre l’homme comme un tout, le rendre au tissu familial et social qui donne sens à sa vie et permet de le comprendre, telle est la démarche intellectuelle qu’il entend mettre en valeur, et qui relève aussi de l’ordre encyclopédique où s’inscrivent les individus.




Jeux avec la nomenclature

La liberté que se donne Diderot en tant qu’auteur relève du même esprit : il l’affirme même plus nettement encore, et en revendique la spécificité. Un des principes généraux des dictionnaires est de reprendre des éléments antérieurs : il faut s’appuyer sur le déjà-connu, voire reprendre la forme même des définitions existantes18. Le point de départ de toute encyclopédie et de tout dictionnaire est en effet la nomenclature ; celle de l’encyclopédie parisienne annoncée en 1750 se doit évidemment de ne pas apparaître inférieure à celles et ceux qui l’ont précédée, en ignorant des entrées qu’on offre ailleurs ; mais elle veut avant tout les intégrer à sa propre démarche critique. Certes il faut savoir que l’ablab est un arbrisseau ; « mais il faut attendre, pour ajouter foi à cette plante et à ses propriétés, que les naturalistes en aient parlé plus clairement19 ». Autrement dit, la qualité de l’ouvrage ne se mesurera pas à son originalité intrinsèque, mais à la manière dont il saura mettre en perspective ce qu’il reproduit, en montrant les failles de ce que l’on pouvait considérer comme acquis.

L’Encyclopédie n’hésite pas à déclarer sa dette envers la Cyclopaedia déjà citée20, mais aussi envers un des grands « dictionnaires universels » français du temps, celui qu’on dit « de Trévoux ». La liste des emprunts est immense, et Diderot n’a aucune raison d’en user autrement. S’il avoue par ailleurs sa dette à l’égard de l’entreprise de l’abbé Girard, qui s’est appliqué « à marquer les différences délicates des mots qui dans l’usage commun […] sont pris pour synonymes mais qui ne le sont pas21 », il s’attache aussi régulièrement à distinguer des synonymes en recomposant soigneusement leur définition sans rien emprunter à son prédécesseur22. On sait aussi qu’il a beaucoup traduit l’Historia critica philosophiae de l’Allemand Brucker (1744), et qu’il en a surtout tiré ce qui l’intéressait, sans se laisser entraîner par les convictions d’un disciple de Bayle qui souhaitait concilier la religion et la raison. Il a aussi eu recours au Dictionnaire de médecine de James (1743), dont il avait été un des trois traducteurs — mais il en fait usage de manière très particulière : il lui suffit de quelques mots ajoutés à la fin d’un article pour en détourner le sens, afin de montrer que là où l’on croit pouvoir se satisfaire d’une définition détaillée, on manque au premier devoir de l’esprit critique23. Occasion est ainsi donnée, et on trouvera maints exemples, de mesurer l’écart entre une érudition exclusivement livresque et compilatoire, coupée du réel, et un véritable savoir qui doit à la fois être fondé sur des sources sûres et vérifiées, et présenté de manière utile24.

Est-il question d’abaca ? Le très sérieux Dictionnaire de commerce des frères Savary a beau avoir parlé de cette sorte de chanvre, « il ne paraît pas qu’on sache bien précisément ce que c’est25 ». Il est bientôt après question de l’abada, qui donne lieu au contraire à une longue description :

[…] c’est, dit-on, un animal qui se trouve sur la côte méridionale de Bengale, qui a deux cornes, l’une sur le front, l’autre sur la nuque du cou, qui est de la grosseur d’un poulain de deux ans et qui a la queue d’un bœuf, mais un peu moins longue, le crin et la tête d’un cheval, mais le crin plus épais et plus rude, et la tête plus plate et plus courte, les pieds du cerf, fendus, mais plus gros. On ajoute que de ses deux cornes, celle du front est longue de trois ou quatre pieds, mince, de l’épaisseur de la jambe humaine vers la racine […]. Les nègres le tuent pour lui enlever ses cornes, qu’ils regardent comme un spécifique, non dans plusieurs maladies, ainsi qu’on lit dans quelques auteurs, mais en général contre les venins et les poisons.


Voilà qui est précis, et rien n’est oublié : même la pharmacopée trouve ici sa place et permet de réfuter quelques idées fausses. L’accumulation est si longue qu’on a tôt fait de perdre de vue le discret « dit-on » qui aurait dû alerter le lecteur, et que bientôt rappelle une mention ironique : « Il y aurait de la témérité sur une pareille description à douter que l’abada ne soit un animal réel ; reste à savoir s’il en est fait mention dans quelque naturaliste moderne, instruit et fidèle, ou si par hasard tout ceci ne serait appuyé que sur le témoignage de quelque voyageur. Voyez Vallisneri, tome III, p. 367. » Vallisneri en aurait-il menti ? Rétrospectivement, le doute est jeté sur cette énumération qui constitue un véritable chef-d’œuvre de rhétorique, car la description est en fait disqualifiée par son propre fonctionnement, l’intérêt des comparatifs s’annulant du fait de leur multiplication, la précision des références se muant en approximation tant celles-ci sont nombreuses et disparates, dissolvant toute la réalité de l’animal, à la fois cheval, bœuf, poulain, et même humain. Il apparaît ainsi pour ce qu’il est : une chimère, un produit de l’imagination. Et pourtant, Adanson expliquera qu’il s’agit du rhinocéros26, que les Parisiens avaient pu découvrir en 1749 ; mais comment le reconnaître avec une telle description ?

La reprise des définitions antérieures, loin d’être une faiblesse, apparaît ainsi comme un moyen de dénoncer leurs défauts — quand ce n’est pas un outil particulièrement retors pour retourner comme un gant l’argumentation à laquelle on feint d’adhérer27. Parfois l’exemple fourni, à lui seul, permet de transformer le propos initial, de même qu’un développement bien orienté fait rendre un son nouveau à la définition la plus innocente28 ; entre toutes les modalités de détournement, on n’a que l’embarras du choix ; et Diderot est passé maître en la matière : écrire un article relève d’un art très subtil qu’aucune analyse quantitative n’arrivera jamais à éclairer. Qu’on lise ici l’article « Délicieux ». On y trouvera, après quelques remarques préliminaires sur les usages de l’adjectif, une définition du « repos délicieux » comme « situation de pur sentiment, où toutes les facultés du corps et de l’âme sont vivantes sans être agissantes » : moment intense et indéfini de bonheur, où seule existe la sensation de soi comme un corps, où la conscience n’est que conscience de soi sans pensée. Voilà où mène la grammaire, quand elle est aux mains de Diderot… La connaissance de la langue incite aussi à définir hebdomadaire ; mais on verra que c’est pour lui le moyen, ou le prétexte, de dire tout le bien qu’il pense des feuilles officielles, ou recueils de nouvelles ; quant à la définition d’immobile, elle permet d’évoquer le stoïcisme. Celui qui se laisse porter par Diderot ne s’ennuie jamais, car il fait de la surprise, principe inconnu des encyclopédies, un puissant levier. On n’en trouve pas moins parfois ce que l’on cherchait, comme dans « Romains (Philosophie des Romains et des Étrusques) » ou « Anatomie » ; mais le voyage dans l’espace et dans le temps suffit à combler toutes les curiosités. Le monde de l’Encyclopédie selon Diderot est un monde en expansion.

À ce titre, les articles qui peuvent lui être attribués relèvent d’un objectif commun, quelles que soient leur diversité, leur longueur et surtout leur importance supposée — car le projet, on l’a dit, implique que tout se tient, et qu’il ne peut exister de lacune dans l’ordre encyclopédique sous peine de fausser l’ensemble : rien n’est négligeable, selon le principe maximus in minimis. On est surtout frappé, à lire la liste de ses articles comme la table des matières du présent recueil, de leur abondance au début de l’alphabet. Sans doute faut-il faire la part des contingences matérielles : à partir du tome VIII, le fidèle chevalier de Jaucourt, qui depuis le tome II intervient de manière croissante, prend le relais en se chargeant d’un grand nombre d’articles nécessaires, mais pour lesquels on manquait de bras. Est-ce cependant seulement par défaut que Diderot multiplie ainsi les interventions ? N’a-t-il pas besoin d’affirmer d’emblée l’esprit de l’entreprise, de formuler sa propre conception de l’œuvre encyclopédique, telle qu’avaient pu la lui suggérer les défauts de Chambers, et de donner libre cours à une verve qu’il avait dû réfréner en tant que traducteur ? Il en multiplie les occasions. En moins de dix pages en tête du premier tome, il fournit quarante-cinq articles, de « A cognitionibus » à « Abaremo-Temo », alors que D’Alembert n’en donne que six, tous en étroite relation avec sa spécialité de mathématicien29.

Les sujets abordés lui offrent-ils véritablement matière à réflexion ? Tout réside plutôt dans la manière dont il les traite. L’ironie est pour Diderot une arme de première importance, d’autant plus efficace qu’elle se concentre souvent à la fin de l’article : in cauda venenum… L’aguapa doit susciter l’intérêt, car de cet arbre « qui croît aux Indes occidentales », « on dit que l’ombre fait mourir ceux qui s’y endorment nus, et qu’elle fait enfler les autres d’une manière prodigieuse. Si les habitants du pays ne le connaissent pas mieux qu’il ne nous est désigné par cette description, ils sont en grand danger30. » Ailleurs, le ton est ferme, la conclusion catégorique, le jugement impitoyable : « Voilà bien des mots pour rien31. »

Mais ironie et critique impliquent que se manifeste une voix d’auteur ; aucune n’est plus forte que celle de Diderot, qui n’hésite pas à multiplier les occurrences d’un je dont sont ainsi mises en scène les hésitations, les interrogations, les convictions. C’est dans le long article « Anatomie32 » déjà cité, si chargé de références historiques et savantes, que se manifeste particulièrement cette tendance, sensible dès que Diderot prend la parole : « Me serait-il permis d’exposer ce que je pense sur l’emploi qu’on fait ici du terme d’humanité ? ». Interrogation purement rhétorique chez l’auteur-éditeur qui décide de ce qui est permis dans l’Encyclopédie ; s’agit-il pour autant de modaliser les énoncés par des « je pense », « je crois », « je dis », qui témoigneraient d’une étonnante prudence, ou encore d’un scepticisme et d’un relativisme radicaux ? Dans ce temps où les Lumières sont en train de s’affirmer et surtout de se définir, ce sont plutôt, à l’inverse, autant de rappels insistants d’une idée fondamentale : aucune position intellectuelle ne se défend in abstracto ; l’argumentation philosophique passe par l’ethos du philosophe, et l’Encyclopédie, porteuse d’un projet philosophique, ne doit pas effacer, par une impersonnalité de façade, ce qui apparaît comme une de ses forces33. Quand dans la préface de L’Esprit des lois, pourtant paru sous l’anonymat, on trouve presque à chaque ligne la présence d’un je, on mesure l’importance d’une telle affirmation.




Morale du philosophe

L’échantillon d’articles présenté ici confirmera s’il en était besoin la valeur fondamentale que Diderot accorde à l’homme, et la nécessité impérieuse de définir son propre positionnement philosophique en s’affirmant comme tel. L’article « Journée de la Saint-Barthélemy », qui aurait pu lui fournir l’occasion de longs développements critiques, tourne rapidement court : l’effroi indicible dont Diderot témoigne suffit à rendre compte de la barbarie des persécuteurs et vient manifester l’ethos d’un philosophe sensible dont l’humanisme sert de pierre de touche à de nombreux jugements implicites. « Je n’ai pas la force d’en dire davantage », conclut-il ainsi après quelques lignes. À l’article « Comédien », il complète le développement de l’abbé Mallet pour insister sur le traitement ignominieux que reçoivent les comédiens en terre catholique ; ailleurs, il plaide pour la prévention de la misère et non pour sa répression34. Liberté, tolérance, bonheur… autant de notions dont on ne s’étonnera pas de trouver une défense sous sa plume. Mais il faut être attentif à la façon dont Diderot inscrit l’existence humaine dans les multiples dimensions qui viennent tout à la fois préciser les contours de ces notions et les justifier en raison. La notion de liberté, qui travaille profondément les articles, trouve un premier ordre de justification dans la prospérité économique qu’elle permet. C’est donc le cadre politique qui lui confère un sens et une légitimité, dont l’État tirera lui-même bénéfice — « on aura des hommes industrieux s’ils sont libres35 ». Mais les atteintes à la liberté sont d’autant plus graves qu’elles viennent entraver la liberté naturelle, qui est en particulier celle des corps. Si le célibat est condamnable d’un point de vue politique en ce qu’il contrevient à l’accroissement de la population — condition sine qua non de la puissance de l’État —, il met aussi à mal de façon problématique une impulsion qui nous vient de la nature. Or, si les passions ne sont ni bonnes ni mauvaises relativement à l’individu — justement parce qu’elles sont naturelles —, que dire d’une société qui nous mettrait en contradiction avec nous-mêmes ? L’argumentation se prolonge ainsi dans l’article « Illicite », qui insiste sur la contradiction intenable dans laquelle les lois, toujours contingentes, peuvent plonger les hommes, et sur ses conséquences délétères sur le respect de l’ordre — fût-il artificiel. Le soubassement sensualiste de tous ces arguments est essentiel. Il recèle évidemment par son opposition à la morale chrétienne une forte dimension polémique, qu’on lira s’il était besoin d’un exemple supplémentaire dans le cheminement de l’article « Célibat », qui glisse de l’impuissance, évoquée à demi-mot, à la condition des eunuques, puis suggère que Diogène trouvait sûrement quelque avantage à s’adonner à la masturbation36. Mais on sera aussi attentif à la dimension positive de ce sensualisme de la jouissance, qui célèbre le plaisir indispensable pris dans l’union charnelle, et s’élève au lyrisme pour évoquer le sentiment de l’existence dans des pages qui n’envient rien à celles que Rousseau écrira quelques années plus tard37.

La lutte contre les contraintes imposées aux corps ne peut se faire que dans un mouvement conjoint de mise en liberté des esprits, dont de multiples formes ont déjà été évoquées plus haut. Les revendications touchant à une liberté d’expression doivent cependant être mises en perspective par la censure exercée par l’imprimeur lui-même sur quarante-six articles38. La déconvenue de Diderot, trahi par Le Breton qui œuvrait pourtant à ses côtés, permet de mieux comprendre (rétrospectivement) les ambiguïtés apparentes — par excès de précautions ? — d’un article tel qu’« Aius-locutius » : le procédé de l’imprimeur montre que ces précautions pouvaient paraître encore insuffisantes. Et de fait les lecteurs ne s’y laissèrent jamais tromper, comme en témoignent les réactions virulentes, formulées en particulier par les jésuites, dont nous faisons état plusieurs fois dans les notes. Là encore, on ne sous-estimera pas l’ampleur du travail de sape mené par Diderot. Si l’on relève çà et là quelques attaques visant les superstitions religieuses parfaitement exotiques39 — dont il était cependant aisé de rapprocher certaines croyances chrétiennes —, c’est plus largement la question du fondement de la connaissance qui constitue le support d’une remise en cause radicale. Comme pour tout le reste, c’est l’expérience qui sert de pierre de touche au raisonnement. La théorie sensualiste, que défend tout l’article « Inné », permet donc à Diderot de définir un rationalisme qui se fonde sur l’observation des faits. La définition que, dans un ajout liminaire40 à l’article « Certitude » rédigé par l’abbé de Prades, Diderot donne de cette notion, innerve l’ensemble des articles où se pose la question de savoir si les faits sont vrais ou faux, c’est-à-dire s’ils relèvent de croyances déraisonnables, de superstitions, ou non. Des fables païennes évoquées dans les articles « Dydime » ou « Épidélius » à la théologie chrétienne, il n’y a évidemment qu’un pas, explicitement franchi dans l’article « Fait » : « Tous sont également sujets à la critique » (p. 267). Mais celle-ci est fondée en raison, ce qui explique les soigneuses distinctions que Diderot s’applique à faire entre impiété, incrédulité et « inconviction41 ».

*

Tel est le parcours que l’on trouvera ici : s’il semble impossible, par le biais d’une anthologie, de rendre fidèlement la richesse et la profondeur de ce que fut l’apport de Diderot à l’Encyclopédie, au moins aura-t-on suggéré ce que fut une démarche unique en son genre, et donné quelques éléments majeurs d’une création intellectuelle et littéraire qui mérite d’être considérée pour elle-même. Sans doute un tel choix a-t-il le défaut de présenter en continuité ce qui est par nature disjoint, voire épars, et qui par là même multiplie les effets de surprise et gagne en efficacité : la progression subreptice de l’esprit critique, les voies détournées que Diderot se plaît à employer ne sont-elles pas l’image de la montée souterraine des idées nouvelles, parmi un public qui se forme à une lecture qui va de l’explicite au crypté ? À l’âge du numérique, l’Encyclopédie ne se lit plus telle que Diderot et D’Alembert l’avaient conçue et réalisée, et sa visée pragmatique, avec le temps, s’est affaiblie ; devenue une vaste base de données propice à l’exploration des réseaux de sens et à l’approfondissement des idées, elle court le risque de s’éparpiller en fragments selon la volonté du chercheur. Puisse ce choix de textes inciter à une lecture autre, qui fasse avant tout la part du bonheur de lire, et réponde en écho à ce qui fut aussi, chez Diderot, le bonheur d’écrire.






MYRTILLE MÉRICAM-BOURDET
et CATHERINE VOLPILHAC-AUGER


1. Ce dont témoigne le « Mémoire circulaire des différentes choses que l’éditeur de l’Encyclopédie demande à ceux qui voudrons [sic] bien l’aider dans cet ouvrage », envoyé par l’abbé de Gua à d’éventuels collaborateurs, et dont subsiste un exemplaire dans les archives de l’académie des sciences, belles-lettres et arts de Lyon. Voir Christine Théré et Loïc Charles, « Un nouvel élément pour l’histoire de l’Encyclopédie : le “Plan” inédit du premier éditeur, Gua de Malves », Recherches sur Diderot et sur l’Encyclopédie (ci-après RDE), no 39, 2005, p. 105-122 ; le manuscrit avait été mis au jour par Michel Dürr (Mémoires de l’académie des sciences de Lyon, t. 55 [pour l’année 2000], p. 51-68). Nous renvoyons une fois pour toutes à la thèse, plusieurs fois rééditée depuis 1962, de Jacques Proust, Diderot et l’Encyclopédie (Paris, Albin Michel, 1995), qui reste fondamentale, ainsi qu’au projet ENCCRE (Édition Numérique Collaborative et CRitique de l’Encyclopédie), qui constitue la première édition critique de l’Encyclopédie : le texte sera mis en ligne en 2017, mais le site offre d’ores et déjà de nombreuses ressources (http://enccre.academie-sciences.fr/index.html).


2. Une fiche de police le dit alors « garçon plein d’esprit, mais extrêmement dangereux » ; on ne saurait mieux dire… Mais il faut remarquer que le terme « garçon » traduit la faiblesse de son statut social : Diderot n’a jamais bénéficié des protections d’un Voltaire, ou de l’assise d’un baron, de surcroît parlementaire, comme Montesquieu.


3. Sur l’histoire même de l’Encyclopédie et l’« aventure éditoriale » que constitue sa publication, voir ci-après les annexes, p. 385 et suiv. Pour une plus ample présentation de l’Encyclopédie elle-même, nous renvoyons à la Bibliographie, p. 388.


4. Tome V (1755), p. 635a-648b.


5. Pour une publication des textes théoriques de Diderot, parfaitement introduits par la spécialiste du sujet, Marie Leca-Tsiomis, nous renvoyons à l’anthologie d’articles de Diderot qu’elle a donnée en 2001 (Paris, Éditions du CTHS).


6. Sur les problèmes posés par l’identification des contributeurs, désignés par une signature (généralement une lettre capitale à la fin de chaque article ou section d’article), voir Anne-Marie Chouillet, « Du bon usage des signatures dans l’Encyclopédie », RDE, no 3, 1987, p. 156-160. La liste complète des articles qui ont pu être attribués à Diderot, parfois au prix de longues recherches, peut être trouvée au tome V des Œuvres complètes de Diderot, Paris, Hermann, 1975- (édition dite DPV, en cours de publication) ; les articles eux-mêmes sont publiés dans les tomes V à VIII.


7. Voir Jean Starobinski, « L’arbre de mots » (reprise remaniée d’un article de 1971), dans Diderot. Un diable de ramage, Paris, Gallimard, 2012, p. 37-57.


8. L’article « Encyclopédie » s’en fait l’écho.


9. Voir ci-après, p. 36.


10. Voir Marie Leca-Tsiomis, « La rhétorique de la recette : remarques sur le Dictionnaire œconomique de Chomel (1709) et l’Encyclopédie », RDE, no 25, 1998, p. 115-134.


11. Tome I (1751), p. 564b.


12. « Les ouvrages qui ont donné et qui donnent encore aujourd’hui la plus haute idée de sa puissance ont été faits sous les rois. On commençait déjà à bâtir la Ville Éternelle. »


13. Tome II (1752), p. 539b. Sur l’interprétation des articles et du rôle de l’abbé Mallet, qui ont longtemps été méconnus, voir l’article de Walter E. Rex, « L’“Arche de Noé” et autres articles religieux de l’abbé Mallet dans l’Encyclopédie », RDE, no 30, 2001, p. 127-147.


14. « […] les uns nous dépeignent les bonzes comme des cyniques abandonnés aux plus infâmes désordres ; d’autres au contraire assurent qu’ils gardent la continence, vivent en commun, et qu’il y a des couvents de filles de leur ordre. »


15. Voir Jean Starobinski, « L’arbre de mots », art. cité, p. 41-42.


16. Il doit s’enfuir en Hollande en 1752 pour échapper aux sanctions que lui vaut sa proximité avec l’abbé de Prades, dont la thèse soutenue en Sorbonne est condamnée : voir Pierre Rétat, Le Dictionnaire de Bayle et la lutte philosophique au XVIIIe siècle, Paris, Les Belles Lettres, 1971, p. 403-411.


17. Mais il prend bien soin de s’appuyer sur les mémoires de l’Académie des sciences : il ne rejette que les « démonstrations », ou plutôt inductions abusives, fondées sur des observations partielles et des dissections et autres expériences qui réduisent le corps à l’addition de ses différentes parties.


18. Voir Marie Leca-Tsiomis, Écrire l’Encyclopédie. Diderot, de l’usage des dictionnaires à la grammaire philosophique, Oxford, Voltaire Foundation, SVEC, 1999. Sur les malentendus, voire les contresens induits par la méconnaissance de cette pratique, qui aboutissent à des accusations de plagiat qui ont fait florès de 1750 à nos jours, voir, du même auteur, « The Use and Abuse of the Digital Humanities in the History of Ideas : How to Study the Encyclopédie », Journal of European Ideas, no 39, 2013/4, p. 467-476 (http://dx.doi.org/10.1080/01916599.2013.774115). Voir aussi le carnet de recherche en ligne, http://dalembert.hypotheses.org.


19. Tome I (1751), p. 27a.


20. Un des reproches que lui fait Diderot dans le « Prospectus » est de s’inspirer elle-même fortement d’ouvrages français : la « retraduction » dans la langue originale de nombre d’articles aurait fait apparaître la faiblesse d’un tel travail.


21. Voir l’article « Al », p. 52.


22. Voir les articles « Beau, Joli » (p. 162) et « Bourgeois, Citoyen, Habitant » (p. 180).


23. Il était impossible d’annnoter en ce sens tous les articles ; mais nous avons montré le procédé dans plusieurs des articles qui figurent au début de ce recueil. Voir par exemple l’article « Abaremo-Temo », p. 35.


24. Nous renvoyons pour l’ensemble de la question à M. Leca-Tsiomis, « De l’abari au baobab, ou Diderot naturaliste ironique », dans Sciences, musique, Lumières. Mélanges offerts à Anne-Marie Chouillet, Ferney-Voltaire, Centre international d’étude du XVIIIe siècle, 2002, p. 229-238. Celle-ci cite également l’article « Chacal » qui, en 1753, renvoie l’animal de ce nom dans les limbes, ou plutôt aux récits de voyageurs peu sûrs ; mais Buffon dans son Histoire naturelle lui apportera en 1766 un démenti incontestable, tout comme Adanson dans plusieurs articles du Supplément de l’Encyclopédie (1776-1777), notamment pour plusieurs des articles que nous reproduisons, dont « Abaremo-Temo », déjà cité.


25. Tome I (1751), p. 6b.


26. Voir M. Leca-Tsiomis, « De l’abari au baobab […] », art. cité, p. 238.


27. M. Leca-Tsiomis en donne toute une série d’exemples (qui ne sont pas tous dus à Diderot) dans l’article cité ci-dessus.


28. Voir dans ce volume les articles « Adorer » (« La manière d’adorer le vrai Dieu ne doit jamais s’écarter de la raison […] », p. 44) ou « Voluptueux » (p. 376), qui relèvent — théoriquement — de la seule grammaire.


29. « Abaco », « Abaissement (des équations) », « Abaissement du pôle », « Abaissement de l’horizon visible », « Abaisser (terme de géométrie) », « Abaque ou Table de Pythagore ».


30. Tome I (1751), p. 191a.


31. Article « Abarnahas » (ici p. 35).


32. Ici reproduit p. 69.


33. Cela ne signifie pas que chaque article est porteur d’une intention philosophique revendiquée, mais que chaque contributeur peut apparaître comme auteur. Dans l’article « Encyclopédie », Diderot déclare s’être bien gardé d’uniformiser le style des contributions ; mais le « style » n’est pas seulement une question de forme.


34. Voir l’article « Hôpital », p. 276.


35. Voir l’article « Homme (Politique) », p. 274.


36. L’article fait l’objet de longs commentaires critiques chez le P. Bonhomme (L’Éloge de l’Encyclopédie et des encyclopédistes, La Haye, 1759) et dans La Religion vengée ou Réfutation des auteurs impies (Paris, 1757-1763, t. XI).


37. Voir les articles « Jouissance » (p. 293), « Délicieux » (p. 253) et « Voluptueux » (p. 376).


38. Des épreuves corrigées par Diderot portant la trace des suppressions de Le Breton nous sont parvenues : retrouvées par Douglas H. Gordon et Norman L. Torrey (voir la Bibliographie), elles sont reproduites — quoique avec des oublis et de très nombreuses coquilles — sur le site ARTFL, « The 18th Volume », qui propose également la numérisation de ce document, conservé à l’université de Virginie (http://encyclopedie.uchicago.edu/node/8). Nous en signalons des exemples, en reproduisant en note le texte primitif (voir p. 308, article « Pyrrhonienne ou Sceptique, philosophie »).


39. Voir par exemple l’article « Ansico », p. 73.


40. Tome II, p. 845b-846.


41. Voir p. 250 l’article « Crédulité ».








NOTE SUR L’ÉDITION



Le choix des articles

Nous proposons ici 100 articles — donnés en intégralité ou en partie — parmi plus de 5 800 attribués à Diderot, comme auteur ou comme éditeur1, certains très courts, d’autres remplissant plusieurs pages, certains enfin consistant en des additions (ou des corrections) parfois substantielles apportées à des articles fournis par des collaborateurs de l’Encyclopédie — ce qu’il faut encore rapporter aux quelque 72 000 que compte l’ensemble de l’ouvrage (ce qui s’entend évidemment pour les dix-sept volumes de textes, non pour les onze volumes de planches). Nous nous en sommes tenues à ceux dont il doit être considéré comme l’auteur, soit qu’il les ait signés, soit que des considérations externes aient permis de les lui attribuer. Mais il faut rappeler que ce travail d’identification est un chantier en cours, d’une grande complexité : Marie Leca-Tsiomis juge la contribution de Diderot « encore en partie énigmatique1 ».




L’édition du texte

Nous reproduisons le texte de l’édition originale (Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, par une société de gens de lettres, Paris, Briasson, David, Le Breton, Durand, 1751-1765, 17 vol.) dont nous avons cependant corrigé les coquilles. L’orthographe, y compris des noms propres (Spinosa, Montagne, Glascou [Glasgow], Cusco), ainsi que la ponctuation ont été modernisées, sauf quand une note permettait une rectification.




Abréviations utilisées dans la présente édition

Académie, 1694 : Dictionnaire de l’Académie française, 1re édition, Paris, Veuve Coignard, 1694.

Académie, 1762 : Dictionnaire de l’Académie française, 4e édition, Paris, Veuve Brunet, 1762.

Dictionnaire de Trévoux, 1740 : Dictionnaire universel français et latin, Nancy, Pierre Antoine, 1740.

Féraud (1787-1788) : Dictionnaire critique de la langue française, Marseille, Mossy, 1787-1788.

OC : Diderot, Œuvres complètes, Paris, Hermann, 1975-.

RDE : Recherches sur Diderot et sur l’Encyclopédie.2





Abréviations reprises de l’Encyclopédie

s. : substantif

m., f. : masculin, féminin

pl. : pluriel

v. act. : verbe actif






M. M.-B. ET C. V.-A.


1. Selon l’Avertissement du tome I de l’Encyclopédie, les articles comportent à la fin une signature sous forme d’une lettre capitale ; ceux « qui n’ont point de lettres à la fin ou qui ont une étoile au commencement sont de M. Diderot : les premiers sont ceux qui lui appartiennent comme étant un des auteurs de l’Encyclopédie ; les seconds sont ceux qu’il a suppléés comme éditeur ». Nous reproduisons cette « étoile » ; mais la question se révèle plus complexe : voir A.-M. Chouillet, « Du bon usage des signatures dans l’Encyclopédie », art. cité.


2. Marie Leca-Tsiomis, « Denis Diderot (1713-1784) », sur le site du projet d’Édition Numérique Collaborative et CRitique de l’Encyclopédie (ENCCRE), à la rubrique « Les collaborateurs de l’Encyclopédie » (http://enccre.academie-sciences.fr/encyclopedie/enc_collaborateurs_diderot.php). Il n’était évidemment pas question de revenir sur les articles qui ont depuis longtemps été retirés à Diderot, comme l’article « Génie », de Saint-Lambert.










ARTICLES DE L’ENCYCLOPÉDIE







* ABAREMO-TEMO, s. m., arbre qui croît, dit-on, dans les montagnes du Brésil. Ses racines sont d’un rouge foncé, et son écorce est cendrée, amère au goût, et donne une décoction propre à déterger les ulcères invétérés. Sa substance a la même propriété1. Il ne reste plus qu’à s’assurer de l’existence de l’arbre et de ses propriétés. Voilà toujours son nom.

 

* ABARNAHAS, terme qu’on trouve dans quelques alchimistes, et surtout dans le Theatrum chimicum de Servien Zadith1. Il ne paraît pas qu’on soit encore bien assuré de l’idée qu’il y attachait. Chambers dit qu’il entendait par Abarnahas la même chose que par plena luna, et par plena luna la même chose que par magnesia, et par magnesia la pierre philosophale. Voilà bien des mots pour rien.

 

* ABOMINABLE, DÉTESTABLE, EXÉCRABLE, synonymes. L’idée primitive et positive de ces mots est une qualification de mauvais au suprême degré : aussi ne sont-ils susceptibles ni d’augmentation ni de comparaison, si ce n’est dans le seul cas où l’on veut donner au sujet qualifié le premier rang entre ceux à qui ce même genre de qualification pourrait convenir ; ainsi l’on dit la plus abominable de toutes les débauches, mais on ne dirait guère une débauche très abominable, ni plus abominable qu’une autre : exprimant par eux-mêmes ce qu’il y a de plus fort, ils excluent toutes les modifications dont on peut accompagner la plupart des autres épithètes. Voilà en quoi ils sont synonymes.

Leur différence consiste en ce qu’abominable paraît avoir un rapport plus particulier aux mœurs, détestable au goût, et exécrable à la conformation. Le premier marque une sale corruption ; le second, de la dépravation ; et le dernier, une extrême difformité.

Ceux qui passent d’une dévotion superstitieuse au libertinage s’y plongent ordinairement dans ce qu’il y a de plus abominable. Tels mets sont aujourd’hui traités de détestables, qui faisaient chez nos pères l’honneur des meilleurs repas. Les richesses embellissent aux yeux d’un homme intéressé la plus exécrable de toutes les créatures.

 

* ABRICOTS. […1]

Compote d’abricots verts. Prenez des abricots verts ; remplissez un chaudron d’eau à demi, jetez-y des cendres de bois neuf ou gravelées2 ; faites faire à cette lessive3 sept ou huit bouillons, mettez-y vos abricots, remuez-les avec l’écumoire. Quand vous vous apercevrez qu’ils quitteront le noyau, mettez-les dans de l’eau froide, maniez-les, nettoyez et passez dans d’autre eau claire. Faites bouillir de l’eau dans une poêle ; jetez-y vos abricots que vous tirerez de l’eau claire. Quand ils seront cuits, vous ferez fondre dans une poêle une quantité de sucre clarifié proportionnée à celle des abricots ; cependant vous laisserez égoutter vos abricots entre des serviettes ; vous les tirerez de là pour les jeter dans le sucre, vous les y laisserez bouillir doucement ; bientôt ils verdiront ; alors poussez le bouillon, remuez, écumez, laissez refroidir et serrez.

Compote d’abricots mûrs. Ouvrez vos abricots par la moitié, faites-les cuire en sirop ; cassez les noyaux, pelez les amandes, mettez une demi-livre de sucre pour une douzaine d’abricots dans une poêle. Faites fondre ; arrangez vos moitiés d’abricots dans ce sucre fondu, continuez de faire bouillir ; jetez ensuite sur les abricots vos amandes, ôtez votre compote de dessus le feu, remuez-la afin d’assembler l’écume ; enlevez l’écume avec un papier. Remettez sur le feu : s’il se reforme de l’écume, enlevez-la, laissez refroidir et serrez. On peut peler ses abricots. S’ils sont durs, on les passera à l’eau avant que de les mettre au sucre.

Abricots confits. Prenez des abricots verts, piquez-les partout avec une épingle ; jetez-les dans l’eau, faites-les bouillir dans une seconde eau après les avoir lavés dans la première ; ôtez-les de dessus le feu quand ils monteront et les laissez refroidir. Mettez-les ensuite sur un petit feu ; tenez-les couverts si vous voulez qu’ils verdissent, et ne les faites pas bouillir. Quand ils seront verts, mettez-les rafraîchir dans l’eau. Quand ils seront rafraîchis, vous mettrez sur cette eau deux parties de sucre contre une d’eau, en sorte que la quantité du mélange surnage les abricots. Laissez-les reposer environ vingt-quatre heures dans cet état ; jetez-les ensuite dans un poêlon ; faites-les chauffer légèrement sur le feu sans ébullition ; remuez-les souvent. Le jour suivant vous les ferez égoutter en les tirant du sirop. Vous ferez cuire le sirop seul sur le feu jusqu’à ce qu’il vous paraisse avoir de la consistance ; vous y arrangerez vos abricots égouttés ; vous les ferez chauffer jusqu’au frémissement du sirop, puis les retirerez de dessus le feu et les laisserez reposer jusqu’au lendemain. Le lendemain, augmentant le sirop de sucre, vous les remettrez sur le feu et les ferez bouillir, puis vous les laisserez encore reposer un jour. Le quatrième jour vous retirerez vos abricots et vous ferez cuire le sirop seul jusqu’à ce qu’il soit lisse, c’est-à-dire que le fil qu’il forme en le faisant distiller par inclination se casse net. Laissez encore reposer un jour vos abricots dans ce sirop. Le cinquième, remettez votre sirop seul sur le feu ; donnez-lui une plus forte cuisson, et plus de consistance ; jetez-y pour la dernière fois vos abricots, faites-les frémir, retirez-les ; achevez de faire cuire le sirop seul et glissez-y vos abricots ; couvrez-les et faites leur jeter avec le sirop quelques bouillons encore ; écumez de temps en temps et dressez.

Abricots en marmelade. Prenez des abricots mûrs ; ouvrez-les, cassez les noyaux, jetez les amandes dans l’eau bouillante pour les dérober ou ôter la peau. Prenez trois quarterons de sucre pour une livre de fruit ; mettez sur quatre livres un quart de sucre, un demi-setier d’eau ; faites cuire ce mélange d’eau et de sucre ; écumez à mesure qu’il cuit. Quand il sera cuit à la demi-plume, ce dont vous vous apercevrez si, en soufflant sur votre écumoire, il s’en élève des pellicules blanchâtres et minces, jetez-y vos abricots et vos amandes ; faites cuire, remuez ; continuez de faire cuire et de remuer jusqu’à ce que votre abricot soit presque entièrement fondu et que votre sirop soit clair, transparent et consistant ; ôtez alors votre marmelade de dessus le feu, elle est faite ; enfermez-la dans des pots que vous boucherez bien.

Pâte d’abricots. Ayez des abricots bien mûrs ; pelez-les, ôtez le noyau, desséchez-les à petit feu, ils se mettront en pâte. Jetez cette pâte dans du sucre que vous aurez tout prêt cuit à la plume ; mêlez bien ; faites frémir le mélange sur le feu, puis jetez dans des moules ou entre des ardoises, et faites bien sécher dans l’étuve à bon feu.

Abricots à mi-sucre : ce sont des abricots confits dans une quantité modérée de sucre cuit à la plume, et glissés dans du sirop cuit à perlé. Voyez À LA PLUME et À PERLÉ.

Abricots à oreille : ce sont des abricots confits que les confiseurs appellent ainsi parce qu’ils ont entordu4 et contourné une des moitiés sans cependant la détacher tout à fait de l’autre, ou qu’ils ont enjoint ensemble deux moitiés séparées, en sorte qu’elles se débordent mutuellement par les deux bouts, l’une d’un côté et l’autre de l’autre.

 

* ABSOLUTION, pardon, rémission, synonymes. Le pardon est en conséquence de l’offense et regarde principalement la personne qui l’a faite. Il dépend de celle qui est offensée, et il produit la réconciliation quand il est sincèrement accordé et sincèrement demandé.

La rémission est en conséquence du crime et a un rapport particulier à la peine dont il mérite d’être puni. Elle est accordée par le prince ou par le magistrat, et elle arrête l’exécution de la justice.

L’absolution est en conséquence de la faute ou du péché, et concerne proprement l’état du coupable. Elle est prononcée par le juge civil ou par le ministre ecclésiastique, et elle rétablit l’accusé ou le pénitent dans les droits de l’innocence.

 

* ABSTINENCE des Pythagoriciens. Les Pythagoriciens ne mangeaient ni chair, ni poisson, du moins ceux d’entre eux qui faisaient profession d’une grande perfection et qui se piquaient d’avoir atteint le dernier degré de la théorie de leur maître. Cette abstinence de tout ce qui avait eu vie était une suite de la métempsycose ; mais d’où venait à Pythagore l’aversion qu’il avait pour un grand nombre d’autres aliments, pour les fèves, pour la mauve, pour le vin, etc. ? On peut lui passer l’abstinence des œufs : il en devait un jour éclore des poulets ; où avait-il imaginé que la mauve était une herbe sacrée, folium sanctissimum ? Ceux à qui l’honneur de Pythagore est à cœur expliquent toutes ces choses ; ils démontrent que Pythagore avait grande raison de manger des choux et de s’abstenir des fèves. Mais n’en déplaise à Laerte, à Eustathe, à Élien, à Jamblique, à Athénée1, etc., on n’aperçoit dans toute cette partie de sa philosophie que de la superstition ou de l’ignorance : de la superstition, s’il pensait que la fève était protégée des dieux, de l’ignorance, s’il croyait que la mauve avait quelque qualité contraire à la santé2. Il ne faut pas pour cela en faire moins de cas de Pythagore : son système de la métempsycose ne peut être méprisé qu’à tort par ceux qui n’ont pas assez de philosophie pour connaître les raisons qui le lui avaient suggéré, ou qu’à juste titre par les chrétiens à qui Dieu a révélé l’immortalité de l’âme et notre existence future dans une autre vie.

 

* ACARICABA, s., plante du Brésil dont les racines aromatiques peuvent être comptées entre les meilleurs apéritifs. On s’en sert dans les obstructions de la rate et des reins. Les médecins regardent le suc de ses feuilles comme un antidote et comme un vomitif1. Cet article de l’acaricaba pourrait bien avoir deux défauts, celui d’en dire trop des propriétés de la plante, et de n’en pas dire assez de ses caractères.

 

* ACHOR, s. m. (Mythologie) Dieu Chasse-Mouche, ou Dieu des Mouches. Pline dit que les habitants de Cyrène lui sacrifiaient pour en obtenir la délivrance de ces insectes qui occasionnaient quelquefois dans leur pays des maladies contagieuses. Cet auteur ajoute qu’elles mouraient aussitôt qu’on avait sacrifié. Un savant moderne remarque que Pline aurait pu se contenter de dire, pour l’honneur de la vérité, que c’était l’opinion vulgaire ; pour moi, il me semble qu’il ne faut pas exiger une vérité qui peut être dangereuse à dire, d’un auteur qu’on accuse d’avoir menti en tant d’occasions où il eût été véridique sans conséquence ; et que Pline qui vraisemblablement ne croyait guère à la divinité de Chasse-Mouche, mais qui se proposait de nous instruire du préjugé des habitants de Cyrène sans exposer sa tranquillité, ne pouvait s’exprimer autrement. Voilà, je crois, une de ces occasions où l’on ne peut tirer aucune conséquence du témoignage d’un auteur, ni contre lui-même, ni pour le fait qu’il atteste1.

 

* ADMIRATION, s. f. (Morale) c’est ce sentiment qu’excite en nous la présence d’un objet, quel qu’il soit, intellectuel ou physique, auquel nous attachons quelque perfection. Si l’objet est vraiment beau, l’admiration dure ; si la beauté n’était qu’apparente, l’admiration s’évanouit par la réflexion ; si l’objet est tel que plus nous l’examinons, plus nous y découvrons de perfections, l’admiration augmente. Nous n’admirons guère que ce qui est au-dessus de nos forces ou de nos connaissances. Ainsi l’admiration est fille tantôt de notre ignorance, tantôt de notre incapacité : ces principes sont si vrais que ce qui est admirable pour l’un n’attire seulement pas l’attention d’un autre. Il ne faut pas confondre la surprise avec l’admiration. Une chose laide ou belle, pourvu qu’elle ne soit pas ordinaire dans son genre, nous cause de la surprise ; mais il n’est donné qu’aux belles de produire en nous la surprise et l’admiration : ces deux sentiments peuvent aller ensemble et séparément. Saint-Évremond dit que l’admiration est la marque d’un petit esprit ; cette pensée est fausse : il eût fallu dire pour la rendre juste que l’admiration d’une chose commune est la marque de peu d’esprit : mais il y a des occasions où l’étendue de l’admiration est pour ainsi dire la mesure de la beauté de l’âme et de la grandeur de l’esprit. Plus un être créé et pensant voit loin dans la nature, plus il a de discernement, et plus il admire. Au reste il faut un peu être en garde contre ce premier mouvement de notre âme à la présence des objets, et ne s’y livrer que quand on est rassuré par ses connaissances, et surtout par des modèles auxquels on puisse rapporter l’objet qui nous est présent. Il faut que ces modèles soient d’une beauté universellement convenue. Il y a des esprits qu’il est extrêmement difficile d’étonner ; ce sont ceux que la métaphysique a élevés au-dessus des choses faites, qui rapportent tout ce qu’ils voient, entendent, etc., au possible, et qui ont en eux-mêmes un modèle idéal au-dessous duquel les êtres créés restent toujours.

 

* ADORER, honorer, révérer ; ces trois verbes s’emploient également pour le culte de religion et pour le culte civil. Dans le culte de religion, on adore Dieu, on honore les saints, on révère les reliques et les images. Dans le culte civil, on adore une maîtresse, on honore les honnêtes gens, on révère les personnes illustres et celles d’un mérite distingué. En fait de religion, adorer c’est rendre à l’Être suprême un culte de dépendance et d’obéissance ; honorer, c’est rendre aux êtres subalternes, mais spirituels, un culte d’invocation ; révérer, c’est rendre un culte extérieur de respect et de soin à des êtres matériels, en mémoire des êtres spirituels auxquels ils ont appartenu.

Dans le style profane, on adore en se dévouant entièrement au service de ce qu’on aime, et en admirant jusqu’à ses défauts ; on honore par les attentions, les égards, et les politesses ; on révère en donnant des marques d’une haute estime et d’une considération au-dessus du commun.

La manière d’adorer le vrai Dieu ne doit jamais s’écarter de la raison, parce que Dieu est l’auteur de la raison, et qu’il a voulu qu’on s’en servît même dans les jugements de ce qu’il convient de faire ou ne pas faire à son égard. On n’honorait peut-être pas les saints, ni on ne révérait peut-être pas leurs images et leurs reliques dans les premiers siècles de l’Église, comme on a fait depuis, par l’aversion qu’on portait à l’idolâtrie et la circonspection qu’on avait sur un culte dont le précepte n’était pas assez formel.

La beauté ne se fait adorer que quand elle est soutenue des grâces ; ce culte ne peut presque jamais être justifié, parce que le caprice et l’injustice sont très souvent les compagnes de la beauté.

L’éducation du peuple se borne à le faire vivre en paix et familièrement avec ses égaux. Le peuple ne sait ce que c’est que s’honorer réciproquement : ce sentiment est d’un état plus haut. La vertu mérite d’être révérée : mais qui la connaît ? Cependant sa place est partout.

 

* AGNUS SCYTHICUS (Histoire naturelle, botanique) Kircher est le premier qui ait parlé de cette plante1. Je vais d’abord rapporter ce qu’a dit Scaliger pour faire connaître ce que c’est que l’agnus scythicus, puis Kempfer et le savant Hans Sloane nous apprendront ce qu’il en faut penser2. « Rien, dit Jules César Scaliger, n’est comparable à l’admirable arbrisseau de Scythie. Il croît principalement dans le Zaccolham, aussi célèbre par son antiquité que par le courage de ses habitants. L’on sème dans cette contrée une graine presque semblable à celle du melon, excepté qu’elle est moins oblongue. Cette graine produit une plante d’environ trois pieds de haut, qu’on appelle boramets, ou agneau, parce qu’elle ressemble parfaitement à cet animal par les pieds, les ongles, les oreilles et la tête ; il ne lui manque que les cornes, à la place desquelles elle a une touffe de poil. Elle est couverte d’une peau légère dont les habitants font des bonnets. On dit que sa pulpe ressemble à la chair de l’écrevisse de mer, qu’il en sort du sang quand on y fait une incision, et qu’elle est d’un goût extrêmement doux. La racine de la plante s’étend fort loin dans la terre : ce qui ajoute au prodige, c’est qu’elle tire sa nourriture des arbrisseaux circonvoisins et qu’elle périt lorsqu’ils meurent ou qu’on vient à les arracher. Le hasard n’a point de part à cet accident : on lui a causé la mort toutes les fois qu’on l’a privée de la nourriture qu’elle tire des plantes voisines. Autre merveille, c’est que les loups sont les seuls animaux carnassiers qui en soient avides3. (Cela ne pouvait manquer d’être.) On voit par la suite que Scaliger n’ignorait sur cette plante que la manière dont les pieds étaient produits et sortaient du tronc. »

Voilà l’histoire de l’agnus scythicus, ou de la plante merveilleuse de Scaliger, de Kircher, de Sigismond, d’Herberstain, d’Hayton Arménien, de Surius, du chancelier Bacon (du chancelier Bacon, notez bien ce témoignage), de Fortunius Licetus, d’André Libavius, d’Eusèbe de Nuremberg, d’Adam Olearius, d’Olaus Vormius, et d’une infinité d’autres botanistes4.

Serait-il bien possible qu’après tant d’autorités qui attestent l’existence de l’agneau de Scythie, après le détail de Scaliger à qui il ne restait plus qu’à savoir comment les pieds se formaient, l’agneau de Scythie fût une fable ? Que croire en histoire naturelle, si cela est ?

Kempfer5, qui n’était pas moins versé dans l’histoire naturelle que dans la médecine, s’est donné tous les soins possibles pour trouver cet agneau dans la Tartarie, sans avoir pu y réussir. « On ne connaît ici, dit cet auteur, ni chez le menu peuple ni chez les botanistes, aucun zoophyte6 qui broute ; et je n’ai retiré de mes recherches que la honte d’avoir été trop crédule. » Il ajoute que ce qui a donné lieu à ce conte, dont il s’est laissé bercer comme tant d’autres, c’est l’usage que l’on fait en Tartarie de la peau de certains agneaux dont on prévient la naissance et dont on tue la mère avant qu’elle les mette bas, afin d’avoir leur laine plus fine. On borde avec ces peaux d’agneaux des manteaux, des robes et des turbans. Les voyageurs, ou trompés sur la nature de ces peaux par ignorance de la langue du pays ou par quelque autre cause, en ont ensuite imposé à leurs compatriotes, en leur donnant pour la peau d’une plante la peau d’un animal.

M. Hans Sloane7 dit que l’agnus scythicus est une racine longue de plus d’un pied, qui a des tubérosités, des extrémités desquelles sortent quelques tiges longues d’environ trois à quatre pouces et assez semblables à celles de la fougère, et qu’une grande partie de sa surface est couverte d’un duvet noir jaunâtre, aussi luisant que la soie, long d’un quart de pouce, et qu’on emploie pour le crachement de sang. Il ajoute qu’on trouve à la Jamaïque plusieurs plantes de fougère qui deviennent aussi grosses qu’un arbre, et qui sont couvertes d’une espèce de duvet pareil à celui qu’on remarque sur nos plantes capillaires ; et qu’au reste il semble qu’on ait employé l’art pour leur donner la figure d’un agneau, car les racines ressemblent au corps et les tiges aux jambes de cet animal.

Voilà donc tout le merveilleux de l’agneau de Scythie réduit à rien, ou du moins à fort peu de chose, à une racine velue à laquelle on donne la figure, ou à peu près, d’un agneau en la contournant8.

Cet article nous fournira des réflexions plus utiles contre la superstition et le préjugé que le duvet de l’agneau de Scythie contre le crachement de sang9. Kircher, et après Kircher Jules César Scaliger, écrivent une fable merveilleuse ; et ils l’écrivent avec ce ton de gravité et de persuasion qui ne manque jamais d’en imposer. Ce sont des gens dont les lumières et la probité ne sont pas suspectes ; tout dépose en leur faveur ; ils sont crus ; et par qui ? par les premiers génies de leur temps ; et voilà tout d’un coup une nuée de témoignages plus puissants que le leur qui le fortifient, et qui forment pour ceux qui viendront un poids d’autorité auquel ils n’auront ni la force ni le courage de résister, et l’agneau de Scythie passera pour un être réel.

Il faut distinguer les faits en deux classes : en faits simples et ordinaires, et en faits extraordinaires et prodigieux. Les témoignages de quelques personnes instruites et véridiques suffisent pour les faits simples ; les autres demandent, pour l’homme qui pense, des autorités plus fortes. Il faut en général que les autorités soient en raison inverse de la vraisemblance des faits, c’est-à-dire d’autant plus nombreuses et plus grandes que la vraisemblance est moindre.

Il faut subdiviser les faits, tant simples qu’extraordinaires, en transitoires et permanents. Les transitoires, ce sont ceux qui n’ont existé que l’instant de leur durée ; les permanents, ce sont ceux qui existent toujours et dont on peut s’assurer en tout temps. On voit que ces derniers sont moins difficiles à croire que les premiers, et que la facilité que chacun a de s’assurer de la vérité ou de la fausseté des témoignages, doit rendre les témoins circonspects, et disposer les autres hommes à les croire.

Il faut distribuer les faits transitoires en faits qui se sont passés dans un siècle éclairé, et en faits qui se sont passés dans des temps de ténèbres et d’ignorance ; et les faits permanents, en faits permanents dans un lieu accessible ou dans un lieu inaccessible.

Il faut considérer les témoignages en eux-mêmes, puis les comparer entre eux ; les considérer en eux-mêmes pour voir s’ils n’impliquent aucune contradiction, et s’ils sont de gens éclairés et instruits ; les comparer entre eux, pour découvrir s’ils ne sont point calqués les uns sur les autres, et si toute cette foule d’autorités de Kircher, de Scaliger, de Bacon, de Libavius, de Licetus, d’Eusèbe, etc., ne se réduirait pas par hasard à rien, ou à l’autorité d’un seul homme.

Il faut considérer si les témoins sont oculaires ou non, ce qu’ils ont risqué pour se faire croire, quelle crainte ou quelles espérances ils avaient en annonçant aux autres des faits dont ils se disaient témoins oculaires ! S’ils avaient exposé leur vie pour soutenir leur déposition, il faut convenir qu’elle acquerrait une grande force ; que serait-ce donc s’ils l’avaient sacrifiée et perdue ?

Il ne faut pas non plus confondre les faits qui se sont passés à la face de tout un peuple avec ceux qui n’ont eu pour spectateurs qu’un petit nombre de personnes. Les faits clandestins, pour peu qu’ils soient merveilleux, ne méritent presque pas d’être crus ; les faits publics contre lesquels on n’a point réclamé dans le temps, ou contre lesquels il n’y a eu de réclamation que de la part de gens peu nombreux et mal intentionnés ou mal instruits, ne peuvent presque pas être contredits.

Voilà une partie des principes d’après lesquels on accordera ou l’on refusera sa croyance, si l’on ne veut pas donner dans des rêveries et si l’on aime sincèrement la vérité. Voir CERTITUDE, PROBABILITÉ, etc.

 

* AIUS-LOCUTIUS, Dieu de la parole, que les Romains honoraient sous ce nom extraordinaire ; mais comme il faut savoir se taire, ils avaient aussi le dieu du silence. Lorsque les Gaulois furent sur le point d’entrer en Italie, on entendit sortir du bois de Vesta une voix qui criait : si vous ne relevez les murs de la ville, elle sera prise. On négligea cet avis ; les Gaulois arrivèrent, et Rome fut prise. Après leur retraite on se rappela l’oracle, et on lui éleva un autel sous le nom dont nous parlons. Il eut ensuite un temple à Rome, dans l’endroit même où il s’était fait entendre la première fois. Cicéron dit au deuxième livre de la Divination que quand ce Dieu n’était connu de personne, il parlait ; mais qu’il s’était tu depuis qu’il avait un temple et des autels, et que le Dieu de la parole était devenu muet aussitôt qu’il avait été adoré1. Il est difficile d’accorder la vénération singulière que les païens avaient pour leurs dieux avec la patience qu’ils ont eue pour les discours de certains philosophes : ces chrétiens qu’ils ont tant persécutés disaient-ils rien de plus fort que ce qu’on lit dans Cicéron ? Les livres de la Divination ne sont que des traités d’irréligion2. Mais quelle impression devaient faire sur les peuples ces morceaux d’éloquence où les dieux sont pris à témoin et sont invoqués, où leurs menaces sont rappelées, en un mot, où leur existence est supposée, quand ces morceaux étaient prononcés par des gens dont on avait une foule d’écrits philosophiques, où les dieux et la religion étaient traités de fables ! Ne trouverait-on pas la solution de toutes ces difficultés dans la rareté des manuscrits du temps des Anciens ? Alors le peuple ne lisait guère ; il entendait les discours de ses orateurs, et ces discours étaient toujours remplis de piété envers les dieux ; mais il ignorait ce que l’orateur en pensait et en écrivait dans son cabinet : ces ouvrages n’étaient qu’à l’usage de ses amis. Dans l’impossibilité où l’on sera toujours d’empêcher les hommes de penser et d’écrire, ne serait-il pas à désirer qu’il en fût parmi nous comme chez les Anciens ? Les productions de l’incrédulité ne sont à craindre que pour le peuple et que pour la foi des simples. Ceux qui pensent bien savent à quoi s’en tenir ; et ce ne sera pas une brochure qui les écartera d’un sentier qu’ils ont choisi avec examen, et qu’ils suivent par goût. Ce ne sont pas de petits raisonnements absurdes qui persuadent à un philosophe d’abandonner son dieu ; l’impiété n’est donc à craindre que pour ceux qui se laissent conduire. Mais un moyen d’accorder le respect que l’on doit à la croyance d’un peuple et au culte national, avec la liberté de penser, qui est si fort à souhaiter pour la découverte de la vérité, et avec la tranquillité publique, sans laquelle il n’y a point de bonheur ni pour le philosophe, ni pour le peuple, ce serait de défendre tout écrit contre le gouvernement et la religion en langue vulgaire, de laisser oublier ceux qui écriraient dans une langue savante et d’en poursuivre les seuls traducteurs. Il me semble qu’en s’y prenant ainsi, les absurdités écrites par les auteurs ne feraient de mal à personne3. Au reste, la liberté qu’on obtiendrait par ce moyen est la plus grande, à mon avis, qu’on puisse accorder dans une société bien policée. Ainsi partout où l’on n’en jouira pas jusqu’à ce point-là, on n’en sera peut-être pas moins bien gouverné ; mais à coup sûr, il y aura un vice dans le gouvernement partout où cette liberté sera plus étendue. C’est là, je crois, le cas des Anglais et des Hollandais : il semble qu’on pense dans ces contrées qu’on ne soit pas libre si l’on ne peut être impunément effréné4.

 

* AL, particule qui signifie dans la grammaire arabe le ou la. Elle s’emploie souvent au commencement d’un nom pour marquer l’excellence. Mais les Orientaux disant les montagnes de Dieu pour désigner des montagnes d’une hauteur extraordinaire, il pourrait se faire que al fût employé par les Arabes dans le même sens ; car en arabe alla signifie Dieu : ainsi alchimie ce serait la chimie de Dieu, ou la chimie par excellence. Nous avons donné la signification de cette particule parce qu’elle entre dans la composition de plusieurs noms français ; quant à l’étymologie des mots alchimie, algèbre et autres dont nous venons de parler, nous n’y sommes nullement attachés. Quoique nous ne méprisions pas la science étymologique, nous la mettons fort au-dessous de cette partie de la grammaire qui consiste à marquer les différences délicates des mots qui dans l’usage commun, et surtout en poésie, sont pris pour synonymes mais qui ne le sont pas. C’est sur cette partie que feu M. l’abbé Girard a donné un excellent essai1. Nous avons fait usage de son livre partout où nous en avons eu occasion, et nous avons tâché d’y suppléer par nous-mêmes en plusieurs endroits où M. l’abbé Girard nous a manqué. La continuation de son ouvrage serait bien digne de quelque membre de l’Académie française. Il reste beaucoup à faire encore de ce côté, comme nous le montrerons à l’article SYNONYME. On n’aura un excellent dictionnaire de langue que quand la métaphysique des mots se sera exercée sur tous ceux dont on use indistinctement et qu’elle en aura fixé les nuances2.

 

* ALCATRACE, s. m., petit oiseau que l’on chercherait en vain sur l’océan des Indes aux environs du seizième degré de latitude et sur les côtes d’Arabie, où Wicquefort dit qu’il se trouve1 ; car pour le reconnaître, il en faudrait une autre description, et sur cette description peut-être s’apercevrait-on que c’est un oiseau déjà connu sous un autre nom. Nous invitons les voyageurs d’être meilleurs observateurs, s’ils prétendent que l’histoire naturelle s’enrichisse de leurs observations. Tant qu’ils ne nous rapporteront que des noms, nous n’en serons guère plus avancés.

 

* ALPHÉE, fleuve d’Élide : on croyait qu’il traversait la mer et se rendait ensuite en Sicile, auprès de la fontaine Aréthuse ; opinion fondée sur ce que l’on retrouvait, à ce qu’on croyait, dans l’île d’Ortygie ce que l’on jetait dans l’Alphée ; mais ce phénomène n’est fondé que sur une ressemblance de mots et que sur une ignorance de langue, sur ce que l’Aréthuse étant environnée de saules, les Siciliens l’appelèrent Alphaga ; les Grecs, qui vinrent longtemps après en Sicile, y trouvèrent ce nom qu’ils prirent aisément pour celui d’Alphée1 ; et puis voilà un article de mythologie païenne tout préparé : un poète n’a plus qu’à faire le conte des amours du fleuve et de la fontaine, et le paganisme aura deux dieux de plus ; l’aventure de quelque enfant exposé dans ces lieux multipliera bientôt les autels ; car qui empêchera un poète d’attribuer cet enfant au dieu et à la fontaine, qui par ce moyen ne se seront pas cherchés de si loin à propos de rien ?

 

* AMANT, AMOUREUX, adj. (Grammaire) Il suffit d’aimer pour être amoureux ; il faut témoigner qu’on aime pour être amant. On est amoureux de celle dont la beauté touche le cœur ; on est amant de celle dont on attend du retour. On est souvent amoureux sans oser paraître amant ; et quelquefois on se déclare amant sans être amoureux. Amoureux désigne encore une qualité relative au tempérament, un penchant dont le terme amant ne réveille point l’idée. On ne peut empêcher un homme d’être amoureux ; il ne prend guère le titre d’amant qu’on ne le lui permette. Voyez les Synonymes de M. l’abbé Girard1.

 

ÂME, s. f. Ordre encyclopédique. Entendement. Raison. Philosophie ou science des esprits, de Dieu, des anges, de l’âme. On entend par âme un principe doué de connaissance et de sentiment1. […]

* Aux quatre questions précédentes sur l’origine, la nature, la destinée de l’âme, et sur les êtres en qui elle réside, les physiciens et les anatomistes en ont ajouté une cinquième, qui semblait plus être de leur ressort que de la métaphysique ; c’est de fixer le siège de l’âme dans les êtres qui en ont. Ceux d’entre les physiciens qui croient pouvoir admettre la spiritualité de l’âme et lui accorder en même temps de l’étendue, qualité qu’ils ne peuvent plus regarder comme la différence spécifique de la matière, ne lui fixent aucun siège particulier : ils disent qu’elle est dans toutes les parties du corps ; et comme ils ajoutent qu’elle existe tout entière sous chaque partie de son étendue, la perte de certains membres ne doit rien ôter ni à ses facultés, ni à son activité, ni à ses fonctions. Ce sentiment résout des difficultés, mais il en fait naître d’autres, tant sur cette manière particulière et incompréhensible d’exister des esprits, que sur la distinction de la substance spirituelle et de la substance corporelle ; aussi n’est-il guère suivi. Les autres philosophes pensent qu’elle n’est point étendue, et que pourtant il y a dans le corps un lieu particulier où elle réside et d’où elle exerce son empire. Si2 ce n’était un certain sentiment commun à tous les hommes, qui leur persuade que leur tête ou leur cerveau est le siège de leurs pensées, il y aurait autant sujet de croire que c’est le poumon ou le foie, ou tel autre viscère qu’on voudrait ; car si leur mécanisme n’a et ne peut avoir aucun rapport avec la faculté de penser, comme on l’a démontré ci-devant, celui du cerveau n’y en a pas davantage. Il faudrait, à ce qu’il semble, une partie où vinssent aboutir tous les mouvements des sensations, et telle que M. Descartes avait imaginé la glande pinéale. Voyez GLANDE PINÉALE. Mais il n’est que trop vrai, comme on le verra dans la suite de cet article, que c’était une pure imagination de ce philosophe, et que non seulement cette partie, mais nulle autre n’est capable des fonctions qu’il lui attribuait. Ces traces qu’on suppose si volontiers, et dont les philosophes ont tant parlé qu’elles sont devenues familières dans le discours commun, on ne sait pas trop bien où les mettre ; et l’on ne voit point de partie dans le cerveau qui soit bien propre ni à les recevoir ni à les garder. Non seulement nous ne connaissons pas notre âme ni la manière dont elle agit sur des organes matériels, mais dans ces organes mêmes nous ne pouvons apercevoir aucune disposition qui détermine l’un plutôt que l’autre à être le siège de l’âme.
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