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La sous-natalité va s’imposer comme un sujet majeur du siècle.


La France a été le premier pays au monde à voir sa natalité baisser et, en 2024, le président parle de « réarmement démographique ». Partout, la fécondité chute de façon vertigineuse, deux tiers des pays du monde ne font plus assez d’enfants pour renouveler leur population. En 2100, y aura-t-il encore des enfants en Corée du Sud ? L’Italie est-elle vouée à disparaître ? On ne saisit ni la profondeur ni la rapidité de ce bouleversement, qui est peut-être le plus marquant de l’humanité.


Plutôt que de céder à la peur, cet ouvrage invite à prendre la mesure du choc à venir, et à se défier de ceux qui voudraient l’instrumentaliser.


Le monde entre en hiver démographique et celui-ci sera rude. Mais quel printemps suivra ?
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À mes enfants, grands et petits,


Pierre, Nina, Marco et Dalva.








INTRODUCTION


Quand Élisabeth II accéda au trône d’Angleterre, en 1952, la fécondité moyenne mondiale était encore de 5 enfants par femme, à peine plus que depuis l’aube des temps. Soixante-dix ans plus tard, Élisabeth nous a quittés et la fécondité est à 2.2 a et continue de descendre. Honnêtement, je ne crois pas que la reine y soit pour grand-chose mais ce changement est peut-être le plus fou de l’humanité. Bienvenue dans un monde sans enfants !


« Un monde sans enfants ». Il est pas mal, ce titre. Il claque. En revanche, pris au premier degré, il est mensonger. « L’âge du pétrole ne se terminera pas plus par un manque de pétrole que l’âge de pierre ne s’est terminé par manque de pierres », a déclaré Cheikh Yamani, un des artisans de la puissance pétrolière saoudienne 1. Dans le même esprit, « un monde sans enfants » désigne un monde nouveau, un monde qui change radicalement et bien plus vite qu’on ne le conçoit. Dans ce monde subsistent quelques bambins, mais si peu.




Des canaris dans la mine


J’enseigne l’économie depuis le début du siècle dans des écoles prestigieuses et à l’université. Je préfère l’annoncer d’emblée et sans fausse modestie : j’ai la conviction d’être un professeur au-dessus de la moyenne b. Tout le monde a connu ce professeur sévère mais juste, dont la rigueur et la discipline nous ont marqués jusqu’à ce jour. Ce n’est pas moi. Dans la tradition jungienne du Trickster, je suis le prof qui fait des blagues et se démène pour se faire aimer. Cela n’est pas uniquement l’expression de failles psychologiques profondes. J’ai la certitude que l’apprentissage est renforcé s’il est accompagné de plaisir et de chaleur. À la Montesquieu, j’aime faire « gaiement les choses sérieuses 2 ». À ce titre, je suis persuadé que les étudiants ne sont jamais autant stimulés que lorsqu’ils travaillent sur ce qui les intéresse et que mon rôle, dans un monde où la connaissance est à un clic, n’est pas d’exiger qu’ils mémorisent le contenu du cours, pour me le recracher le jour de l’examen, avant sans doute de l’oublier le lendemain. Je tente plutôt de leur donner le goût tant de la recherche que de la matière. Mon expérience étant que des étudiants passionnés et qui s’amusent sont affamés de savoir et ont une énergie illimitée.


Or, rien ne semble les passionner autant que la crise démographique. Découvrir l’ampleur du changement, sa rapidité et ses implications, déchaîne entre eux des débats exaltés. Et j’ai été surpris dans mes cours de voir qu’une part, chaque année grandissante, de mes étudiants et surtout de mes étudiantes, envisageait une vie sans enfants. Et pas « sans enfants » comme une souffrance ou un renoncement, mais comme l’expression d’une liberté nouvelle. Les Anglais, qui ont plus de vocabulaire que nous, disent childless pour ceux qui souffrent de ne pas avoir d’enfants et childfree pour ceux qui en jouissent. J’ai de plus en plus d’étudiants qui se projettent comme childfree.


Mes étudiants sont charmants, mais ils ne sont pas représentatifs de la population de leur pays. Ils sont plus riches, plus libres et plus forts que la moyenne. Ils ont toutes les chances de leur côté. Et pourtant ils sont très nombreux à, d’emblée, imaginer une vie sans enfants. Ils ont en moyenne 20 ans, et sont à mes yeux comme des canaris dans la mine. Leur parole aujourd’hui annonce ce qui va se passer dans 10 ans. On appelle leur génération « la génération Z c ».







Ne pas manquer la forêt pour l’arbre


Hans Rosling, un économiste suédois, spécialiste des questions de développement, publia en 2018, un livre intitulé Factfulness d. Sa thèse principale est simple. La vie démocratique a besoin de désaccords, mais ils doivent partir d’une connaissance partagée des faits. Vous et moi pouvons ne pas souhaiter le même niveau d’immigration ou de pression fiscale, mais, a minima, discutons à partir de données factuelles et pas imaginaires et/ou fabriquées. Partons de la « réalité des faits ». Or, poursuit Rosling, les faits ne sont pas connus. Au contraire, le citoyen lambda se trompe de manière systématique à propos des données les plus élémentaires de notre monde.


Ah, j’ai senti le papier vibrer. Vous pensez faire mieux que le citoyen lambda ? Défi accepté !





Voici trois questions e inspirées par Rosling :


Quelle est l’espérance de vie sur la planète en 2024 ?


A. 53 ans     B. 63 ans     C. 73 ans


Dans le monde, les hommes de 30 ans sont allés en moyenne 10 ans à l’école. Et les femmes ?


A. 5 ans     B. 7 ans     C. 9 ans


Depuis 1980, la très grande misère sur la planète (– de 2.15 dollars/jour).


A. a doublé     B. a été divisée par 2     C. est restée la même




Vous vous êtes plantés ? Rassurez-vous, l’objet de ce test n’est pas de vous humilier. Tout le monde rate f. Dans une version plus longue mais similaire, mes étudiants échouent en masse g. Peu importe qu’ils soient des cracks issus des meilleures universités du monde ou des jeunes pousses tout juste sorties du Bac, ils se trompent et, surtout, ils se trompent de manière systémique. Car le test de Rosling non seulement dévoile l’ampleur de notre méconnaissance du monde, mais souligne aussi comment nos réponses, lorsqu’elles sont erronées, le sont de la même façon. Elles décrivent, sans faille, un monde qui va encore plus mal.


J’ajoute que, par vice, avant de faire passer ce test à mes étudiants, je leur demande s’ils sont confiants, s’ils pensent qu’ils vont réussir. Et eux, nimbés dans la tranquille assurance de la jeunesse, de me répondre majoritairement par la positive. Il y a donc là trois idées imbriquées comme dans une poupée russe. Nous ne connaissons pas le monde, nous décrivons systématiquement un monde pire que le nôtre et enfin, nous ne savions même pas que nous étions nuls.


Cela est la conséquence directe de notre environnement médiatique. Qu’un bébé soit avalé par un crocodile et toute la planète en entendra parler, surtout s’il y a des images. À l’inverse, chaque année, la mortalité infantile mondiale baisse d’environ 2 % et cela dans l’indifférence générale. Personne ne clique. Personne ne sait que cela représente des dizaines de milliers de bébés, qui n’auraient pas survécu l’année précédente, des dizaines de milliers de bébés qui n’ont pas été avalés par un crocodile. Personne ne se dit qu’on devrait hurler notre joie ? Célébrer la journée de la mortalité infantile ?


En compétition perpétuelle pour gagner notre attention, les médias savent que raconter quelque chose d’atroce est le meilleur moyen de la capter. If it bleeds it leads h. Alors, on regarde l’arbre brûler, sans voir la forêt pousser.


Je vais tenter ici de faire le contraire. De dévoiler un monde qui change bien plus vite qu’on ne croit. Et pas toujours pour le plus mal. Ce qui est une gageure tant la chute parfois vertigineuse de la fécondité va fragiliser nos sociétés et s’installer dans nos esprits comme une préoccupation majeure. C’est d’ailleurs déjà le cas dans de nombreux pays d’Asie de l’Est et d’Europe du Sud et de l’Est. Darrel Bricker 3, auteur de Empty Planet (planète vide), a raison de dire que nous sommes aujourd’hui face à la crise démographique, comme nous étions hier face à la crise climatique. On commence juste à prendre la mesure du problème. Alors, cher lecteur, si vous n’êtes pas familier du déclin démographique, sachez que vous n’avez pas fini d’en entendre parler. Et si j’écris ce livre pour dévoiler le monde à venir, je le fais également pour que l’on en parle à partir d’une base factuelle.


Car il est à craindre que plus la crise démographique s’installera dans le paysage politique et plus nombreux seront ceux qui l’instrumentaliseront à des fins idéologiques. Ce livre est aussi une modeste tentative de résistance à cette manipulation.







Refuser la peur


Longtemps absente du débat politique, la démographie a fait son apparition en France lors de l’intervention d’Emmanuel Macron du 16 janvier 2024, où, à la suite de la publication des mauvais résultats démographiques français, il appela au réarmement démographique.


« Réarmement démographique », l’expression a fait couler beaucoup d’encre. Qu’on approuve ou pas n’est pas la question i. Cette prise de position annonce que la démographie devient une question politique. Tout ça n’a rien d’exceptionnel. La France découvre en 2024 ce que bon nombre de pays savaient déjà : nous entrons dans un hiver démographique, un monde sans enfants.


Certains pays, comme la Corée du Sud j, sont déjà prisonniers d’une spirale mortifère. Au Japon, il y a tellement de personnes, souvent sans enfants, dont on retrouve le cadavre longtemps après leur mort, qu’il existe maintenant une industrie de la fumigation spécialisée dans le traitement de leurs appartements 4. Et chacun va y aller de son imprécation. Car il faut trouver des coupables. Simone de Beauvoir nous avait prévenus : « N’oubliez jamais qu’il suffira d’une crise politique, économique ou religieuse pour que les droits des femmes soient remis en question 5. » Mais les femmes ne sont pas les seules cibles. Les jeunes, les seniors et les immigrés seront eux aussi tour à tour mis en cause.


Ainsi, les écologistes disent que la planète croule sous notre poids, qu’elle étouffe sous notre surpopulation et que ceux qui font des enfants sont inconséquents. Les économistes nous alertent sur la soutenabilité de nos systèmes de protection qui craquent sous le poids des anciens. Ils exhortent les gouvernements à fournir des efforts financiers. Les patriotes s’inquiètent du déclin de la puissance, notamment militaire. Les conservateurs brocardent l’égoïsme de la jeunesse, et surtout des jeunes femmes qui ont perdu le sens du sacrifice et choisissent de ne pas faire d’enfants. Enfin, les nationalistes surenchérissent en brandissant la théorie du grand remplacement et l’idée d’un tsunami d’immigrés à venir. On le voit, les camps s’organisent.






Une conviction :
l’avenir sera différent du passé


Il existe une vaste littérature étrangère et française à propos du changement démographique sur laquelle je m’appuie et que je cite abondamment. Dans l’ensemble, tout le monde est d’accord pour alerter sur la baisse générale du nombre d’enfants par femme, ses risques, sa célérité. Il y a aussi, malgré quelques divergences, un consensus autour des causes de ce changement. Sans surprise, le désaccord apparaît autour des solutions à apporter. En revanche, il me semble que personne n’évoque l’idée, centrale à mes yeux, que nous sommes à un point d’inflexion k.


La thèse principale portée ici est que non seulement la fécondité va rester en dessous du seuil de remplacement et parfois très en dessous, mais que cette tendance va s’accélérer sous l’effet de deux forces, l’une sociétale et l’autre technologique. À mon sens, le mouvement #MeToo d’une part, et l’ubiquité du Smartphone l d’autre part, ont impacté la Gen Z, celle qui entre à peine en âge de procréer 6, dans des proportions qu’on ne mesure pas encore.


De nombreuses études soulignent que les femmes n’acceptent plus les formes actuelles de la conjugalité et de la parentalité, qu’elles sont lassées des institutions familiales et domestiques trop patriarcales. D’autres décrivent un fossé politique et idéologique grandissant entre jeunes femmes progressistes et jeunes hommes conservateurs, surpris de voir leurs privilèges contestés. À cela s’ajoute l’effet délétère et bien documenté des technologies numériques sur, en bouquet, la sociabilité, la sexualité, la rencontre amoureuse et en définitive, la fécondité.


L’enjeu de ces forces dépasse le cadre de la démographie et donc de ce livre. Il m’apparaît toutefois flagrant qu’elles augurent d’une baisse à venir plus forte encore. Ce n’est pas un hasard si la Corée, où plus personne ne fait d’enfants, est aussi un des pays les plus technophiles du monde et le plus misogyne parmi les pays riches.


Un récent scandale illustre à la perfection comment phallocratie et nouvelles technologies se marient pour créer un alliage qui ne présage pas de relations apaisées entre jeunes hommes et jeunes femmes. En août 2024, les médias coréens révèlent l’existence d’une pratique répandue dans les lycées et collèges coréens : les jeunes hommes créent des deepfakes m pornographiques de leurs camarades féminines. Avant de se les échanger, voire de les revendre, sur Telegram 7.


J’ajoute qu’il n’est pas tout à fait vrai que personne ne parle de ces forces. Par exemple, des voix conservatrices reconnaissent l’influence de #MeToo dans la baisse de la fécondité. Mais elles le font pour déplorer le rôle de #MeToo.


Un exemple lunaire a eu lieu en juillet 2024. Deux rugbymen français sont accusés de viol par une femme 8. Parangon d’impartialité, la chaîne CNews donne la parole à Pierre Sidon, interrogé en tant que psychiatre. Accrochez-vous, c’est du lourd : « Aujourd’hui, on ne fait plus de bébé dans l’Occident. Il est possible que ça ne soit pas sans relation avec la généralisation du MeToo dans laquelle tout homme est potentiellement un violeur et toute relation est potentiellement un viol 9. »


Il serait tentant de rire de ces déclarations si elles ne révélaient pas un courant plus large, dont j’ai trouvé des traces chez des gens que j’estime. Ainsi, le démographe britannique Paul Morland, dont j’ai dévoré les livres 10, fait des déclarations du même type : « La chute de la population et non le changement climatique est la réelle menace existentielle pour l’Ouest 11 » ou : la raison de la baisse de la fécondité est aussi : « Le culte narcissique et mortifère de la gauche wokiste 12 ». Paul ! Quelle déception n !


Je partage avec eux l’idée que #MeToo bouleverse la relation des jeunes femmes à la conjugalité, la parentalité et qu’il pèse à la baisse sur la fécondité. Mais loin de le déplorer, je m’en félicite. Oui, #MeToo freine dans un premier temps la fécondité, mais il dessine aussi une autre voie, où les relations humaines seraient plus égalitaires et où le coût d’avoir un enfant serait mieux partagé. Là encore, ce n’est pas un hasard si, parmi les pays riches, c’est là où ces conditions sont le mieux réalisées que la fécondité est la plus haute o.






Comment lire ce livre ?


L’idée est de favoriser une lecture nonchalante. Que le lecteur butine ce qui l’intéresse et ignore le reste. En effet, chaque chapitre est un petit récit autonome, avec un résumé en tête de chapitre. Ceux-ci sont réunis en quatre parties, de tailles inégales.


Intitulée « Le Temps », la première partie raconte notre histoire démographique, passée et future. Elle insiste sur le changement que nous vivons aujourd’hui, les forces derrière cette évolution et enfin sa vitesse. Autrefois assimilé à un super tanker en raison de sa masse et de son inertie, le changement démographique est toujours aussi massif, mais il fonce désormais comme un bolide, un bolide qui accélère.


La deuxième partie, nommée « Le Monde », est une invitation au voyage. Je transporte le lecteur de pays en pays, ou de continents en continents. En effet, si le monde suit la même trajectoire, les pays qui le composent connaissent des situations contrastées, et souvent singulières. Entre la Corée qui disparaît sous nos yeux et Israël qui semble immunisé contre la baisse de la fécondité, il y a tout un spectre de situations, des plus tragiques (la Bulgarie qui se vide comme une baignoire) aux plus inattendues (il existe un État en Inde où les femmes font moins d’enfants que les Japonaises), jusqu’au plus cocasses, quand des grands-parents intentent un procès à leur petit-fils parce que celui-ci ne veut pas d’enfants 13.


Appelée « Les Peurs », la troisième partie traite de ce contre quoi je me bats, à savoir l’instrumentalisation de la crise démographique à des fins politiques. J’y parle de cinq peurs, d’inégales importances à mes yeux. Par ordre décroissant d’importance, peur du climat (ne pas faire d’enfant pour sauver la terre), peur des vieux (un inévitable fardeau économique), peur des immigrés (un tsunami qui viendrait nous remplacer), peur du déclin (pas de bébés/pas de soldats) et enfin, peur des jeunes (égoïstes et bons à rien).


Intitulée mystérieusement « Monica Bellucci », la quatrième partie traite des deux changements récents qui affectent de manière disproportionnée les Gen Z (1997-2010) et Gen α (2011-2024), à savoir le mouvement #MeToo, et le changement (je ne sais pas si c’est un progrès) technologique, notamment l’irruption météorique du Smartphone. Les jeunes femmes aspirent à des cieux moins patriarcaux. La jeunesse ne fait plus l’amour et est anxieuse comme jamais. Elle a 1 000 followers et pourtant souffre d’une épidémie de solitude. Elle aura bientôt le loisir de vivre des aventures virtuelles dont nous n’avons pas idée. Enfin une partie encore marginale mais grandissante souffre d’infertilité. Rien de tout ça ne sent la nurserie.


Enfin, je conclus avec quelques préconisations pour un natalisme progressiste, mais aussi pour que l’on change notre regard, tant sur le vieillissement que sur l’immigration. Il m’importe que l’on considère la vieillesse comme un privilège avant d’être un naufrage, et que l’on comprenne que l’immigration, si elle pose des problèmes, offre aussi des solutions. Qu’on se souvienne enfin que cet hiver démographique est la conséquence d’évolutions formidables (éducation, autonomie des femmes, développement économique, baisse de la mortalité infantile). Et que, dans le même esprit, un hiver appelle peut-être et même sûrement un printemps.


Ce printemps reste à inventer. Dans son magnifique livre Utopies réalistes, l’historien néerlandais Rutger Bregman 14 déplore que notre époque soit dépourvue d’utopie.


Nous concevons sans effort d’uploader notre conscience dans une puce, de coloniser Mars, d’emprunter des taxis autonomes et pourquoi pas volants, mais imaginer un monde en paix, régi par des institutions équitables, dépourvu de misère et où chacun aurait les moyens de vivre une vie digne qu’il aurait choisie, voilà qui semble dépasser nos capacités d’imagination. Quelle atonie collective nous empêche d’imaginer un monde radicalement meilleur ?


Avec ambition et modestie, ce livre porte un autre regard et un autre discours sur le monde. Parce que la beauté est aussi dans l’œil de celui qui regarde. « Si tu vois tout en gris, déplace l’éléphant », dit un proverbe indien, sans doute apocryphe.


Raconter une histoire passionnante, voyager à travers le monde, refuser ce que nous vendent les faiseurs de peur, mesurer la vitesse et l’ampleur des changements les plus récents et enfin, déplacer l’éléphant.


Vaste programme. Mais ça va être bien, oui, ça va être bien.



 





Réponse du test :


C, C, B








a. L’ONU annonce 2.25 en juillet 2024, ce qui signifie que lorsque vous lirez ces lignes, la fécondité mondiale sera légèrement plus basse, d’où 2.2.


b. Ce qui fait de moi un professeur comme les autres, puisque : « 90 % des professeurs déclarent être au-dessus de la moyenne ». Cf. Seth Stephens-Davidowitz, 2017, p. 107.


c. Désormais Gen Z (1997-2010).


d. Hans Rosling, Factfulness, Sceptre, 2018. Traduit un peu maladroitement par Deepl par « La véracité des faits ». Dans ce livre, j’assure toutes les traductions à partir d’une première traduction avec Deepl (un logiciel de traduction), que je modifie si j’en ressens le besoin.


e. Les réponses sont à la fin de l’introduction.


f. Rosling a fait passer son test à des responsables d’institutions internationales, des pontes de l’université de Stockholm et à des patrons de grandes banques. Ils ont tous échoué. Tous, aime à rappeler Rosling, ont eu des scores inférieurs à ceux qu’auraient eu des chimpanzés qui auraient répondu au hasard. Cf. Gapminder.org


g. En moyenne 7/20.


h. « Si c’est sanglant, ça fait la une » disent les Anglais. Je dois aussi admettre que je n’ai pas dérogé à la règle, en choisissant « Un monde sans enfants » comme titre.


i. On désapprouve. Cf. chapitre 2.6. La France

 : aux armes, citoyennes !


j. Désormais le terme Corée désignera, sauf indication contraire, la Corée du Sud. Cf. chapitre 2.2. La Corée du Sud !!!


k. Peut-être devrais-je m’inquiéter que personne ne dise ça ?


l. J’entends, par Smartphone, l’alliance d’un téléphone portable doté d’une caméra à selfie, des réseaux sociaux et d’une connexion rapide à Internet. Ce à quoi s’ajoutera dans un futur très proche l’usage immodéré de l’intelligence artificielle.


m. Une vidéo ou une photo où le visage d’une personne est « collé » sur le corps d’une autre. En 2024, les deepfakes sont réalistes.


n. Éric Zemmour ne dit pas autre chose dans La France n’a pas dit son dernier mot, Rubempré, 2022 : « la mort du patriarcat du petit mâle blanc hétérosexuel occidental, signe la mort de l’Occident ».


o. Israël, France, Scandinavie. Cf. Doepke et Al., 2022.











PREMIÈRE PARTIE


LE TEMPS








INTRODUCTION


Albert Einstein nous a appris que le temps et l’espace sont de même nature, qu’ils constituent l’espace-temps. D’ailleurs, ne dit-on pas parfois à la place d’une distance : « je suis à 20 minutes » ? Ainsi, le temps ne s’écoule pas. Il « est là » et nous le visitons, comme l’espace « est là », que nous y soyons ou pas. « Les gens comme nous, qui croient à la physique, savent que la distinction entre le passé, le présent et l’avenir n’est qu’une illusion obstinément persistante 15 » ajoute Einstein. Tout « est », là et maintenant.


Cela me semble particulièrement vrai en matière de démographie, tant le présent y est tributaire du passé, tant les chiffres de demain dépendent de ceux d’hier et tant les dynamiques de population se comprennent en tendance et peu, voire jamais, en événements discrets. À l’inverse, l’équilibre géopolitique peut varier du jour au lendemain, après un attentat terroriste ou une invasion. De son côté, la situation économique est notoirement difficile à prévoir.


Par exemple, fin 2022, un sondage auprès d’économistes américains avait donné un résultat inédit : 100 % d’entre eux prévoyaient une récession aux USA en 2023. C’était la première fois dans l’histoire de ce sondage qu’il y avait unanimité. Ils se sont tous trompés 16. Pas parce qu’ils sont nuls, mais parce que l’économie est un système complexe et en connaître les données initiales (le présent) ne permet pas de prédire avec confiance le futur. Trop d’imprévus et d’incertitude planent. Économiste de formation, je peux témoigner de ces difficultés. À peine pouvons-nous feindre d’être les organisateurs de ces mystères qui, d’évidence, nous dépassent a. Un même constat pourrait être fait dans d’autres sciences sociales. Pas en démographie.


Alfred Sauvy disait du changement démographique qu’il était « le phénomène le plus sûr, le plus ancien, le plus facile à mesurer, le plus facile à prévoir… 17 ».


Pour autant, je ne partage pas complètement le jugement de Sauvy. Il y a de la place pour de l’incertitude et celle-ci est, par essence, difficile à prévoir. Par le passé, les courbes démographiques ont pu être impactées par des chocs soudains. Il s’agissait le plus souvent de chocs de mortalité. Que l’on songe au rôle de la peste noire en Europe au XIVe siècle (près de 50 % de la population disparaît en cinquante ans), de l’esclavage en Afrique sub-saharienne (une ponction de 12 millions dans une région très peu peuplée) ou de la conquête du « Nouveau monde » pour les sociétés précolombiennes (entre 90 et 95 % d’entre elles disparaîtront lors du premier siècle suivant l’arrivée des Espagnols). Des chocs de cette nature peuvent encore arriver, une pandémie meurtrière par exemple, et échappent par nature aux prévisions. Il est en revanche improbable qu’un choc positif de fécondité se produise. Envisager une explosion du nombre d’enfants par femme dans les pays du monde concernés par la sous-fécondité (1.5 enfant par femme et en dessous), dépasse ma capacité d’imagination. En 2025, les Coréennes auront 0.6 enfant en moyenne, je ne sais quel évènement pourrait tripler ce chiffre. Autrement dit, s’il existe une incertitude, elle me semble davantage de nature à peser à la baisse sur la fécondité qu’à la hausse. Si bien qu’en dépit de son caractère imprévisible, elle me paraît moins susceptible d’invalider mon propos que de le renforcer.


En matière démographique, plus qu’ailleurs, passé, présent et futur se combinent tant les forces en jeu ne prennent sens que dans le mouvement. Tout jugement doit s’inscrire dans une évolution, une trajectoire. Et j’invite le lecteur à se départir d’une conception trop linéaire du temps et à intégrer un peu de poésie, piquée en pointillé, comme en résistance à la froideur des statistiques. Là, je sens que je dois donner un exemple.


Dans son livre This Mortal Coil (Cette enveloppe mortelle), l’auteur Andrew Doig décrit comment l’espérance de vie française a doublé, augmentant d’environ 40 ans en deux siècles (1816-2016). Et Doig d’écrire si joliment : « Ainsi, chaque jour, la date de la mort d’un Français se rapproche de 24 heures du fait du temps qui passe, mais recule de 5 heures, grâce à la médecine, l’alimentation, l’hygiène, la bonne gouvernance, le commerce, la paix, etc. 18 » De même, Hervé Le Bras raconte comment la France peut rajeunir malgré une population qui gagne en années. Comment ? En relevant le seuil de vieillesse de 65 à 75 ans b ?


Cette première partie s’attachera dans un premier temps à l’histoire démographique du monde (1.1. Le passé), avant de discuter de son avenir (1.2. Le futur), puis d’élucider les forces motrices du changement (1.3. Les forces) pour finir par analyser le rôle joué par sa célérité (1.4. La vitesse).




a. #Cocteau, pillé sans le moindre remord.


b. Cf. chapitre 3.2. Peur des vieux.










1.1. LE PASSÉ




« Le présent est fait de 90 % de passé. »


FERNAND BRAUDEL
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Pendant des millénaires, la population mondiale augmentait à un rythme très faible. Ce n’est qu’autour de 1800 que certains pays commencèrent leur première transition démographique. Quadruplant entre 1900 et 2000, la population mondiale a donné le sentiment d’une explosion. Le passage à 8 milliards en 2022 a encore provoqué une dernière salve d’avertissements apocalyptiques à propos de la surpopulation, mais nous savons que l’avenir ne ressemblera pas au passé.        


 


L’espèce humaine existe depuis environ 200 000 ans. Et pourtant, « il ne s’est rien passé de notable avant 1800 ». J’aime bien balancer cette énormité lors de dîners en ville, surtout si je suis en présence d’un ou de plusieurs historiens. Il y a peu de créatures plus dangereuses sur Terre qu’un historien outragé. D’évidence, ce que j’énonce là est d’une bêtise sans nom. N’est-ce pas ?




L’Histoire commence en 1800


Si je devais me faire l’avocat du diable, je soulignerais qu’à ne se concentrer que sur un nombre limité de paramètres, jugés essentiels par un observateur « objectif » qui ne craindrait pas de se faire décapiter par un historien, on remarquerait une certaine constance dans la préhistoire et la majeure partie de l’histoire. Constance qui ne s’interrompt vraiment qu’en 1800. Quels seraient ces paramètres essentiels ? L’espérance de vie, la mortalité infantile, le revenu par habitant et, cerise sur le gâteau, le nombre d’enfants par femme.


En effet, entre – 10 000 et 1800, l’espérance de vie moyenne gravite autour de 30 ans.


Par exemple, l’espérance de vie à Paris et à Londres en 1800 était sans doute comparable à celle de l’âge de pierre, voire plus basse. Plus d’un million de personnes s’entassaient à Paris et à Londres dans des conditions insalubres et surtout autour de points d’eaux sales, moyen infaillible d’attraper le choléra.


À cette époque, seuls les Islandais ont une espérance de vie supérieure à 40 ans a et il faudra attendre le milieu du XIXe siècle pour que l’espérance de vie décolle enfin. Du paléolithique à 1800, rien !


La mortalité infantile a suivi une évolution parallèle et c’est bien normal, puisque c’est justement la chute de la mortalité infantile qui va propulser l’espérance de vie vers des sommets. Pour simplifier, presque un enfant sur deux ne passait les 15 ans et cela entre « depuis toujours » et 1800 19.


De son côté, la fécondité mondiale est restée haute, à plus de 5-6 enfants par femme depuis l’origine des temps jusqu’à, au moins 1800, et en fait 1960.


Enfin, comme l’écrit Daniel Cohen dans La prospérité du vice : « De la nuit des temps jusqu’au XVIIIe siècle, le revenu moyen des habitants de la planète est resté stagnant 20. » L’économiste israélien Oded Galore ne dit pas autre chose en indiquant que ramené à son équivalent en kilos de blé, le salaire du travailleur non qualifié est resté grosso modo constant de Babylone à la France de 1789 en passant par la Rome antique 21.


En résumé, si vous étiez une femme, que vous soyez née en – 5000, 900 ou 1800, vous pouviez compter sur 30 ans de vie en moyenne, et 6 enfants. Vous faisiez le premier à 14 ans puis 1 tous les 3 ans jusqu’à la ménopause ou la mort. En moyenne 6 enfants par femme. 2 d’entre eux mouraient avant 5 ans et 2 autres mouraient avant d’être eux-mêmes en âge de procréer. Ainsi ils en restaient 2 pour recommencer le même cycle. Cela explique pourquoi la terre est restée peu peuplée pendant tout ce temps, sa population doublant à peu près tous les 1 700 ans.


Les démographes appellent cette période le « piège malthusien », du nom de Thomas Malthus dont je parlerai plus loin. Ce piège est décrit ainsi par Daniel Cohen : « (…) la croissance économique entraîne la croissance démographique : la richesse augmente la natalité et réduit la mortalité, celle des enfants et des adultes. Mais la hausse de la population fait progressivement baisser le revenu par tête. Vient fatalement le moment où la population bute sur l’insuffisance des terres disponibles pour se nourrir. Trop nombreux, les hommes doivent mourir, par la faim ou la maladie 22 ».


Entendons-nous bien, dire qu’il ne s’est rien passé entre – 10 000 et 1800 est une ineptie qui n’a d’intérêt que si elle consterne les historiens. En revanche, remarquer que les trajectoires de développement économique et démographique changent radicalement autour de 1800 ne me semble pas vain. Cela s’appelle la courbe en cross de hockey 23, horizontale et longue puis brusquement verticale vers la fin, lorsque débute l’Anthropocène b, à laquelle la démographie participe. La courbe de la population en tête de ce chapitre est typiquement une courbe en crosse de hockey.


Galore utilise une belle image pour contraster la marche du temps humain avant 1800 et depuis 1800. Imaginez qu’une habitante de Jérusalem née en l’an 0 soit téléportée en 1800, toujours à Jérusalem. Cette dernière serait sans doute désorientée, mais demeurerait capable de comprendre son environnement. Certes, en 1800, Jérusalem n’est plus romaine mais ottomane, mais les métiers n’ont guère changé et les dangers sont les mêmes (maladies, violence). En revanche, transportez une habitante de 1800 à Jérusalem aujourd’hui et plus rien ne fera sens pour elle 24. Dans le même esprit, je vous invite à tenter d’expliquer à un jeune de 8 ans ce qu’était un monde sans Internet, ni Smartphone, ni réseaux sociaux. Il ne conçoit même pas ce dont vous lui parlez.


Racontée ainsi, l’histoire donne à penser que tout change avec la révolution industrielle, moment où la courbe passe d’une quasi-horizontalité à une quasi-verticalité. Cela serait confondre les signes du changement avec ses causes. Au contraire, pour que ça bouge en 1800, il a fallu qu’en amont, un ensemble de facteurs causaux aient été mis en place. Pour emprunter une image utilisée par Galore, l’eau passe de liquide à gaz lorsque sa température atteint 100 °C, mais cela ne peut arriver sans qu’elle chauffe pendant longtemps. De même, la trajectoire humaine semble bifurquer radicalement autour de 1800, mais mille choses ont dû se produire en amont pour que cela soit possible. Déployer les raisons de l’apparition de la croissance en Europe dépasse le cadre de notre sujet. J’invite le lecteur à consulter les remarquables ouvrages de Daniel Cohen sur cette question 25.






La première transition démographique


Ainsi, pendant des millénaires, la condition humaine reste la même. Puis quelque chose d’incroyable se passe, d’abord au Royaume-Uni : les gens meurent moins qu’avant. C’est le début de la première transition démographique. Dans un premier temps, la mortalité diminue mais la natalité se maintient, ce qui mène à une forte augmentation de la population. En 1850, la Grande-Bretagne a multiplié sa population par 2.5 par rapport à 1800 (27 millions contre 10.8 et la fécondité est restée inchangée (4.85 contre 4.96). La vitalité démographique britannique lui permet, dans le même temps, d’envoyer des émigrés en Amérique du Nord et en Océanie.


Puis, la mortalité continue de diminuer mais la natalité aussi, si bien que la population augmente encore mais un peu moins vite. Ainsi, en 1900, les Britanniques ne font plus que 3.5 enfants par femme. S’ils avaient gardé jusqu’à aujourd’hui le même rythme qu’au début du XIXe, il y aurait, en 2024, plus de 500 millions de Britanniques, au lieu de 68.


On le voit, le Royaume-Uni, comme presque tous les pays du monde à sa suite, a connu une forte croissance de sa population puis un fort ralentissement de cette croissance. Dans son ensemble, la population mondiale suit le même mouvement mais avec des dates de départ plus tardives et à des rythmes divers. Si bien que dans un premier temps, l’accroissement de la population était si massif et rapide qu’une catastrophe a pu sembler inévitable.






La peur de la surpopulation


La population mondiale atteint 1 milliard c en 1800. Puis 2 en 1928, 3 en 1960, 4 en 1975, 5 en 1987, 6 en 1999, 7 en 2011, et enfin 8 en 2022. Et cela va continuer. Dit comme ça, il y a de quoi s’inquiéter. Les dernières projections de l’ONU faites en 2024 prévoient une population mondiale de 10.2 milliards en 2100. Or, notre planète, avec ses 8 milliards d’habitants, semble déjà crouler sous le nombre et la dégradation de son climat. De prime abord, nous aurions toutes les raisons de prendre peur à l’idée de rajouter 2 milliards de personnes.


Cette peur de la surpopulation est ancienne et logique, puisque, prisonnières qu’elles étaient du piège malthusien, les sociétés humaines payaient leur nombre du prix de la famine et de la misère. Thomas Malthus, un prêtre anglican, fut le premier à théoriser la peur de la surpopulation en 1798 dans son Essai sur le principe de population. Son constat est sans appel, la société anglaise va dans le mur. La population augmente si vite que, quels que soient les progrès agricoles, il sera bientôt impossible de la nourrir. Il est vrai qu’à l’époque où il écrit, la population anglaise double tous les 40 ans. Mais que s’est-il passé ? Malthus a eu tout faux.


D’une part, la population britannique a certes continué d’augmenter, mais de moins en moins vite, d’autre part, le Royaume-Uni n’a eu aucun problème à nourrir sa population d, les rendements agricoles ayant énormément augmenté. Personne ne s’est trompé plus que Malthus ces 220 dernières années. À l’exception de Paul Ehrlich.


Ehrlich, un éminent professeur à Stanford, publia en 1968 un best-seller intitulé : The Population Bomb (« La bombe P » en français). À l’image de Malthus, Ehrlich prophétise un avenir dystopique dans lequel la planète croule sous le nombre.


Depuis, il accumule les énormités, toutes intégralement démenties par les faits. Il débuta en 1968 : « La bataille pour nourrir l’humanité est terminée. Dans les années 1970 et 1980, des centaines de millions de personnes mourront de faim en dépit des programmes d’urgence mis en œuvre aujourd’hui 26. » En 1970, il soutint que 4 milliards de personnes allaient mourir et cela « dans les 15 ans 27 » et enchaîna en 1971 : « L’espérance de vie aux USA tombera à 42 ans d’ici 1980 en raison des épidémies de cancer 28. » Loin de se calmer avec l’âge, il déclara encore en 2018 : « La croissance démographique et la surconsommation par habitant conduisent la civilisation au bord du gouffre 29. »


Ehrlich à ce stade n’est plus qu’une piñata obsessionnelle que les démographes aiment bastonner pour se détendre. Seuls les journalistes les plus sensationnalistes l’interrogent encore. Car Ehrlich a une vertu : il fait peur. Et la peur fait vendre. D’autant plus qu’il a adapté sa prophétie apocalyptique au XXIe siècle. Ainsi, s’il continue à prédire la catastrophe, il combine désormais la question démographique (trop de monde sur terre) à la question environnementale (trop de consommation).


Ici, nous sommes au confluent de trois phénomènes. Le premier est l’idée que la peur fait vendre. Il existe toute une industrie de la peur et celle-ci utilisera longtemps l’idée d’une surpopulation mondiale quand bien même cette dernière est un fantasme que personne de sérieux n’évoque au XXIe siècle. Toutefois, la peur de la surpopulation s’est gravée dans notre inconscient collectif au fil des siècles, puisque notre histoire longue est celle d’un emprisonnement dans le piège malthusien : « Trop nombreux les hommes doivent mourir 30. » Daniel Cohen appelle cela : « les lois cachées dès l’origine du monde 31 ». J’ajouterai que c’est sans doute la loi de toutes les espèces, pas seulement des humains. Autrement dit, nous sommes probablement le produit d’une évolution biologique où la surpopulation est associée à la famine. Raison pour laquelle, aujourd’hui encore, les sondages montrent les uns après les autres que nous jugeons la planète trop peuplée. Raison pour laquelle à chaque fois que je reçois des invités, je m’inquiète : « Y aura-t-il assez à manger pour tout le monde ? » Il y a assez de nourriture en 2024 pour alimenter 8 ou 12 milliards de personnes. Si la famine réapparaît quelques fois (en 2024 au Soudan ou à Gaza), c’est pour des raisons politiques et jamais par absence de nourriture.


La deuxième idée suggère que notre surconsommation nous fait courir un risque mortel. Ici, ce n’est pas le nombre qui pose problème, mais le mode de vie. Comment ne pas être d’accord ? Il existe d’ailleurs de bien meilleurs interprètes 32 de cette idée que Paul Ehrlich. Je discute des liens entre population et climat dans le chapitre 3.1. Peur du climat. Il y sera question de ceux qui renoncent à avoir des enfants pour ne pas alourdir l’empreinte énergétique ou, plus simplement, pour ne pas mettre au monde un individu qui vivra dans un monde dégradé.


La troisième caractéristique de la peur de la surpopulation est qu’elle est parfois teintée de racisme. La peur du nombre est bien souvent la peur du nombre des autres. Si la France s’est déjà inquiétée de ne pas être assez peuplée, par exemple face à l’Allemagne au XIXe et dans la première partie du XXe siècle, ou en janvier 2024 lorsque sonna le tocsin du réarmement démographique, elle n’a jamais déploré la présence de trop de Français. Non, le problème c’est que les autres sont trop nombreux. Qui sont-ils ? Longtemps asiatiques, ils sont aujourd’hui plutôt africains, ce sont rarement des Blancs et jamais des riches. Je discute de cette question épineuse dans le chapitre 3.3. Peur de l’étranger.


Ainsi, la trajectoire démographique mondiale a connu une première rupture au début du XIXe siècle. Les Anglais furent les premiers à mourir moins vite, et on le verra, les Françaises les premières à avoir moins d’enfants. Cette dynamique a progressivement gagné tous les pays du monde, si bien que la population mondiale s’est mise à augmenter très vite jusqu’à atteindre un sommet de + 2.3 % par an, c’est-à-dire un doublement tous les 31 ans. C’était en 1963. Si nous avions gardé le même rythme, la population actuelle (en 2024) serait d’environ 12 milliards et celle anticipée pour 2100 de 67 milliards e. Clairement, quelque chose a changé.


Il peut paraître paradoxal d’alerter sur la baisse de la fécondité alors que la population mondiale va encore augmenter d’environ 2 milliards de personnes. C’est ce qu’on appelle le momentum et qui est illustré par l’idée d’une courbe en shoot de basket. La balle s’élève toujours mais sa descente est déjà inscrite dans sa trajectoire actuelle. La raison en est la suivante : dans presque tous les pays du monde, les filles font moins d’enfants que leurs mères, mais elles sont beaucoup plus nombreuses, si bien que le nombre d’enfants ne diminue pas tout de suite. Les Coréennes avaient encore 6 enfants en 1960, leurs filles n’en avaient plus que 1.5 en 1990, mais comme elles étaient 3 fois plus nombreuses que leurs mères (6 enfants = 3 filles et 3 garçons), le nombre de leur génération ne s’effondra pas pour autant. En revanche en 2020, les filles sont moins nombreuses que leurs mères et font beaucoup moins d’enfants. Il y a donc un temps de latence entre la baisse de la fécondité et celle de la population, surtout si les seniors vivent plus longtemps. Voilà pourquoi la population coréenne a baissé pour la première fois seulement en 2023 alors que sa fécondité est passée sous le seuil de remplacement en 1983 soit 40 ans auparavant. Personne dans le monde ne va aussi vite que la Corée, mais le même mécanisme est à l’œuvre partout.


Se dessine alors la seconde transition démographique 33, ce moment dans la vie d’une nation où la fécondité s’installe durablement sous le seuil de remplacement (parfois très en dessous, cf. Corée, 0.6 en 2024), sans donner signe de rebond, menant la population à vieillir et à diminuer. En 2024, deux tiers de la population mondiale sont sous le seuil de renouvellement des générations 34. La seconde transition démographique signale un changement de régime décisif par rapport aux deux siècles derniers. Cela se matérialise par une rupture de trajectoire. On range notre courbe en crosse de hockey. Le futur sera au basket-ball.






a. 43 ans. Une histoire de poisson sans doute. Cf. Gapminder.


b. Anthropocène, ou « ère de l’être humain », est un concept signifiant la période où l’humain a une influence significative sur les écosystèmes planétaires. L’Anthropocène débute avec la révolution industrielle.


c. 990 millions en 1800 pour les puristes.


d. À l’exception de l’Irlande lors de la grande famine (1845-1852). Mais cette dernière était davantage due à la politique coloniale britannique qu’à l’absence de nourriture.


e. Au lieu de 10.2 selon l’ONU en 2024.










1.2. LE FUTUR
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Malgré des différences, toutes les institutions démographiques de rang mondial prédisent que la population mondiale suivra une trajectoire en forme de shoot de basket. La chute est inéluctable mais elle sera inégalement distribuée. Enfin, les pays qui connaîtront une baisse importante de leur population subiront une chute vertigineuse du nombre de leurs naissances.        


 


Une fois apaisées les craintes à propos de la surpopulation, le regard peut se porter vers l’avenir. À ce titre, il existe de nombreuses projections de la population mondiale d’ici à la fin du siècle. Elles divergent parfois, mais toutes disent la même chose : la population mondiale va continuer à augmenter dans les décennies à venir, puis atteindra un sommet et commencera à descendre avant 2100.


L’image la plus simple, me semble-t-il, pour se représenter cette trajectoire, est celle du shoot de basket-ball. Imaginez que Michael Jordan shoote. La balle, qui représente ici la population mondiale, s’élève d’abord rapidement dans les airs puis atteint son sommet, s’immobilise un instant, puis redescend. Voilà la nouvelle trajectoire dessinée par la seconde transition démographique, celle que prévoient les plus grands organismes démographiques mondiaux a. Tous décrivent un shoot de basket représenté en tête de chapitre 35. Tous racontent un monde qui commence à se vider avant la fin du siècle 36. Parmi ces divergences, on observera que l’IIASA a amendé en 2024 37 ses prédictions de 2013 à la hausse, alors que l’ONU, en 2024 38, a modifié à la baisse ses prévisions de 2022, elles-mêmes plus basses que celles de 2019. Il existe donc un intervalle d’incertitude, mais ce dernier ne doit pas occulter leur convergence de vue. On oublie la crosse de hockey dessinée par la trajectoire du passé et la hausse exponentielle redoutée par Malthus. L’humanité joue maintenant au basket. Le ballon est en l’air, il s’élève encore, bientôt le sommet puis la chute.


Mais la population mondiale regroupe la population d’environ 200 pays. Bien qu’ils suivent tous (plus ou moins) la même trajectoire, ils n’en sont pas au même point. Certaines progressent encore rapidement (le Niger par exemple), d’autres lentement, d’autres encore sont complètement immobiles, et d’autres enfin commencent à chuter (le Japon, la Corée) b.


Ma thèse est que tous les pays du monde sont peu ou prou sur la même trajectoire et que la fécondité se stabilisera, si elle se stabilise, à un taux très inférieur au taux de remplacement (2.1). L’IHME a publié en 2024 des projections de fécondité qui vont dans ce sens. Il prédit un monde où la fécondité mondiale serait de 1.59 en 2100, avec seulement 6 pays au-dessus du seuil de remplacement 39. À cette date, plus de la moitié des naissances seront africaines.


Le monde a connu un pic de naissances en 2016 avec 142 millions de naissances, contre 129 en 2021 et l’IHME prophétise une chute massive des naissances au XXIe siècle, jusqu’à seulement 72 millions de naissances en 2100, un chiffre en chute libre. Nous serions tentés de penser que 72 millions, c’est peut-être moitié moins que le record de 2016, mais cela ne constitue pas pour autant « un monde sans enfants ». Certes, mais n’oubliez pas que l’essentiel de ces naissances auront lieu dans les pays en voie de développement ou émergents, ceux qui sont au début de la trajectoire. À l’inverse, il y aura une déperdition massive d’enfants dans les pays déjà riches et semi-riches, ceux qui sont en fin de trajectoire.


Par exemple, la Chine a enregistré 9 millions de naissances en 2023 c. L’IHME prévoit 2 millions de naissances en 2100. Ça, c’est une Chine sans enfants ! On verra que certains pays vont perdre environ 50 % de leur population d’ici 2100 40 et que cette réduction s’accompagnera d’une hausse sensible du nombre de seniors. Son corollaire sera une baisse vertigineuse du nombre de bébés. Si la Chine perd 50 % de sa population, elle gagnera sans doute des centenaires et perdra près de 80 % de ses bébés. Je parlerai plus en détail des particularismes nationaux plus bas, mais voici quelques exemples éclairants. Entre 2021 et 2100, la Pologne perdra 80 % de ses naissances, l’Amérique latine et les Caraïbes – 70 %, l’Indonésie 65 % et l’Inde 85 % 41 !


Il est à noter que tous les démographes ne partagent pas le pessimisme de l’IHME et certains ont attaqué sa méthodologie 42. Ils contestent ses hypothèses en matière d’accès à la contraception (ce qui limiterait davantage les naissances) et en matière de progrès de la longévité. Je suis pour ma part, incapable de trancher ce débat. Mais j’observe que les scénarios de l’IIASA, de l’ONU et de l’IHME ne prennent pas en compte le rôle majeur que vont jouer les changements sociétaux et technologiques évoqués en introduction, lesquels pèseront à la baisse sur le taux de fécondité. Je trouve leurs analyses conservatrices dans la mesure où elles supposent que seule l’étude du passé aide à la prédiction du futur. À mon sens, trop d’induction mène à construire une ligne Maginot. Je choisis de prendre le risque de la déduction. Je vous retrouve dans la quatrième et dernière partie de cet ouvrage pour en parler.


Donc, en dépit de leurs différences, IHME, IIASA et ONU dessinent la même trajectoire. L’existence de contre-exemples ne contredit pas leur propos dès lors qu’on les replace dans un contexte dynamique. Oui, le Niger a une fécondité de presque 7 enfants par femme, mais personne ne parle d’un « Niger sans enfants ». De même, certains pays ont vu leur fécondité remonter ces dernières années 43. Mais il s’agit pour l’essentiel de pays d’Europe centrale et de l’Est qui avaient vu leur fécondité s’effondrer après la chute du mur. Celle-ci est depuis remontée sans pour autant dépasser le seuil de remplacement d.


Et puis il y a le Kazakhstan, où la fécondité est passée de 1.8 à 3 44 ! Je vous avoue que quand je suis tombé sur les statistiques du Kazakhstan, j’ai été tenté de les ignorer. Vingt millions de Kazakhs n’allaient tout de même pas faire dérailler tout mon argumentaire ! Par acquit de conscience, j’ai parcouru quelques articles sur la démographie kazakhe (ok, un article…) 45. Il semblerait que la transition démographique kazakhe ait retrouvé le rythme qui était le sien avant la chute de l’Union soviétique. Et donc, c’est moins la hausse récente que la baisse brutale des années 1990-2000 qui était une anomalie. Une autre raison de la hausse de la fécondité kazakhe est l’émigration d’une partie importante de sa population russe (40 % de la population en 1979 et seulement 15 % en 2024). Or, les Russes avaient une très faible fécondité (1.3) et faisaient baisser la moyenne. Ouf ! On peut continuer.


Mon analogie avec le shoot de basket a toutefois des limites. S’il est clair que la population mondiale va baisser, personne ne s’avance à dire jusqu’où. La trajectoire de la population mondiale a déjà changé à deux reprises. Il est probable qu’elle change encore. Mais ça, c’est pour le XXIIe siècle, admettons que cela soit déjà remarquable de prédire notre siècle à venir. Chose qui n’est pas possible sans comprendre les forces à l’œuvre.




a. Il existe de nombreuses institutions démographiques de qualité. En matière de projections, j’utiliserai celles de l’Organisation des Nations Unies (ONU), de l’International Institute for Applied Systems Analysis (IIASA) basé à Vienne, de l’Institute for Health Metrics and Evaluation (IHME) situé à Seattle et enfin de l’Institut national des études démographiques (INED) en France.


b. Enfin des transferts de population entre pays peuvent intervenir. Émigration et immigration viennent ralentir l’accroissement de population d’un pays ou le déclin d’un autre.


c. Un nadir absolu. Cf. chapitre 2.3. La Chine : dragon de papier ?


d. Cf. chapitre 2.5. L’Europe : le retour des loups.










1.3. LES FORCES




« Ma méthode dialectique, non seulement diffère par son fondement de la méthode hégélienne, mais elle en est l’exact opposé. Pour Hegel, le mouvement de la pensée, qu’il personnifie sous le nom de l’Idée, est le démiurge de la réalité, laquelle n’est que la forme phénoménale de l’Idée. Pour moi, au contraire, le mouvement de la pensée n’est que la réflexion du mouvement réel, transporté et transposé dans le cerveau de l’homme. (…) Chez lui elle (la dialectique) marche sur la tête ; il suffit de la remettre sur les pieds pour lui trouver une physionomie tout à fait raisonnable 46. »


KARL MARX




Un faisceau de forces hétérogènes a mené les femmes à faire moins d’enfants que par le passé. Certaines relèvent de changements de normes culturelles, comme l’émergence du droit des femmes, ou la surreprésentation à l’écran de familles avec peu d’enfants. D’autres tiennent à des évolutions matérielles et technologiques, telles l’urbanisation, le coût de l’éducation et la contraception. À cela s’ajoute le rôle de l’éducation de masse, notamment des femmes. Réunies ensemble, souvent renforcées l’une par l’autre, ces forces ont causé la baisse de la fécondité. Tout indique qu’elles vont continuer à le faire.        


 


En philosophie, une querelle célèbre oppose Hegel à Marx. Hegel suppose que l’Histoire est le fruit d’une dialectique entre idées et qu’elle avance à coups d’oppositions théoriques, jusqu’à la synthèse finale. À l’inverse, Marx considère que la lutte des classes est le moteur de l’Histoire et que ce sont les conditions matérielles qui déterminent tant les rapports de force que les idéologies. Si les femmes aujourd’hui décident de faire beaucoup moins d’enfants qu’avant, et parfois aucun, est-ce en raison d’un changement de condition de vie, comme Marx le soutiendrait, ou parce qu’elles ont changé de valeurs, ce qui donnerait raison à Hegel ? Vaste querelle qu’il est temps de trancher. Après m’être mis les historiens à dos, voici l’occasion d’enrager les philosophes.


Encore solidement ancrée au-dessus de 5 enfants par femme en 1950, la fécondité mondiale est aujourd’hui à 2.2 et continue de baisser. Que s’est-il passé ? D’évidence, cette question appelle 100 pages, sinon 1 000. Ou 10. Personne, plus que moi, ne sera soulagé d’apprendre que j’ai choisi la version mini. Pourquoi ça baisse ? En deux mots : le choix.


Faire un enfant est devenu un choix, là où auparavant ce n’en était pas un. Faire un enfant, ou ne pas en faire est désormais l’expression d’une liberté. Certains semblent le regretter. Tel le pape François, lorsqu’il déclare : « Aujourd’hui, on constate une forme d’égoïsme. On voit que certains ne veulent pas avoir d’enfant 47. » Audacieux de la part de quelqu’un qui n’a pas d’enfant ! Cela dit, il a raison : la décision d’avoir un enfant est de plus en plus du ressort des individus (les femmes d’abord) et de moins en moins une réponse à une logique de groupe. Moins tenues de procréer, pour Dieu, la nation ou la famille, les femmes ont le choix. Je vois là plutôt matière à se réjouir.


Mais ce choix relativement nouveau est accompagné de contraintes qui pèsent à la baisse sur le nombre d’enfants. Ces causes sont variées et je les cite ici dans le désordre, qu’elles relèvent du monde des idées et jouent dans l’équipe de Hegel, ou dépendent des conditions de vie et portent alors le maillot de Marx. C’est parti !




Hegel 0 – Marx 0






L’émancipation progressive des femmes


Quand on lui demanda ce qu’elle pensait du droit des femmes, la reine Victoria répondit : « Quelle est cette idée folle, insensée et perverse, de droits des femmes a ? » Elle n’en comprenait ni l’intérêt, ni la nécessité. Elle était impératrice, cela aide. Heureusement, l’histoire continua sans elle et aujourd’hui le droit des femmes n’a jamais été aussi développé. Et cela malgré des régressions, comme aux USA ou en Afghanistan avec le retour au pouvoir des Talibans. Je sais aussi que ces droits ne sont jamais acquis, que la lutte continue. J’ai grandi en chantant les chansons du Mouvement de Libération des Femmes. L’égalité n’est pas réalisée, loin de là, mais, pas à pas, on s’en approche.


Dans le temps long de l’humanité, les femmes n’ont guère de libertés et leur fécondité est haute. À partir du XIXe siècle, les femmes conquièrent des droits économiques et sociaux et la fécondité diminue. On pourrait en conclure que plus les femmes sont libres et travaillent, et moins il y a d’enfants. Or, cette corrélation négative (plus de libertés pour les femmes = moins d’enfants) disparaît dans les pays riches à faible fécondité. Aujourd’hui, en Europe, les pays où les femmes travaillent le plus sont aussi ceux où les tâches domestiques sont les mieux partagées et où, miracle !, on fait le plus d’enfants. Pas assez pour éviter le déclin démographique, mais plus que les autres. La Suède, la Norvège et la France sont plus égalitaires que le Japon, l’Italie ou l’Allemagne. Elles font plus d’enfants 48. Se dessine aussi une solution. Plus le coût d’avoir un enfant sera également partagé entre hommes et femmes et moins ces dernières auront à perdre à faire un enfant. Perte en termes de carrière, temps passé aux tâches ménagères et éducatives, charge mentale, retraite plus basse, etc. C’est précisément l’incapacité des pays d’Asie riche à créer les conditions d’une égalité des sexes qui rend leurs perspectives démographiques si sombres b.
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La contraception


Entre la pilule, dans les années 1960 (1969 en France) et la liberté d’avorter dans les années 1970 (1975 en France), la sexualité se dissocie de la procréation et les femmes peuvent choisir. Elles se libèrent. Imparfaitement, à travers des libertés jamais définitivement conquises, mais de plus en plus.


Une des raisons de la baisse de la fécondité dans les pays riches est la quasi-disparition des grossesses non désirées, surtout chez les adolescentes. Par exemple, les Américaines de 15-19 ans font environ cinq fois moins d’enfants qu’en 1990 49. Toujours aux USA, la fécondité est passée de 3.6 en 1960 à 1.6 en 2023, mais les femmes de plus de 30 ans font plus d’enfants aujourd’hui. Ce sont uniquement celles de moins de 24 ans qui en ont moins, signe que les jeunes femmes exercent leur liberté de choix. Une liberté précaire comme l’a montré l’abrogation de Roe vs Wade (la légalisation fédérale de l’avortement) par la cour suprême américaine en 2022.


Ma mère était enceinte à 21 ans, ma belle-mère, elle, avait 16 ans au début de sa grossesse. C’était une autre époque, une époque où l’on « tombait enceinte ». Né en 1970, j’étais le fameux « polichinelle dans le tiroir » au mariage de mes parents. Cela n’arrive presque plus et c’est tant mieux.


Une grande partie de la baisse de la fécondité s’explique par la volonté des femmes de retarder leur entrée dans la parentalité. Il y a 50 ans, les Françaises avaient en moyenne leur premier enfant à 24 ans, contre 29 aujourd’hui 50
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