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INTRODUCTION


Identité « malheureuse », « embarras » de l’identité, « malaise » identitaire ou dans l’identité, « énigme » de l’identité, « piège » d’identité, « guerre », « illusion » identitaire, identités « ambiguës », identités « meurtrières », « hystérie » identitaire, « paniques » identitaires… Le moins qu’on puisse dire est que le mot « identité » possède aujourd’hui des connotations problématiques, et ce chez un large spectre de penseurs allant, en France, des philosophes aux sociologues, des pamphlétaires aux démographes, des psychanalystes aux anthropologues1. Plutôt que d’ajouter à cette notion une couche de confusion ou de déploration, l’objet du présent ouvrage sera de la clarifier, tout en mettant en évidence les bénéfices — au moins intellectuels, sinon politiques — qu’on peut tirer de son usage, pour peu qu’il soit bien pensé.

Le charme autant que la difficulté des sciences sociales, et en particulier de la sociologie, c’est qu’elles doivent travailler avec les mots du langage ordinaire. Même si des termes spécialisés ont été inventés pour des concepts bien définis (« anomie », « paramètres sociodémographiques », « habitus », etc.), la plupart de nos outils sont en même temps, hélas, nos objets, parce que notions de sens commun et concepts savants s’expriment par les mêmes termes : « politique », « art », « religion », « pouvoir », « valeurs », etc. — et, bien sûr, « identité »… D’où d’innombrables malentendus avec nos lecteurs, voire — hélas encore — avec nos collègues, lorsque la familiarité de l’usage l’emporte sur le souci de définition.

Faut-il pour autant se passer de ces termes à double face au motif qu’ils manqueraient de précision ? Ce serait se condamner à un langage incompréhensible à force d’être truffé de néologismes ; et, surtout, ce serait se priver des significations que revêtent ces termes pour les acteurs que nous étudions, fussent-elles erronées : autant dire qu’on s’interdirait ainsi toute sociologie des représentations, dans une restriction du domaine ouvert aux sciences sociales qui les condamnerait à un programme très étroitement positiviste. Bref, le recours aux termes utilisés par nos objets est la pire des solutions à l’exclusion de toutes les autres…

Nous voilà donc face à ce mot — identité — et, conjointement, face à toutes les ambiguïtés, connotations, projections qui vont avec. Le pari de ce livre est que, plutôt que de l’abandonner dans le caniveau des notions inutilisables car trop et mal usitées, il est possible de le relever pour nous aider à penser ce à quoi il réfère, avec les outils de la sociologie. Celle-ci en effet « vaudrait-elle une heure de peine » si elle ne nous permettait pas non d’agir sur le monde, comme le souhaitait Durkheim, mais, au moins, de nous le rendre plus lisible ?

Un second pari — peut-être plus acrobatique — est qu’on peut éclairer un débat saturé de positions politiques sans pour autant endosser l’une ou l’autre, autrement dit sans prendre parti. C’est, là encore, le privilège de la sociologie que d’utiliser des outils permettant de suspendre le jugement de valeur au profit d’une analyse raisonnée des points de vue défendus par les acteurs, selon l’impératif de « neutralité axiologique » édicté il y a un siècle par Max Weber. Une telle neutralité est souvent difficile à admettre par des acteurs trop impliqués dans leurs convictions pour percevoir la possibilité et l’intérêt d’un discours qui ne vise pas l’expression d’une opinion mais la transmission d’un savoir ; mais elle est aussi — ce qui est beaucoup plus gênant — contestée par certains sociologues au motif qu’elle serait soit impossible à obtenir, soit indésirable en regard de l’urgence qu’il y aurait à défendre des points de vue politiques. Dans cette controverse plus que jamais d’actualité2, j’espère que ce livre contribuera à convaincre les lecteurs de bonne foi qu’il est possible de penser un objet de disputes sans entrer soi-même dans la controverse ; et, surtout, que l’envahissante propension à rabattre n’importe quelle question sur la seule grille de lecture « droite » ou « gauche » constitue un regrettable appauvrissement du débat public — appauvrissement auquel on comprend mal que se résignent ceux qui ont la chance d’être payés pour penser.

Ce livre ne s’adresse donc pas qu’aux spécialistes, mais aussi à tous ceux qui ont un jour parlé d’« identité », ou en ont entendu parler, et se demandent ce qu’il faut entendre par là : est-ce vraiment un mot « de droite », comme le suggèrent certains de ses utilisateurs ou de ses contempteurs ? Signifie-t-il même quelque chose — et quoi ? Nous allons voir qu’il est possible de donner à ces questions des réponses relativement simples, pour peu qu’on se départisse de quelques idées reçues : ce pour quoi, plutôt que d’expliquer ce qu’est l’identité, nous entrerons dans le sujet par ce que n’est pas l’identité.



1. Les termes mentionnés ci-dessus sont empruntés respectivement à : Alain Finkielkraut, L’Identité malheureuse, Stock, 2013 ; Vincent Descombes, Les Embarras de l’identité, Gallimard, 2013 ; Laurent Bouvet, L’Insécurité culturelle. Le malaise identitaire français, Fayard, 2015 ; Hervé Le Bras, Malaise dans l’identité, Actes Sud, 2017 ; Pierre-André Taguieff, « Être français : une évidence, un “je-ne-sais-quoi” et une énigme », Dogma. Revue de philosophie et de sciences humaines, mars 2016 ; Gilles Finchelstein, Piège d’identité, Fayard, 2016 ; Régis Meyran (avec Valéry Rasplus), Les Pièges de l’identité culturelle, Berg International, 2012 ; Roger Martelli, L’Identité, c’est la guerre, Les liens qui libèrent, 2016 ; Jean-François Bayart, L’Illusion identitaire, Fayard, 1996 ; Étienne Balibar et Immanuel Wallerstein, Race, nation, classe : les identités ambiguës, La Découverte, 1988 ; Amin Maalouf, Les Identités meurtrières, Grasset, 1998 ; Éric Dupin, L’Hystérie identitaire, Le Cherche-Midi, 2004 ; Laurence De Cock, Régis Meyran (éds.), Paniques identitaires. Identité(s) et idéologie(s) au prisme des sciences sociales, Éditions du Croquant, 2017.

2. Sur ce point je me permets de renvoyer notamment à N. Heinich, Des valeurs. Une approche sociologique, Gallimard, 2017, et à « Misères de la sociologie critique », Le Débat, no 197, novembre-décembre 2017.







Chapitre 1

L’identité n’est pas une notion de droite
 (ni de gauche, d’ailleurs)


La problématique de l’identité est apparue après la Seconde Guerre mondiale dans la recherche américaine : d’abord en psychologie, avec les travaux du psychanalyste Erik H. Erikson sur les crises d’identité1, puis ceux de l’anti-psychiatre Ronald D. Laing2 ; en anthropologie, avec les réflexions de George H. Mead ou de Ralph Linton sur la dimension identitaire du lien entre l’individu et le groupe3 ; et en sociologie, avec les apports de l’interactionnisme symbolique4. Dans les sciences sociales francophones, l’anthropologie s’est emparée de cette problématique vers la fin des années 1970, avec Claude Lévi-Strauss5, puis l’histoire, la psychanalyse, la psychologie sociale et la sociologie l’ont intégrée dans les années 1980, avec notamment la somme de Fernand Braudel sur « l’identité de la France6 », les travaux coordonnés par Pierre Tap sur la personnalité psychosociale7, ceux de Nicole Berry sur le « sentiment d’identité8 », ceux de Michael Pollak sur les crises d’identité9 ou, à sa suite, ma propre recherche sur l’identité féminine10. La philosophie française commencera aussi à s’y intéresser, avec Paul Ricœur ou, dans un tout autre style, avec Clément Rosset11. À partir des années 2000, le mot « identité » deviendra un quasi-lieu commun dans les sciences humaines et sociales en France, traversant désormais la plupart des disciplines académiques (comme l’avait souligné Lévi-Strauss).

Il faudra attendre encore une dizaine d’années pour voir ce mot monter en puissance dans le langage commun12 et dans le domaine des idées politiques (avec, notamment, les auteurs listés à la première note du présent ouvrage) mais avec — phénomène inédit — une connotation plutôt marquée à droite. Ainsi, en 2007, Nicolas Sarkozy avait fait de « l’identité nationale » un thème privilégié de sa campagne électorale, puis il créera un « ministère de l’identité nationale13 ». C’est au point qu’« identitaire » est devenu depuis un substantif utilisé à l’extrême gauche comme synonyme d’ultraréactionnaire14.

Cet usage politique de la problématique de l’identité était apparu dès les années 1980, mais dans un sens nettement marqué à gauche : aux États-Unis, il a accompagné les revendications pour la défense des minorités, essentiellement raciales puis sexuelles ; en France, il fut utilisé dès l’arrivée de la gauche au pouvoir, avec la création en 1981 par des cinéastes et des critiques d’un « Comité pour l’identité nationale » dénonçant la « colonisation culturelle de la France par le cinéma américain comme par la chanson américaine » — thème introduit par le parti socialiste dès les années 197015.

Ce déplacement d’une cause de la gauche vers la droite de l’échiquier politique est une constante dans l’histoire des valeurs : il en est allé ainsi des valeurs de « nation » et de « patrie », initialement mises en avant dans la culture révolutionnaire ; des valeurs de « mérite » et de « travail », revendiquées après la Révolution française par la bourgeoisie contre les privilèges aristocratiques, et par le prolétariat contre la rente ; de la valeur du « droit », d’abord protectrice de l’égalité des citoyens avant d’être perçue comme protectrice de l’ordre existant ; ou encore, aujourd’hui, de la valeur de « laïcité », récemment arrachée par une partie de la droite à sa quasi-monopolisation par la gauche ; et, tout aussi récemment, de la valeur d’« identité »16.

Comment celle-ci a-t-elle opéré ce glissement ? C’est, tout simplement, grâce à la modification de son collectif de référence. En effet, tant que les revendications identitaires se sont faites au profit de collectifs considérés comme minoritaires, marginalisés ou infériorisés (les Noirs, les femmes, les homosexuels…), elles ont appartenu sans équivoque au répertoire de la gauche, à travers la lutte pour les droits civiques des « minorités »17 puis dans la lutte pour leur « reconnaissance », selon une terminologie banalisée dans les années 199018. Mais, dès lors que le collectif dont il s’agit de protéger « l’identité » a été référé à une instance majoritaire ou considérée comme supérieure à toute communauté (« la société » dans son ensemble, la République, la nation française, la chrétienté19), alors le thème identitaire a pu être stigmatisé, au moins par une partie de la gauche, comme l’expression des « dominants », et donc de droite sinon d’extrême droite20.

La fracture entre une conception « républicaine » et une conception « différentialiste » de la citoyenneté est ainsi venue doubler l’opposition droite-gauche, et parfois s’y substituer, brouillant les cartes et interdisant une interprétation consensuelle de l’appartenance idéologique de la préoccupation pour « l’identité ». Celle-ci en effet peut être revendiquée aussi bien par des sensibilités politiques clairement marquées à gauche, voire à l’extrême gauche (par exemple lorsqu’on entend privilégier le respect de la « diversité », ou l’« intégration » plutôt que l’« assimilation » des immigrés au motif qu’il faut respecter leur « identité » ou leur « culture » d’origine), que par des sensibilités clairement marquées à droite, voire à l’extrême droite (lorsque le thème est repris par le Front national, en même temps que la défense de la laïcité)21, ou encore par des sensibilités perçues comme de droite mais qui se vivent comme de gauche (comme c’est le cas, dans la France de ces dix dernières années, de nombreux républicains s’affirmant comme électeurs de gauche).

Il n’est donc pas possible de considérer la question de l’identité comme étant constitutivement « de droite » ou « de gauche » : tout dépend du contexte dans lequel elle est activée et, notamment, du collectif de référence auquel est adossée sa défense. La réduction à un camp politique se révèle ici, une fois de plus, comme un réductionnisme qui bloque la réflexion, empêchant de comprendre ce qui y est en jeu. Pis : la réduction, plus généralement, au domaine politique, au détriment du domaine scientifique dans lequel cette question a pris naissance, est elle-même un facteur d’aveuglement — et ce d’autant plus qu’elle est privilégiée dans les médias, donc beaucoup plus familière, rendant la visibilité du phénomène inversement proportionnelle à son intelligibilité.

Droite-gauche, gauche-droite, gauche-droite, droite-gauche : cette tendance à réduire tout énoncé à une position politique relève d’une pensée d’essuie-glaces. On peut comprendre, lorsqu’il s’agit d’une catégorisation de sens commun, la séduction qu’elle peut exercer sur les acteurs, parce qu’elle leur permet de se rabattre sur des repères familiers ; mais, dès lors qu’elle provient d’universitaires payés pour produire et transmettre du savoir, il est difficilement concevable qu’ils puissent non seulement s’en contenter mais ne même pas en percevoir l’indigence : il y a là une régression du statut de la recherche qui nous ramène à l’époque, pas si lointaine, où l’on jugeait normal d’évaluer une production scientifique à l’aune de son appartenance à la « science bourgeoise » ou à la « science prolétarienne »…



1. Cf. E. H. Erikson, « Ego Development and Historical Change », in Psychoanalytical Study of the Child, II, 1946, ou encore « Identity, psychosocial », International Encyclopedia of the Social Sciences, 1968. Pour une analyse et une bibliographie des théories d’Erikson, cf. David J. De Levita, The Concept of Identity, Mouton, 1965.

2. Cf. R. D. Laing, Le Moi divisé [1959], Stock, 1970 ; Soi et les autres [1961], Gallimard, 1971. (Les dates entre crochets sont celles de la publication originale.)

3. Cf. G. H. Mead, L’Esprit, le soi et la société [1934], PUF, 1963 ; Ralph Linton, Le Fondement culturel de la personnalité [1945], Dunod, 1986. Sur la notion d’identité comme fruit de la « rencontre entre deux écoles de pensée », celle de Freud et des psychanalystes viennois, et celle de l’anthropologie culturelle américaine, cf. V. Descombes, Les Embarras de l’identité, op. cit., p. 28-29.

4. Cf. Anselm L. Strauss, Miroirs et masques. Une introduction à l’interactionnisme [1959], Métailié, 1992 ; Howard S. Becker, Outsiders [1963], Métailié, 1989 ; Erving Goffman, « Identity Kits » in Mary Ellen Roach, Joanne Bubolz Eicher (eds.), Dress, Adornment, and the Social Order, John Wiley and Sons, 1965. Cf. également le chapitre sur « rôle » et « identité » dans Peter L. Berger et Thomas Luckmann, La Construction sociale de la réalité [1966], Méridiens-Klincksieck, 1986. Vincent Descombes souligne ainsi qu’à partir des années 1960 « le mot “identity” tend à remplacer le mot “self” », notamment dans Stigma d’Erving Goffman (Les Embarras de l’identité, op. cit., p. 37).

5. Cf. Cl. Lévi-Strauss (éd), L’Identité [1977], PUF, 1983 ; Guy Michaud (éd.), Identités collectives et relations inter-culturelles, Complexe, 1978.

6. Cf. F. Braudel, L’Identité de la France, Arthaud-Flammarion, 1986.

7. Cf. P. Tap (éd), Identité individuelle et personnalisation, Privat, 1980. Cf. aussi Carmel Camilleri et alii, Stratégies identitaires, PUF, 1990.

8. Cf. N. Berry, Le Sentiment d’identité, Éditions universitaires, 1987.

9. Cf. M. Pollak, Vienne 1900. Une identité blessée, Gallimard-Julliard, 1984 ; L’Expérience concentrationnaire, Métailié, 1990 ; Une identité blessée. Études de sociologie et d’histoire, Métailié, 1993.

10. Cf. N. Heinich, États de femme. L’identité féminine dans la fiction occidentale, Gallimard, 1996.

11. Cf. P. Ricœur, Soi-même comme un autre, Seuil, 1990 ; Cl. Rosset, Loin de moi. Étude sur l’identité, Minuit, 1999.

12. Cf. Jean-Claude Kaufmann, L’Invention de soi. Une théorie de l’identité, Armand Colin, 2004, p. 9.

13. Cf. Gérard Noiriel, À quoi sert « l’identité nationale » ?, Agone, 2007.

14. Cf. L. De Cock, R. Meyran (éds.), Paniques identitaires, op. cit.

15. Cf. Vincent Martigny, Dire la France. Culture(s) et identités nationales (1981-1995), Presses de Sciences-Po, 2016.

16. Le glissement de la gauche à la droite des valeurs de patrie, de nation et de laïcité a été mis en évidence par Patrick Cabanel (conférence sur la laïcité à L’Arbre vagabond, Cheyne, 2016). Inversement, il arrive qu’une valeur initialement portée par l’aristocratie se retrouve investie comme une valeur de gauche : ce fut le cas notamment avec la liberté sexuelle (cf. N. Heinich, « Cher marquis », in Catriona Seth [éd.], Lettres à Sade, Thierry Marchaisse, 2014).

17. Cf. notamment V. Descombes, Les Embarras de l’identité, op. cit., p. 37.

18. Cf. notamment Axel Honneth, La Lutte pour la reconnaissance [1992], Cerf, 2000 ; Jean-Michel Chaumont, La Concurrence des victimes. Génocide, identité, reconnaissance, La Découverte, 1997 ; Nancy Fraser, Qu’est-ce que la justice sociale ? Reconnaissance et redistribution [2003], La Découverte, 2005 ; P. Ricœur, Parcours de la reconnaissance, Stock, 2004.

19. Le politologue Olivier Roy interprète la montée en puissance du thème identitaire comme une forme de sécularisation des valeurs chrétiennes (cf. O. Roy, Rethinking the Place of Religion in European Secularized Societies : The Need for more Open Societies, in « ReligioWest », research project, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, European University Institute, March 2016).

20. « Depuis plusieurs années la chasse est ouverte contre le mot identité. Quiconque se hasarde à l’utiliser s’expose à être immédiatement accusé d’occuper une position de “repli identitaire”, d’être animé par la peur sinon par la haine de l’“autre” et d’inscrire sa pensée dans le cadre d’une idéologie “rance” dans le meilleur des cas, “nauséabonde” dans le pire, laquelle nous ramène toujours “aux heures les plus sombres de notre histoire” » (André Perrin, Scènes de la vie intellectuelle en France, Éditions de l’Artilleur, 2016, p. 36).

21. Sur l’investissement du thème identitaire porté par la référence au « primitivisme », sur un spectre politique passant de l’extrême gauche à l’extrême droite, cf. Jean-Loup Amselle, Les Nouveaux rouges-bruns. Le racisme qui vient, Lignes, 2014.
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