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PRÉFACE À L’ÉDITION FRANÇAISE


C’est pour moi un honneur et un plaisir singuliers de voir paraître une traduction française de ce livre. L’apparatus criticus ayant été mis à jour et un certain nombre d’erreurs ayant été corrigées, cette édition est celle qui prévaut sur les autres en toutes langues. Cependant, la thèse n’a pas été sensiblement modifiée, quoique l’idée d’une révolution militaire à l’aube de l’Europe moderne ait fait l’objet d’une critique à quatre points de vue différents : conceptuel, chronologique, technologique et géographique. Néanmoins, je voudrais profiter de cette occasion pour commenter ici chacune de ces critiques.

La critique conceptuelle

La première critique de fond est que ce livre ne consacre pas suffisamment d’attention au lien qui existe entre l’essor des armées et des flottes et la « formation de l’État ». Dans A Military Revolution ? Military Change and European Society, 1550-1800 (Londres, 1991), Jeremy Black soutient que l’essor rapide des forces armées, au début de l’Europe moderne, fut le produit de facteurs politiques plutôt que militaires. Appuyant son propos sur l’expansion spectaculaire de l’armée de terre et de la flotte de Louis XIV, il émet l’idée que le renforcement de la puissance étatique fut le préalable décisif de la croissance militaire. J’en conviens et je souscris également à la critique du Dr Black, quand il me reproche d’avoir consacré trop peu de place à la « seconde phase » de la révolution militaire à la fin du XVIIe siècle. Mais on peut aller plus loin. Ainsi que Otto Hintze en fit l’observation voici près d’un siècle, « toute formation étatique fut à l’origine une organisation militaire » ; et peut-être l’apparition des « nouvelles monarchies », qui donnèrent plus d’efficacité à leurs services administratifs et qui se procurèrent des fonds avec de meilleures méthodes, fut, elle aussi, une précondition essentielle des changements importants que l’art de la guerre connut à la fin du XVe et au début du XVIe siècle, et qui sont exposés au chapitre premier de ce livre.


La critique chronologique

Si Jeremy Black laisse entendre que les changements décisifs, dans l’affirmation militaire de l’Occident, se produisirent sous le règne de Louis XIV, d’autres critiques ont fait valoir qu’ils étaient intervenus à la fin du Moyen Âge (cf., par exemple, Volker Smidtchen, Kriegswesen im späten Mittelalter. Technik, Taktik, Theorie, Weinheim, 1990). Je n’en demeure pas moins convaincu de la place centrale qui, dans ce processus, revient au XVIe siècle du fait de quatre innovations cruciales survenues à cette époque, et non dans les périodes précédentes ou suivantes :

1. sur mer, l’évolution du tir au canon par le travers ;

2. l’apparition du mousquet, de plus en plus soutenu par l’artillerie de campagne, comme arbitre des batailles ;

3. le bond en avant sans précédent, soudain mais durable, des effectifs de l’armée de terre ;

4. l’apparition de la « forteresse d’artillerie ».

Il est pourtant vrai que tous ces changements, en chacun de leurs aspects, ne se produisirent pas exclusivement au cours de cette période. Il est assez évident, par exemple, que l’on se servit d’armes à poudre bien plus tôt et bien plus largement, à la fin du Moyen Âge, qu’on ne l’avait cru jusqu’ici. Or, si les bouches à feu firent leur apparition en Occident dans les années 1320, il fallut attendre longtemps avant qu’on en tirât tout le parti possible. Ainsi l’artillerie fut-elle employée à bord de certains navires occidentaux — les galères de Méditerranée — dès les années 1440, tandis que des documents picturaux récemment exhumés attestent que les sabords de batterie sont là dès les années 1470 ; mais le tir au canon par le travers (marque distinctive de la guerre navale en Europe jusqu’à nos jours) n’apparaît qu’après 1500. De même, l’emploi de couleuvrines à main dans les batailles fut une autre innovation d’importance au XVe siècle, et certaines batailles qui opposèrent les Suisses aux forces de Charles le Téméraire, duc de Bourgogne, dans les années 1470, ou les troupes chrétiennes aux troupes mauresques en Espagne dans les années 1480, virent s’affronter des unités équipées d’armes à feu. Mais, une fois encore, ce furent là des exceptions, des signes avant-coureurs de l’avenir, mais ce n’était pas encore la norme. Compte tenu des limites techniques des armes disponibles, l’emploi efficace de couleuvrines à main dans les batailles dépendait de la possibilité d’entretenir un barrage de feu continu ; ce qui ne s’accomplit que dans les années 1590, dans les armées de la République hollandaise (cf. infra, pp. 94-95).

Sur le troisième point, il est vrai que le Moyen Âge avait vu se déployer des forces imposantes, parfois très imposantes. Par exemple, l’armée que l’Occident mobilisa pour la première croisade dans les années 1096-1099 comptait sans doute quelque 35 000 hommes, tandis que l’armée rassemblée en 1202 pour la quatrième croisade dépassait certainement les 25 000 hommes : il fallut pour les transporter une flotte de deux cents bâtiments vénitiens. Mais ce furent là les plus fortes armées du Moyen Âge, et seule permit de les réunir et de les entretenir une coopération internationale massive. Avant le XVIe siècle, rares sont les forces européennes en campagne qui alignaient plus de 15 000 hommes et la plupart étaient bien moins fournies. En revanche, les armées de campagne de 30 000 hommes devinrent chose courante en Europe au XVIe siècle : en France, aux Pays-Bas, en Allemagne, en Italie et en Hongrie. D’aucunes, en vérité, étaient plus fortes encore : l’empereur Charles Quint était à la tête de 42 000 hommes lorsqu’il envahit la France en 1544, de 56 000 hommes lorsqu’il entreprit de battre la ligue de Smalkalde en 1546 en Allemagne, et de 55 000 lors du siège de Metz en 1552. De crainte de paraître « austro-centrique », rappelons aussi que, au printemps de la même année 1552, le roi de France Henri II conduisit une armée de 32 000 hommes lors de son « voyage d’Allemagne » et qu’en 1558 il entretint pendant cinq ou six mois une armée de campagne de près de 50 000 hommes sur la frontière flamande.


La critique technologique

La dernière innovation décisive que je revendique pour le XVIe siècle débouche sur la troisième critique adressée à la théorie de la « révolution militaire » : on invoque la technologie comme une espèce de « boîte noire » afin d’expliquer l’innovation militaire. En particulier, on a contesté le lien entre les points forts que défendait la « trace italienne », et qui étaient essentiellement des « forteresses d’artillerie », et l’augmentation des effectifs (cf. John A. Lynn, « The trace italienne and the growth of armies : the French case », Journal of Military History, LV, 1991, pp. 297-330). Une fois encore, il nous faut observer de près les évolutions de la fin du Moyen Âge. Dans un premier temps, il semble que les armes à poudre n’aient servi qu’à des fins défensives : apparemment, on ne les employa pas pour canonner des murailles avant les années 1380. Mais par la suite, l’usage eut tôt fait de se répandre et, à la fin du XIVe et au XVe siècle, on imagina certaines techniques importantes pour accroître la résistance des fortifications aux bombardements par projectiles à poudre : d’abord en ajoutant des canons et des embrasures à des fins offensives, puis par toute une série de nouveaux dispositifs d’architecture (tels que l’« encastrage » du fort) visant à réduire l’impact du feu. Mais de telles innovations restèrent exceptionnelles : dans la plupart des régions, le « système vertical » traditionnel demeura le principal moyen de défense et, à compter du troisième quart du XVe siècle, lorsque entrèrent en contact une artillerie de siège et des murailles verticales, l’issue en fut le plus souvent parfaitement prévisible. Le verdict d’Andreas Bernaldez, lors de la conquête de Grenade par les chrétiens dans les années 1480 — « Les grandes villes, qui naguère eussent tenu un an contre tous les ennemis fors la faim, tombaient désormais en l’espace d’un mois » —, trouve un écho chez Machiavel, lorsqu’il évoque l’invasion de l’Italie par les Français dans les années 1490 : « Il n’est pas de muraille, si épaisse soit-elle, que l’artillerie ne puisse abattre en quelques jours. » Cinquante ans plus tard, ce n’était plus vrai à cause de la « forteresse d’artillerie » avec ses murs épais et bas et ses bastions à angles (cf. infra, chapitre I).

Je crois que cette évolution technique particulière est à l’origine de l’augmentation incontestée des effectifs militaires après 1530, et ce pour deux raisons. En premier lieu, une ville que défendait la « trace italienne » ne pouvait être normalement investie que par un siège en bonne et due forme, nécessitant des murs de circonvallation et de contrevallation pour se protéger des risques d’attaque par des forces de dégagement ou la garnison. Dans ces conditions, la réussite exigeait une grande armée d’« au moins 20 000 hommes », si l’on accepte l’estimation d’un éminent expert pour la fin du XVIIe siècle. En second lieu, il ne suffisait pas, bien entendu, d’attaquer simplement la forteresse choisie de son ennemi : encore fallait-il défendre les siennes, qui pouvaient être fort nombreuses. Ainsi François Ier tomba-t-il pour la première fois sur la « trace italienne » lors de la prise de Turin, l’une des places fortes les plus robustes de cette époque, au cours de sa campagne d’Italie en 1536. L’année suivante, on dépêcha des ingénieurs italiens pour travailler sur la frontière nord de la France, moderniser les défenses, si bien qu’en 1544 on dénombrait quinze places fortes dotées d’un nouveau style de fortifications, défendues par plus d’un millier de pièces d’artillerie et des garnisons de quelque 20 000 hommes. Ainsi la « trace italienne » avait-elle obligé la France à porter ses effectifs militaires à 40 000 hommes en temps de guerre : la moitié pour l’offensive et le reste pour la défense.

Et ce n’était pas tout. Des considérations de haute stratégie gonflèrent davantage encore les chiffres, car au XVIe siècle les grandes puissances se battaient rarement sur un seul front. Le duel que se livrèrent les Habsbourg et les Valois eut plusieurs théâtres simultanés : les Pays-Bas, la Lorraine, l’Italie, les Pyrénées et la mer. Ainsi, dans le courant de l’automne 1552, tandis que l’empereur Charles Quint assiégeait les 5 000 hommes en garnison à Metz, Henri II entretenait une armée d’observation en Champagne, dans l’éventualité où il faudrait voler au secours de Metz ; une autre sur la frontière des Flandres, où en septembre ses troupes s’emparèrent de Hesdin ; et une troisième en Italie, d’abord pour défendre Parme, puis pour mettre des troupes en garnison dans la République rebelle de Sienne. À en croire des contemporains, la France entretenait presque autant de troupes que l’empereur, dont les forces armées comptaient alors un total de quelque 150 000 hommes ; et elles se battaient sur trois fronts à la fois (quatre si l’on compte les garnisons et les forces de réserve le long des Pyrénées ; cinq si l’on compte la flotte française, qui évoluait au large des côtes italiennes en liaison avec les Turcs). Ainsi la stratégie et la politique jouèrent-elles certainement un rôle dans l’accroissement révolutionnaire des effectifs militaires au XVIe siècle, car, jamais auparavant, l’État français n’avait entretenu en même temps des forces armées sur tant de théâtres d’opérations différents (il allait y être amené à maintes reprises par la suite). Mais l’impact de la « trace italienne » dans cette évolution fut aussi décisif.


La critique géographique

La quatrième et dernière critique de la thèse de La Révolution militaire porte sur l’idée que les innovations touchant l’art de la guerre en Europe au XVIe siècle (et en particulier l’évolution de la forteresse d’artillerie, la salve de mousqueterie et les navires de guerre à voiles) jouèrent un rôle critique dans la montée de l’hégémonie occidentale, surtout en Asie. Plusieurs critiques ont fait valoir, à juste titre, qu’il est nécessaire d’expliquer non seulement pourquoi l’Occident a embrassé si totalement et si efficacement la révolution de la poudre à canon, mais aussi pourquoi d’autres sociétés, le monde islamique notamment, n’en firent rien. Il est patent que je n’y ai pas réussi correctement dans le chapitre IV, alors qu’ont été proposées de ce phénomène deux explications différentes. La première est que les États musulmans manquaient des institutions administratives et financières nécessaires pour entretenir l’installation militaire permanente, sur mer et sur terre, que nécessitait la « révolution militaire ». Car le fait est simplement que routine et mimétisme ne permettaient pas d’affronter victorieusement les nouvelles techniques militaires de l’Occident : il était aussi nécessaire de reproduire les structures et infrastructures économiques et sociales, en particulier l’appareil de mobilisation des ressources qui permettait la guerre à l’occidentale. (Cf. le compte rendu pénétrant de Jean Aubin, dans le Bulletin critique des annales islamologiques, 1990, no 6, pp. 153-155 ; et D. A. RALSTON, Importing the European Army : the Introduction of European Military Techniques and Institutions into the Extra-European World, 1600-1914, Chicago, 1990.)

Mais, si stimulant soit-il, cet aperçu n’épuise pas le sujet, car demander pourquoi l’islam « n’a pas suivi », c’est aussi faire fausse route d’un point de vue conceptuel. Des États musulmans forts et victorieux, tels les Turcs ottomans, qui possédaient une longue tradition de perfectionnisme militaire, n’avaient aucun besoin ni aucune raison de développer ou d’adopter un système militaire différent. Voir dans la réaction islamique à la poudre à canon au début de l’époque moderne un « échec », c’est donc commettre une grave distorsion historique : la réalité est plutôt que les sociétés tant musulmanes que chrétiennes, au début des Temps modernes, s’efforcèrent d’adapter la nouvelle technologie à leurs systèmes théoriques et pratiques. Et du fait des différences de force globale, d’attitudes aristocratiques et surtout de traditions militaires, les Européens devaient logiquement s’acheminer vers des armées de fantassins équipées essentiellement d’armes à feu, tandis que, non moins logiquement, les musulmans n’accordaient à ce type d’armes qu’un rôle de supplément, n’y voyant ni le seul instrument de guerre ni même l’instrument principal. Les conséquences de cette divergence n’apparurent qu’au milieu du XVIIIe siècle, lorsque la révolution industrielle transforma la production de systèmes d’armes à feu. Il ne faut pas oublier, en effet, que si même les Européens infligèrent de grandes défaites aux musulmans au cours du XVIIe siècle, par exemple en mettant les Turcs en déroute aux abords de Vienne, c’étaient bien les Turcs qui étaient devant Vienne en 1683, et non les chrétiens aux portes d’Istamboul. Au début de l’époque moderne, l’équilibre global des forces militaires sur terre dépendait manifestement des grands empires asiatiques. (Je tiens cette observation d’un article inédit, « Gunpowder weapons and medieval Islamic military theory », que m’a gracieusement adressé W. J. Hamblin en octobre 1989.)

Ce qui nous ramène cependant à la véritable signification de la « révolution militaire » de l’Occident. Les XVe et XVIe siècles connurent, somme toute, une phase de forte expansion islamique, au cours de laquelle les armées afghanes et mongoles conquirent une bonne partie de l’Inde tandis que les Ottomans créèrent un empire d’environ 2,6 millions de kilomètres carrés, du Maroc aux Balkans et à la Hongrie en passant par l’Égypte et l’Iraq. Tant d’États et de sociétés se laissèrent submerger que la résistance de l’Occident à cette lame de fond paraît inhabituelle. Et ce fut une lutte serrée : les Turcs triomphèrent à Mohács et à Mezokeresztes (en Hongrie), et s’ils furent écrasés à Lépante (en Méditerranée) en 1571, ils n’en conquirent pas moins Chypre en 1570, Tunis en 1574 et la Crète dans les années 1660. C’est cette résistance armée, et avant tout sa technologie militaire, qui permit à l’Occident de tirer le meilleur parti de ses moindres ressources pour survivre et, en définitive, atteindre à une hégémonie planétaire. C’est bien pourquoi je persiste à croire à l’immense importance de la « révolution militaire » de l’Europe à l’aube des Temps modernes, de par sa nature et au vu de son ampleur.


Urbana, janvier 1992.
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1. St Andrews in Fife était le siège du primat d’Écosse. Cette capitale ecclésiastique fut puissamment fortifiée dans les années 1530. Mais les murs, quoique édifiés quelque temps après l’apparition des premiers bastions en Italie, furent bâtis sur le principe traditionnel de défense verticale du Moyen Âge, conçue pour se préserver d’un assaut humain plutôt que d’un bombardement d’artillerie.
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2. « Mons Meg » était une bombarde fondue aux Pays-Bas dans les années 1440 pour le duc de Bourgogne. Elle pesait plus de 8 tonnes, mais on la transporta sans dommage à Édimbourg ; toutefois, son déploiement en campagne se révéla plus difficile. Ainsi, en 1497, il fallut 5 charpentiers, 100 hommes de peine et un train spécial de bœufs pour la mouvoir lors de la campagne écossaise contre Norham (sur la frontière). Le grand canon dévala majestueusement la Grande Rue d’Édimbourg au son des cornemuses, mais, dès que l’on eut franchi les remparts, il rompit son affût et il fallut trois jours pour le réparer. En règle générale, les bombardes ne pouvaient entrer en action que si l’on avait pu les transporter par eau vers l’objectif.
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3. La sape et la mine avaient autant d’importance que l’artillerie pour réduire les places défendues par des bastions. Mais là encore les difficultés ne manquaient pas. Mettre en mouvement une bombarde de la taille de « Mons Meg » avait pu être un travail d’Hercule, mais c’en était un aussi que de creuser un tunnel assez large et assez long pour amener une charge de poudre suffisante en quelque point sensible sous les fortifications. (Tiré de Leonhard FRONSPERGER, Kriegsbuch, III [Francfort, 1573], CLXVI, vo.)
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4. Le siège de Brisach, en 1638, comme beaucoup d’autres, dura plusieurs mois et laissa donc tout le temps voulu pour organiser une opération de secours. Or c’était plus facile à dire qu’à faire : une armée d’assiégeants pouvait, avec le temps, se donner une position tout aussi imprenable que celle de la ville assiégée. Ici, quoique une puissante armée de secours eût approché des ouvrages de siège et campé à proximité (en haut à droite), elle ne put déloger les assiégeants, et Brisach, affamée, dut capituler.
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5. La « contremarche européenne » fut d’abord suggérée par Guillaume Louis de Nassau, dans une lettre à son cousin Maurice, écrite de Groningue le 8 décembre 1594 (voir la dernière ligne du document). Le comte, qui venait de lire dans Élien la description de l’entraînement pratiqué dans l’armée romaine, soutenait que six rangs pivotants de mousquetaires pouvaient reproduire la pluie continue de projectiles (ou « missiles ») des lanceurs de javelots et frondeurs des légions. En pratique, c’est dix rangs qui furent nécessaires dès l’abord pour maintenir un barrage constant, mais les salves de mousqueterie devinrent bientôt l’élément tactique de base des armées européennes. (La Haye, Koninklijke Huisarchief, Ms. A22-1  XE-79.)
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6. Le Kriegsbuch de Jean de Nassau, l’un des frères de Guillaume Louis, répondait pour la première fois à la principale difficulté rencontrée pour le recours au tir par salves : la nécessité d’entraîner les troupes au rechargement rapide des armes. Sur un premier croquis, le comte Jean envisagea 20 positions, ici présentées toutes ensemble. Mais, dans les versions ultérieures, cette présentation fut étendue à 25 positions pour l’arquebuse et 32 pour le mousquet, chacune étant illustrée séparément et beaucoup plus détaillée. En 1607, ses croquis furent revus par un graveur professionnel, Jacob de Gheyn, qui les publia sous son propre nom. (Wiesbaden, Staatsarchiv, Ms. K 924, fo 109 sq.)
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7. The Exercise of Armes, initialement publié aux Pays-Bas, fut tout de suite un livre à fort tirage et fit beaucoup pour répandre les nouvelles méthodes militaires des Hollandais. L’édition anglaise dédiée à Henry, prince de Galles, n’exigeait de changement qu’à la page de titre et dans l’introduction. La série numérotée des gravures demeurait évidemment inchangée. (En français : Maniement d’armes d’arquebuses, mousquetz, et piques. En conformité avec l’ordre de Mgr le Prince Maurice, Prince d’Orange… Représenté par figures, par Jacques de Gheyn. Amsterdam, 1608.)
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8. The Scotch Military Discipline (Londres, 1644) était, en fait, une reprise des Mémoires de l’auteur parus en 1637 sous le titre Monro his Expedition with the worthy Scots Regiment call’d Mackays. La plus grande partie du livre était toujours consacrée à l’historique du régiment en Allemagne entre 1626 et 1633, mais il contenait aussi les idées annoncées sur l’art de la guerre. Les 1 500 exemplaires imprimés en 1637 n’ayant pas tous été vendus, on espérait évidemment qu’un titre plus approprié à l’actualité guerrière relancerait l’ouvrage.
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9. Les défenses d’Henri VIII sur la côte sud (vers 1539). Certes, la décision du roi de rompre avec Rome, dans les années 1530, pourvut l’État de nouveaux revenus importants, provenant des domaines d’Église confisqués ; mais elle obligeait à faire face à de nouvelles dépenses, l’Angleterre protestante se trouvant plongée dans une « guerre froide » simultanément avec la France et l’empire des Habsbourg. Une chaîne de nouvelles forteresses fut projetée et construite pour défendre le Sud-Est de l’invasion. Malheureusement, elles se composaient toutes (tel ce projet établi pour le château des Dunes, près de Douvres) d’enceintes évidées et concentriques plutôt que de bastions pleins et polyédriques. (BL, Cotton Ms. Augustus I, I, 20.)
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10. Le siège d’Enniskillen (comté de Fermanagh), en 1594, montre bien que la révolution militaire n’était que partiellement comprise dans l’Irlande des Tudor. Ce dessin détaillé, exécuté par un participant anglais pour renseigner le gouvernement de Londres, présente l’emploi de l’artillerie lourde (à droite), une pièce de siège (plus bas, à gauche) et des galères armées (plus haut, à gauche). Mais le camp anglais n’est toujours pas fortifié, et l’on voit clairement ici qu’il fallut des échelles (scaling) pour emporter le donjon. Cette image peut aider à expliquer pourquoi les Anglais mirent neuf ans à en finir avec la rébellion de Tyrone. (BL, Cotton Ms. Augustus, I, II, 39.)
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11. Le fort Charles, à Kinsale. Construit dans les années 1670 pour défendre un port du sud-ouest de l’Irlande qui avait deux fois servi de base pour une invasion ennemie, il témoigne de ce qu’à l’époque la « trace italienne » commençait à être connue jusque dans les parties les plus reculées de l’Europe. Or, si connue qu’elle fût, elle n’était pas parfaitement comprise : un ingénieur ayant l’expérience du continent allait exposer dans un rapport que le fort Charles, s’il est bien construit, n’en est pas moins situé dans une cuvette indéfendable, dominée par une haute terre, et qu’il faudrait 23 000 livres pour le terminer.
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12. Les canons de cuir étaient nés d’une tentative infructueuse pour créer une artillerie de campagne mobile. Sur cette batterie de quatre, fondue en Écosse dans les années 1630, on peut voir la façon dont le cuir et le chanvre étaient soudés ou « ressués » à un tube métallique, comme les canons d’acier devaient l’être au XIXe siècle ; mais, à la différence des canons d’acier, les manchons des canons de cuir étaient mauvais conducteurs de chaleur, et la surchauffe les rendait vite inutilisables. On s’en servit à plusieurs reprises au combat (au moins jusqu’en 1689), fait qui traduit le retard militaire de l’Écosse à cette époque.
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	13. La « charge des Highlanders » assura la victoire des guerriers des clans écossais pendant plus d’un siècle, avant leur défaite décisive à Culloden, au début de 1746. Cette fois encore, les soldats jacobites réussirent à s’approcher des mousquetaires hanovriens, mais ils furent balayés par leurs salves à courte portée. Il est intéressant de voir comment l’artiste, qui a utilisé comme modèles quelques hommes des clans faits prisonniers à Culloden, montre les Écossais vêtus de plaids de couleurs et de types très différents. L’idée de tartan particulier à chaque clan n’est venue qu’après 1745. (Extrait de David MORIER, « An incident in the rebellion of 1745 : Culloden ».)
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14. Le grand mur de la République hollandaise fut érigé en 1605 pour défendre la ligne des rivières Ijssel et Waal contre l’invasion de l’armée des Flandres, commandée par Ambrosio Spínola. Il consistait en redoutes de bois reliées par un rempart de terre et apparaissait clairement sur la carte dessinée par l’un des subalternes italiens de Spínola. En 1606, l’armée espagnole fit une brèche dans le mur et envahit la Veluwe, obligeant la République de Hollande à accepter un cessez-le-feu l’année suivante. (Extrait de P. GIUSTINIANO, Delle guerre di Fiandra, libri VI [Anvers, 1609], fig. 25.)
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15. Régiments de clan écossais à Stettin, 1631. Cette gravure allemande de l’époque est la première représentation connue du costume des Highlands (« irlandais »), les soldats qui figurent ici font partie soit de renforts pour le régiment des Mackays, soit, plus probablement, de troupes amenées par James, marquis de Hamilton, pour combattre en Allemagne aux côtés de Gustave Adolphe. Rien ici, non plus que dans l’illustration 13, ne laisse penser que ces Écossais fussent habillés de tartans uniformes selon leur clan.
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16. Le Brandmeister. Extorquer de l’argent pour les armées aux populations civiles sous la menace du feu était singulièrement efficace quand les maisons étaient de bois et couvertes de chaume. Il est vrai que tout ce qui brûle facilement pouvait aussi (comme on l’a vu lors de la guerre du Viêt-nam) se reconstruire facilement. Mais la destruction des vivres et des instruments entreposés dans les maisons pose des problèmes plus ardus. (Extrait de FRONSPERGER, Kriegsbuch, III, fo LXVIII.)
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17. Intérieur d’un hôpital militaire à Malines. Un récit manuscrit sur la guerre des Pays-Bas dans les années 1590, rédigé par un voyageur autrichien, Paulus Marsteller, réserve un chapitre spécial au vaste hôpital pour soldats malades ou blessés établi à Malines, dans le Brabant, en 1585. À l’époque, c’était le seul établissement permanent de son espèce en Europe ; il le resta pendant près d’un siècle. (Vienne, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. Vindob. 8905 fo 51.) Le texte se lit « Vertzaichnüs aller bevelchshaber so in dem Veltspital dienen mitsambt iren besoldüngen » (« Registre de tous les commandants qui servent dans l’hôpital général, avec indication de leur solde »).
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18. Les instruments du chirurgien militaire ont peu varié du XVIe au XIXe siècle : des scies, un vilebrequin, un grand nombre d’instruments longs, fins et acérés… Une incision au couteau et quelques coups de scie suffisaient pour amputer une jambe, comme le montre le dessin extrait du manuel de chirurgie militaire de Hans von Gersdorff, premier traité de chirurgie illustré imprimé en Europe (page précédente). Un patient, debout à droite, tient le moignon d’une main amputée, tandis qu’un autre perd sa jambe. Celui-ci semble inconscient, soit sous l’excès de la douleur, soit sous l’effet de quelque drogue contenue dans le linge qui lui couvre la figure, quoique les anesthésiants, en tant que tels, fussent encore inconnus des chirurgiens de ce temps et de leurs patients. (H. VON GERSDORFF, Feldbuch der Wundartznei [Strasbourg, 1517], LXIX.)
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	19. Un camp militaire normal ressemble à une petite ville, avec ses baraques (ou ses tentes) distribuées en rues, ses échoppes, ses marchands ambulants et son « mur ». Le camp d’une grande armée pouvant compter 30 000 « bouches » était en fait plus vaste que beaucoup d’agglomérations civiles : l’Angleterre des Tudor pouvait se prévaloir seulement de trois villes de cette importance. De telles agglomérations posaient de formidables problèmes d’organisation et d’approvisionnement. (FRONSPERGER, Kriegs-buch, I, ffos 5 LV-LVI.)
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20. Une jonque armée chinoise. Gravure extraite des Voyages de l’Anglais Peter Mundy. La grande jonque de guerre « A » a été observée sur la rivière des Perles, près de Canton, en 1637, et Mundy a noté que des sabords ouverts sur ses flancs débordent des drakes (pièces légères de 3 livres). La jonque ne pouvait porter des canons plus lourds, ses charpentes et bordés étant trop faibles. (Oxford, Bodleian Library, Ms. Rawlinson A.315, planche no 29.)
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21. Selon l’art européen de la guerre à la mer, vers 1470, on recourait peu aux armes à feu. L’Histoire d’Alexandre le Grand de Vasco de Lucena, présentée au duc de Bourgogne, montrait le débarquement des Macédoniens en Scythie sous le feu de trois pièces à culasse en chargement et position de tir. Mais le navire ne porte qu’un canon et seulement quelques mousquets dans les hauts. À la vérité, les bombardes étaient déjà en service sur les galères bourguignonnes, et le plan des formes des vaisseaux ronds était déjà semblable à celui de la Mary Rose, puissamment armée de canons (ill. 23) ; mais, au moment où Lucena enlumina son manuscrit, les deux traditions ne s’étaient pas encore rejointes. (Paris, Bibliothèque nationale, Fonds français 6440 fo 173.)
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22. Galère méditerranéenne à la mer, en Manche, au cours de la bataille de Gravelines, qui consomma la défaite de l’Armada espagnole en 1588. Quatre galéasses napolitaines s’étaient jointes à la flotte de Medina Sidonia et, si une seule put s’en retourner en Espagne juste à temps, elles se montrèrent redoutables au cours de l’action : on voit que ce projet d’une tapisserie anglaise commémorant la bataille accorde la place d’honneur à l’une de ces galéasses. Tous les détails, y compris le nombre des bancs de nage et celui des canons, sont confirmés par des sources documentaires.
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23. La Mary Rose vers 1545. Gravure extraite d’un catalogue de la marine d’Henri VIII connu sous le nom de rouleau Anthony Anthony. Le grand nombre des canons, tant dans les châteaux qu’aux ponts inférieurs, prouve l’importance attribuée à l’artillerie de marine dès cette époque. Malheureusement, on ne saisissait pas aussi nettement la nécessité de fermer les ouvertures des batteries par gros temps : lors d’une sortie pour se porter à la rencontre d’une escadre française qui menaçait d’envahir l’île de Wight, la Mary Rose talonna dans le Solent, fit eau et sombra. (Cambridge, Magdalene College, Pepys Library, Ms. 2991.)
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24. Galion anglais vers 1575. Ce croquis, tiré du carnet de notes de Matthew Baker, maître charpentier de la reine Élisabeth, montre à la fois les lignes fines des nouveaux galions taillés pour la course et les lourds affûts sur chariots, lesquels devaient prendre la part que l’on sait à la défaite de l’Armada espagnole. (Pepys Library, Ms. 2820.)
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25. Un affût sur chariot anglais, vers 1540. L’« arme secrète » anglaise dans la guerre navale contre l’Espagne n’était en rien nouvelle en 1588. Parmi les débris de l’épave de la Mary Rose relevée en 1981, les vestiges incontestables d’un affût sur chariot furent trouvés à côté de l’un des grands canons. L’on en fit une réplique moderne, mettant en évidence la continuité de dessin entre le modèle Henri VIII (datant de 1540, ou même d’avant) et celui du temps de Matthew Baker (ill. 24) et au-delà.
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26. Le siège de Smerwick, 1580. Cette planche donne une bonne représentation d’affûts chariots en action. Ce dessin d’époque, envoyé à lord Burghley, à Londres, montre deux canons de marine maintenus par leurs ancres pour empêcher tout recul et bombardant le versant opposé à la mer d’une petite forteresse (le Castello del Oro) construite par les envahisseurs espagnols et italiens à Smerwick, sur la côte ouest de l’Irlande.

Le bombardement aboutit rapidement à la reddition (et au massacre) des défenseurs. (Londres, Public Record Office, MPF 75 [ex SP 64/1/8]. Mes remerciements vont au Dr Colin Martin et au Dr Tom Glasgow pour leur aide dans l’interprétation de ce document.)
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	27. La batterie inférieure du Vasa, 1628 : vue vers l’avant. Le navire de guerre sur lequel Gustave Adolphe voulait mettre son pavillon de commandement était long de 62 mètres. Il avait 4 ponts, 64 canons et déplaçait 1 300 tonnes ; mais il sombra à son premier voyage, en 1628, dans le port de Stockholm, où il demeura jusqu’à sa redécouverte, en 1956. Dans les trente années qui suivirent, le Vasa a rapporté près de 250 000 pièces de collection, dont l’une des plus impressionnantes est une collection uniforme de 14 affûts sur chariots arrimés aux sabords.
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28. La ligne de bataille fut la formation tactique choisie par la division hollandaise pour encercler les Portugais au large de la côte brésilienne, en 1645. On observera avec intérêt que deux des bâtiments hollandais, le deuxième et le quatrième à partir de la droite, sont en fait des navires marchands. Jusqu’en 1660 au moins, un grand navire marchand porta sensiblement la même artillerie qu’un navire de guerre de quatrième rang, et pouvait donc se joindre à la ligne de bataille. (Dessin de Guillaume Van de Velde l’Ancien.)
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	29. Navire tortue coréen. Quoique l’un de ces remarquables navires de guerre fût encore à flot dans les années 1790, il en existe peu de modèles ou de représentations graphiques authentiques. Cette reconstitution tardive donne cependant une idée de sa forme ramassée, comme de l’impossibilité de pénétrer la carapace d’hexagones d’acier, où se sont brisées toutes les attaques japonaises au cours de l’invasion de la Corée, dans les années 1590.
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	30. Navire japonais « cachet rouge » de 1632, appartenant à une firme de marchands de Kyoto. Entre les années 1590 et 1635, un ordre du gouvernement central ayant fait cesser le commerce au long cours des ressortissants japonais, un grand nombre de ces navires commercèrent avec les autres pays d’Asie de l’Est sous licence (« cachet rouge ») du shogun. Notez que le pilote et plus d’un homme de l’équipage, dans le gréement, sont européens (on peut les reconnaître à leurs gros nez et à leurs pantalons bouffants), quoique le navire lui-même soit japonais. (Reproduction d’une plaque votive, ou « emma » posée par les armateurs au temple Kiyomi, à Kyoto, dans l’espoir de lui assurer un voyage heureux.)
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	31. Le jeu d’échecs du sultan Tippoo Sahib, découvert dans son palais en ruine où l’armée britannique avait pénétré, dans les années 1790, après sa conquête du Mysore, témoigne muettement de la supériorité des forces de la Compagnie anglaise des Indes orientales, dont les arrogants officiers (portant tricorne) montent des éléphants et commandent leurs pions-cipayes armés de mousquets. Les hommes de Mysore, par contraste, ne sont armés que d’épées. Les pièces venues de Seringapatam furent envoyées avec le reste du butin à la direction générale de la Compagnie, à Londres, d’où elles furent transférées au musée de l’Inde, et, quand celui-ci fut fermé, au Victoria and Albert Museum. (Londres, Victoria and Albert Museum, I-M, 42-1910.)
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					32. Le siège de Malacca fut le dernier effort tenté par le plus grand souverain d’Atjeh, Iskandar Muda, dont le nom est la traduction exacte d’Alexandre le Grand, pour arracher Malacca aux Portugais. Cette splendide illustration (dessinée par Pedro Barreto de Resende pour le manuscrit du livre d’Antonio Bocarro Livro do Estado da Índia, paru en 1646) montre les impressionnantes fortifications d’Atjeh autour des murailles du XVIe siècle de Malacca. La vieille citadelle d’Albuquerque, A Famosa, est située en bas, à gauche, à l’intérieur des murs. Iskandar Muda échoua. Mais, en 1641, la Malacca portugaise tombait entre les mains des Hollandais. (Londres, BL, Sloane Ms. 197, ffos 381 vo-2.)
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33. Le siège de Vienne, 1683. On tira beaucoup de gravures pour commémorer la délivrance de la capitale autrichienne de son second siège par les Turcs, mais la plus originale fut certainement celle que Nicolas Meldemann dédia au général victorieux, le comte Stahremberg. Comme toutes les illustrations qui ont survécu, cette image, dont le champ de vision est de 180 degrés (fish-eye ou grand angulaire extrême), accuse la surprenante absence de fortifications défensives autour du camp turc, qui devait mener l’ennemi à la défaite. (Vienne, Kriegsarchief, H. III, C. 172.)
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	34. Des Européens pointent des canons indiens, dans cette miniature moghole inachevée des débuts du XVIIIe siècle. Elle est censée représenter Ala-ud-din au siège de la forteresse de Rathambor, en 1301, mais la batterie uniforme de canons et la présence d’un Européen vêtu de noir indiquent manifestement une date postérieure de cinq siècles, au temps où il était de règle que les experts canonniers occidentaux dirigeassent les parcs d’artillerie des souverains indiens.






[image: ../Images/revolution_36.jpg]



[image: ../Images/revolution_35.jpg]
35-36. Les armes à feu, dans les batailles entre Ming et Ts’ing pour la domination de la Chine, apparaissent toutes, au début, dans le camp des Ming. Cependant, à la fin des années 1620 et dans les années 1630, les Ts’ing venus du Nord se mirent à employer l’artillerie autant que les arcs pour venir à bout de leurs ennemis. Ces peintures, tirées du Taitsu shih-lu (« Mémoires véridiques du grand ancêtre »), c’est-à-dire de Nourha-tchi, préparées aux environs de 1635 et présentées avec des légendes en chinois et en mandchou, donnent à penser que les Ming, s’ils possédaient de nombreux types d’armes à feu et d’affûts de canon, ne semblaient pas capables de les employer avec efficacité.
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37. La bataille de Nagashimo, en 1575, marqua une étape décisive dans la réunification du Japon après un siècle de guerre civile. Les troupes d’Oda Nobunaga, sur la gauche, pratiquèrent les feux de salve avec leurs mousquets de style occidental pour briser les charges de la cavalerie de Takeda. Ce fut une démonstration frappante de la puissance des armes à feu, qui tenaient maintenant une place éminente (quoique transitoire) dans la conduite de la guerre au Japon.
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	38. Le château de Himeji, connu sous le nom de « Héron blanc », parce qu’il ressemblait de loin à un grand oiseau prêt à s’envoler de la plaine où il se dressait, n’était que l’une des quelque soixante forteresses construites au Japon dans le demi-siècle qui suivit 1580. Elles avaient toutes reçu de solides fondations et adopté des bastions qui rappelaient la « trace italienne ». Elles allaient rester à peu près inexpugnables jusqu’au siècle des bombardements aériens.
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39. Routes stratégiques en Écosse. Cet arrière-plan d’un portrait du général George Wade montre les travaux qui ont fait sa notoriété : la construction de routes dans les Highlands écossais. Dans les décennies qui suivirent la rébellion jacobite de 1715, les ingénieurs de Wade relevèrent, nivelèrent et pavèrent les routes, lancèrent des ponts sur les rivières, creusèrent les montagnes. L’ouvrage figurant sur le tableau est probablement la passe de Corrieyairick, située à 800 mètres de hauteur, entre Speyside et le Great Glen, où Wade construisit une route, et le pont est probablement celui qui conduit à Perth ou Aberfeldy. Néanmoins, les routes sont neutres, et, au cours de la rébellion de 1745, les jacobites firent un excellent usage de celles de Wade pour leur marche éclair vers les Lowlands. (Détail d’un Portrait du général George Wade.)












INTRODUCTION


« Ce siècle, écrivait en 1641 le poète italien Fulvio Testi, est le siècle du soldat. » Mais quel siècle de l’histoire européenne ne le fut pas ? Avant 1815, on trouverait difficilement une décennie sans bataille. Dans les chroniques occidentales n’est mentionnée, entre 500 et 1000 avant Jésus-Christ, aucune année où n’aient éclaté quelque part des hostilités, et le temps de guerre a surclassé le temps de paix dans un rapport de 5 à 1. Le XVIIIe siècle, de son côté, n’a joui que d’une période de paix générale, de seize ans, étendue à toute l’Europe(1). Cependant, l’aube de l’ère moderne se distingue par une inhabituelle belligérance. Le XVIe siècle ne connaît pas plus de dix années de paix totale, le XVIIe siècle n’en verra que quatre. La période 1500-1700, selon une étude statistique récente sur les guerres en Europe, fut « la plus extrême pour le nombre relatif des années de guerre (95 %), pour leur fréquence (environ une tous les trois ans), leur durée moyenne, leur étendue et leur ampleur ». Au cours du XVIe siècle, l’Espagne et la France vécurent rarement en paix, tandis qu’au XVIIe l’Empire ottoman, l’Autriche des Habsbourg et la Suède furent en guerre deux ans sur trois, l’Espagne, trois années sur quatre, la Pologne et la Russie, quatre années sur cinq(2).

La critique historique récente de cet inhabituel recours au conflit armé tourne presque toujours autour de l’idée d’une « révolution militaire » à l’aube de l’Europe moderne. Cette notion a été pour la première fois analysée (et baptisée) au cours d’un éblouissant discours de rentrée de Michael Roberts à l’Université royale de Belfast, en janvier 1955, sous le titre « La révolution militaire de 1560 à 1660 ». Quatre changements dans l’art de la guerre y étaient présentés comme majeurs. D’abord, la « révolution des tactiques », la substitution de la flèche et du mousquet à la lance et à la pique qui provoque l’écroulement des chevaliers féodaux devant les masses d’archers, d’artilleurs et de mousquetaires. Dans le même temps, les effectifs augmentent : pour certains États, ils se trouveront décuplés de 1500 à 1700. Troisième facteur et conséquence logique du précédent, l’adoption de stratégies nouvelles, plus ambitieuses et complexes pour le maniement sur le terrain de ces masses nouvelles. Quatrième et dernier facteur : la « révolution militaire », selon Roberts, aggrave dramatiquement les répercussions sociales de la guerre. Les dépenses s’accroissent, le dommage également. La charge administrative des armées en guerre et les problèmes subséquents pèsent plus lourdement que jamais auparavant, tant sur les populations civiles que sur les dirigeants.

Il y avait naturellement bien d’autres nouveautés en ces débuts de la guerre moderne, telles la création d’un enseignement militaire spécialisé, d’académies militaires, l’institution de « lois de la guerre » formelles et l’apparition d’une énorme littérature sur l’art de la guerre. Mais les tactiques, les effectifs, la stratégie et leurs effets sociaux apparaissent à Roberts comme les clefs de cette évolution. Comme tant d’autres conférences de rentrée universitaire, celle-là serait rapidement tombée dans l’oubli si sir George Clark, en ses brillantes conférences de 1956 à Belfast (publiées deux ans plus tard sous le titre Guerre et société au XVIIe siècle), ne l’avait signalée fort élogieusement comme exprimant la nouvelle orthodoxie(3). Au cours des deux décennies suivantes, aucun ouvrage sur l’Europe de l’époque ne manqua d’inclure un ou deux paragraphes reprenant largement l’argumentation de Roberts. Mais, jusqu’en 1976, les critiques ne manquèrent pas. Certains estimaient que Roberts avait trop négligé les développements de la puissance navale et grossièrement sous-estimé l’importance de la guerre de siège à l’aube des Temps modernes, et, par contre, exagéré les conséquences des réformes effectuées dans l’armée suédoise sous Gustave Adolphe. Il aurait négligé les changements parallèles, mais indépendants, accomplis dans les armées française, hollandaise et habsbourgeoise(4). Toutes ces critiques visaient les raisons intrinsèques de la révolution militaire, mais appelaient dans une certaine mesure une révision des données plus générales de la thèse de Roberts et notamment de son analyse des conséquences générales de la révolution militaire. Par la suite, divers auteurs lui ont opposé les graves problèmes d’administration et de logistique soulevés par la nécessité de construire davantage de forteresses, d’armer davantage de vaisseaux pour la guerre, de lever et d’équiper davantage de troupes au bénéfice d’une révolution dans le gouvernement, d’où devait émerger, au XVIIIe siècle, l’État moderne(5).

En regard de telles objections, certains n’iront-ils pas jusqu’à contester l’appellation même de « révolution militaire » ? N’a-t-on pas voulu voir trop de cohérence en des séries d’ajustements graduels et modestes et attacher trop d’importance aux exigences changeantes de la guerre ? Le débat, cependant, s’éclaire par le rapprochement qui peut se faire entre l’expérience de la prime Europe moderne et celle d’une autre « révolution militaire », incontestable celle-là, survenue deux millénaires plus tôt.

Le déclin de la dynastie Tcheou au VIIIe siècle avant Jésus-Christ livra toute la Chine à nombre d’États féodaux antagonistes. Entre 770 et 221, il n’y eut guère que dix-sept années libres de toute hostilité. Ce n’est pas sans raison que cette période est connue des historiens comme l’« ère des royaumes combattants ». Mais la nature, la durée et l’intensité de ces guerres se transformèrent radicalement à la longue. Au cours des VIIe et VIe siècles, les batailles, normalement livrées par concentrations opposées de chariots, ne mobilisaient que rarement plus de dix mille hommes. Au IIIe siècle, l’effectif des armées sur le terrain avait décuplé, et l’effectif total des forces dont disposaient les principaux États avoisinait le million(6). Cet accroissement inouï s’accompagnait d’importants progrès tactiques. Les aristocrates montés sur des chars, armés d’arcs et de flèches, s’effaçaient graduellement devant une infanterie massive de conscrits porteurs de piques et d’épées de fer (assistée de détachements beaucoup plus réduits d’archers à cheval). Naturellement, des innovations militaires de cette ampleur devaient amener des problèmes chroniques de ravitaillement et de commandement qui obligèrent les États belligérants à remanier leur structure politique. Et c’est ainsi que nombre de gouvernements abandonnèrent ce quelque chose qui ressemblait à une vaste maison, comprenant d’importants bureaux tenus par des familiers du souverain ou par de grands seigneurs, pour une forme d’État autocratique gouverné au nom d’un prince despotique par une bureaucratie salariée, prudemment endoctrinée (à partir du Ve siècle) de principes confucéens et recrutée au mérite dans toutes les classes de la société.

Grâce à cette nouvelle fonction publique et à l’accroissement des forces armées, les guerres se firent plus longues, moins nombreuses, mais plus décisives. Entre 722 et 464 avant Jésus-Christ, il n’y avait eu que 38 années de paix (1 sur 6). Entre 463 et 221, il y en eut 89 (1 sur 2,5) ; mais, dans ce dernier intervalle, le nombre des États indépendants s’amenuisa notablement. Entre 246 et 221 avant Jésus-Christ, l’habile prince Cheng, des Ch’in, détruisit les six derniers États indépendants et créa un empire unifié comptant peut-être 50 millions d’habitants et entretenant une armée de 1 million d’hommes.

Cet empire se dota d’un code pénal et d’une structure administrative uniformes. L’on créa un réseau de routes et de canaux, une monnaie unique et un langage écrit, et l’on construisit la Grande Muraille de Chine, bordant la frontière nord sur 3 000 kilomètres. Mais le monument le plus révélateur, élevé à la puissance du premier empereur de Chine, fut sans doute son mausolée, plus vaste que les pyramides d’Égypte. Édifié près de sa capitale, il était gardé par une armée de six mille statues de terre cuite, grandeur nature. Les visages, tous différents, reflétaient la diversité des types ethniques de l’empire. Mais les uniformes, d’un modèle unique — mis à part les insignes de la couleur de l’unité —, et les armes des guerriers impériaux, sorties d’une production de masse, témoignaient du haut degré de centralisation et de l’efficacité acquise. De la « révolution militaire » des Ch’in était donc né un système qui devait durer sans changement notable pendant deux millénaires(7).

L’analogie entre cette série d’événements et la révolution militaire européenne est frappante. Dans les deux cas, on observe une croissance massive des effectifs, une modification profonde des tactiques et de la stratégie, et une plus forte incidence guerrière sur l’état de la société. Ici et là, on éprouve la nécessité de changements profonds dans la structure et la philosophie des gouvernements. Si l’on peut parler de « révolution » dans un cas, il faut en parler dans l’autre. Admettons que les changements subis à l’aube de son histoire par l’Europe moderne n’ont pas engendré un système militaire se prolongeant, pour des siècles, plus ou moins égal à lui-même. Il reste qu’ils ne transformèrent pas seulement la conduite de la guerre dans le cadre des nations européennes, mais accélérèrent le progrès de l’expansion européenne outre-mer. La supériorité de l’organisation militaire des Ts’in les avait mis en état de conquérir toute la Chine. La supériorité de l’Occident permit à ce dernier de dominer le monde entier. Dans une large mesure, l’« ascension de l’Occident » a reposé sur le recours à la force, la balance militaire entre les Européens et leurs adversaires penchant nettement du côté des premiers. Et l’objet propre de cet ouvrage est de montrer comment la clef du succès des Occidentaux dans la création entre 1500 et 1750 des premiers authentiques empires mondiaux se trouve précisément dans ces progrès de l’habileté à conduire la guerre, progrès en lesquels a été reconnue la « révolution militaire ». Telle est la principale justification à ma prétention à soumettre le problème entier à une nouvelle et plus minutieuse investigation.

Cet ouvrage n’est donc pas et n’entend pas se présenter comme une histoire générale de l’art de la guerre à l’aube des Temps modernes. Il ne pourra que décevoir ceux qui voudraient y trouver matière à discuter des effets de la guerre sur la société, du coût de la guerre pour les sociétés en conflit, de la littérature sur les limites de la guerre, des relations réciproques entre un État et le système militaire qu’il entretient. Toutes ces matières ont été admirablement traitées ailleurs(8). Je me suis concentré sur les seuls éléments de l’histoire militaire européenne qui éclairaient une autre question : comment se fait-il que l’Occident européen, si petit à l’origine, ait pu compenser à travers la supériorité militaire et la puissance navale ce qui lui manquait en ressources matérielles ?

Mon histoire commence par un examen des voies différentes dans lesquelles les Européens ont engagé leurs guerres au cours des XVIe et XVIIe siècles, au moment où la rapide expansion des armes à feu transformait les opérations, tant offensives que défensives, sans perdre de vue les zones apparemment non affectées par la révolution militaire, non plus que celles se trouvant au cœur de ce bouleversement (chapitre I). Le chapitre II, par contraste, se focalise sur les secteurs plus avancés, en grande partie ouest-européens, pour examiner les problèmes logistiques créés par l’amélioration même des fortifications et la croissance des armées, et les moyens d’en venir à bout. Cependant, la course aux armements entre les puissances occidentales s’est déroulée en mer aussi bien qu’à terre. Et, ici, la « révolution militaire » a offert aux États européens une occasion d’étendre leurs conflits loin de leurs rivages. Au début, cette escalade demeure confinée aux rencontres à la mer, aux engagements entre flottilles européennes dans l’Atlantique-Nord, la Méditerranée, la mer des Caraïbes, voire l’océan Indien (chapitre III). Bientôt, dans leurs aventures au loin, les Européens se chercheront des alliés et projetteront leurs inimitiés sur les autres continents. Avec eux, ils apportent leurs nouvelles méthodes militaires. Et, comme ils les perfectionnent rapidement, ils acquièrent une supériorité sur tous leurs adversaires, les Américains au XVIe siècle, les Indonésiens au XVIIe, les Indiens et Africains au XVIIIe. Finalement, seuls la Corée, la Chine et le Japon purent tenir, face à l’Occident, jusqu’à ce que la révolution industrielle en Europe et Amérique eût forgé quelques nouveaux « instruments d’empire », tels que le navire à vapeur cuirassé et le canon à tir rapide, auxquels l’Est asiatique ne pouvait opposer aucune riposte efficace (chapitre IV).

Ce volume se conclut sur un bref examen du processus par lequel les armées et escadres des premiers États modernes se métamorphosèrent en celles de l’âge industriel, capables d’imposer et, pour près d’un siècle, de maintenir l’influence occidentale sur presque tout le globe. Cette saga a bien entendu été racontée par d’autres, tout particulièrement par Daniel R. Headrick, dans The Tools of Empire : Technology and European Imperialism in the Nineteenth Century (Oxford, 1981). Headrick expose que les États occidentaux, maîtres de 35 % de la surface de la terre en 1800, en dominaient 84 % en 1914. Son récit constitue une somme exhaustive. Il n’y a rien à y ajouter. Mon objectif est différent. Je cherche à éclairer les principaux moyens par lesquels l’Occident européen a conquis les premiers 35 %, entre 1500 et 1800.








MONNAIES


Quand il cite des sommes d’argent en monnaies étrangères, l’auteur les exprime ensuite en livres sterling : mais ce sont des livres de l’époque. Si le lecteur français veut convertir ces montants en monnaie française du temps, il pourra choisir, par exemple, la monnaie de compte des XVIe et XVIIe siècles, la « livre tournois » et multiplier alors le nombre de livres sterling par 12 (approximativement).
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La révolution militaire en Europe commença dans les pays où régnaient les Habsbourg et leur implacable ennemi, le roi de France. De là, elle se répandit d’abord à l’ouest, au XVIe siècle, en direction de l’Angleterre ; puis à l’est, au XVIIe siècle, s’étendant au reste du Saint Empire romain germanique, à la Pologne, à la Russie. Mais, jusqu’après 1700, elle toucha assez peu certaines autres régions, telles que l’Irlande, l’Écosse et le centre de la France.
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La révolution militaire dans les pays lointains se produisit aussi par phases. Les nouvelles méthodes militaires furent employées successivement contre les peuples indigènes des Amériques, à partir du XVIe siècle ; contre ceux de Sibérie, du Sud-Est asiatique et de l’Afrique subsaharienne à partir du XVIIe ; contre ceux des Indes orientales à partir du XVIIIe. Cependant, même les pays qu’intimidaient moins les guerriers venus d’Europe — Chine et Japon — copièrent jusqu’à un certain point les innovations militaires des Occidentaux.













			Chapitre premier

			LA RÉVOLUTION MILITAIRE REVUE ET CORRIGÉE

			
				« Nous devons reconnaître, écrivait en 1590 sir Roger Williams dans son Briefe Discourse of Warre, en Alexandre, César, Scipion et Annibal les guerriers les plus illustres et les plus valeureux qui furent jamais ; ce nonobstant — vous pouvez le tenir pour certain… ils n’eussent jamais… conquis des pays aussi aisément, s’ils eussent été fortifiés comme l’Allemagne, la France et les Pays-Bas, entre autres, l’ont été depuis lors. » Pour Williams, qui avait du commandement à la guerre une longue expérience, acquise aux armées espagnole, hollandaise et anglaise, la prolifération d’un système de défense plus ou moins inaccessible aux attaquants constituait une différence capitale entre les guerres de son temps et celles de toutes les périodes antérieures. Dans son optique, qui est celle de ses contemporains, l’introduction des fortifications géométriques et des armes à feu qui les avaient rendues nécessaires révolutionnait la conduite de la guerre au point que rien de valable ne pouvait être tiré des leçons du passé(9).

				Cette optique extrême ne pouvait évidemment faire l’objet d’un consensus universel. Pour tout écrivain militaire de la Renaissance qui récusait les exemples anciens, il s’en trouvait un autre qui les portait aux nues. Les traités classiques étaient souvent reproduits et traduits, surtout ceux qui datent des périodes où l’Empire romain subissait la pression extérieure des invasions, et les idées en étaient reprises et adaptées au goût du jour par les théoriciens militaires qui les partageaient, tel Juste Lipse(10). Mais anciens et modernes récusaient avec un égal mépris leur application au millénaire allant du déclin de Rome (476) à la chute de Constantinople (1453). Le Moyen Âge était considéré comme vide de tout exemple et n’offrait aucun parallèle de quelque valeur. Selon Nicolas Machiavel, l’un des meilleurs experts en organisation militaire de ce début du XVIe siècle, les guerres précédentes avaient été « commencées sans crainte, poursuivies sans danger et conclues sans dommage ». Partant de ces considérations, les écrivains postérieurs n’ont pas hésité à disqualifier les armées médiévales, « foules confuses », « totalement, glorieusement indisciplinées », et à nier que des notions telles que « haut commandement » et « plan d’opération » fussent de quelque utilité pour l’étude de la conduite de la guerre au Moyen Âge(11).

				Mais ce sont là des absurdités. Les armées du Moyen Âge subissaient exactement la même tension entre les techniques offensive et défensive qui fut à l’origine de la stratégie et de l’innovation militaire. En particulier, après la prolifération des châteaux forts de pierre en Europe occidentale, à partir du XIe siècle, se trouvèrent rassemblés tous les matériaux nécessaires à la pensée stratégique : en effet, où que fussent construites les nouvelles forteresses, les chefs militaires se trouvaient amenés à multiplier les effectifs de leurs armées, à renforcer la discipline, à allonger la durée des services de leurs hommes et à observer une stratégie d’usure savamment calculée (souvent à échéance de plusieurs années)(12). Selon la plus haute autorité en la matière, le véritable objectif de l’action militaire devint la capture et la défense des places fortifiées. Au XIIe siècle,

				
					
						un envahisseur pouvait maîtriser une zone quand il l’occupait avec une armée. Mais, s’il ne s’emparait d’aucune place forte, cette maîtrise prenait fin avec la retraite de ses forces armées. L’objectif premier d’un agresseur venu pour annexer un territoire était d’en saisir et d’en occuper les points forts, et non, comme aujourd’hui, de détruire ou de paralyser les forces mobiles ennemies pour imposer sa volonté au pouvoir dont il attaquait les terres(13).

					

				
				Dans la balance entre défensive et offensive, celle-là a nettement pris le dessus. Il n’y a donc dans l’immédiat aucune nécessité à changer les types de fortifications. Le style vertical de Château-Gaillard, construit au XIIe siècle, appartient à la même famille que Coucy, qui est du XIIIe ; que la Bastille, à Paris, du XIVe ; que les murailles du prieur Hepburn autour de la cathédrale Saint-Andrews (Fife, Écosse), du XVIe
					(ill. 1). Quant au style des opérations menées pour s’emparer de ces places, que ce fût par blocus, canonnade ou assaut, il ne changea guère, lui non plus. Dans la zone des villes et des châteaux fortifiés, elles se limitèrent longtemps à des manœuvres, des escarmouches et des sièges(14).

				
					I

					Ce piétinement fut momentanément interrompu par l’invention, au XVe siècle, d’une puissante artillerie de siège. Au début, il suffisait que l’un de ces canons se montrât pour qu’une garnison se rendît aussitôt. C’est ce que firent, en 1405, les soldats écossais de Berwick-upon-Tweed au premier boulet d’une seule bombarde anglaise. En vérité, la vue de pièces telles que Mons Meg, la bombarde fondue pour le duc de Bourgogne en 1449, et que l’on peut voir maintenant au château d’Édimbourg, devait être terrifiante. Elle était longue de 3 mètres, pesait 8 tonnes et demie, et crachait des boulets de 50 centimètres de diamètre (ill. 2)(15). Mais de telles armes eurent un destin limité en Occident. Tout d’abord, elles étaient si grandes et si lourdes qu’elles n’étaient transportables que par voie d’eau. Elles ne pouvaient donc semer la terreur que dans les villes et les places fortes accessibles par la mer ou par un fleuve. Par ailleurs, il existait des forteresses qui devaient à des défenses naturelles ou à l’habileté de leurs architectes de pouvoir défier les plus grosses bombardes.

					Tel était le cas du château de Coucy, dans l’Aisne. Élevé entre 1225 et 1230 sur un piton rocheux, il peut se prévaloir du titre de forteresse la plus imposante jamais construite en Europe, avec ses murs de 7,50 mètres d’épaisseur, invulnérables aux mines et aux bombardements jusqu’au milieu du XVIIe siècle. Cependant, au XVe siècle, les forces royales françaises durent de grands succès à des concentrations de canons plus légers, plus efficaces contre les hauts remparts et les tours rondes que les grosses pièces en petit nombre. De 1440 à 1460, c’est une artillerie mobile qui réduisit les villes tenues par les Anglais en Normandie et en Aquitaine ; puis, en 1487-1488, les forteresses de Bretagne, quoique partiellement restaurées en vue de l’installation d’une artillerie de défense, furent battues en brèche et soumises. Dans l’entre-temps, en Espagne, les Rois Catholiques, Ferdinand et Isabelle, parce qu’ils avaient la chance de disposer d’un train de siège de quelque 180 canons, purent réduire en dix ans (1482-1492) les citadelles maures du royaume de Grenade qui avaient défié les royaumes chrétiens d’Espagne pendant des siècles. Il semblait que l’âge de la « défense verticale » fût dépassé(16).

					L’architecte et humaniste italien Leon Battista Alberti fut le premier à imaginer une réplique correcte à la bombarde. Dans son traité De re aedificatoria, écrit au cours des années 1440, il soutient que les fortifications défensives pourraient être plus efficaces si elles étaient disposées en dents de scie, et il va jusqu’à conjecturer que la meilleure configuration au sol pourrait être l’étoile. Mais peu de gouvernants y prêtèrent attention et le traité d’Alberti ne fut pas publié avant 1485. Ce fut seulement dans les dernières années du siècle que certains États italiens se mirent à bâtir des fortifications capables de résister à des bombardements d’artillerie. Très peu comportaient des bastions d’angle : la Rocca près d’Ostie, Brolio et Poggio Imperiale en Toscane, le château Saint-Ange à Rome. Beaucoup plus nombreuses furent les fortifications construites sur le modèle traditionnel, mais à une telle échelle que les plus vastes d’entre elles (telle la citadelle Sforza à Milan) se montrèrent encore aptes à la défense pendant plus de deux siècles(17). La catalyse du changement majeur se fit par l’invasion française de la péninsule. En 1494-1495, Charles VIII précipita sur l’Italie une armée de 18 000 hommes et un matériel de siège hippotracté d’au moins 40 canons. Même les contemporains comprirent qu’un nouveau départ était donné à la conduite de la guerre. En 1498, le Sénat de Venise déclara que « les guerres du temps présent étaient affectées plus par les bombardes et autres forces d’artillerie que par les effectifs d’hommes en armes ». Et il s’empressa d’acquérir des armes à feu(18). Et voici ce qu’écrivait le diplomate et historien florentin Francesco Guicciardini dans les années 1520 :

				
				
					
						Antérieurement à 1494, les guerres tiraient en longueur ; les batailles étaient sans effusion de sang, les sièges de villes lents et incertains. Et quoique l’artillerie fût déjà en usage, l’emploi en était si malhabile qu’elle causait peu de dégâts. Il en résultait que le maître d’un État pouvait difficilement en être dépossédé. Mais les Français, au cours de leur invasion de l’Italie, ont mis tant d’ardeur en nos guerres que, dès la perte de la campagne environnante, l’État entier est perdu avec elle.

					

				
				
					Dans un ouvrage postérieur, Guicciardini revient sur la responsabilité des Français et de leurs canons dans les principaux changements de l’art de la guerre en Italie :

				
				
					
						Les canons français étaient plantés devant les remparts à une telle vitesse, l’intervalle entre les coups était si bref et l’impact si violent qu’il suffisait en Italie de quelques heures pour des opérations qui, antérieurement, auraient exigé le même nombre de jours(19).

					

				
				
					Avec de telles armes, les villes considérées jusque-là comme imprenables étaient aisément conquises. Selon Machiavel, commentant les événements survenus depuis 1494, « il n’est aucune muraille, si épaisse qu’elle soit, que ne puisse détruire l’artillerie en quelques jours »(20).

					Pourtant, Machiavel et Guicciardini se trompaient. Au moment même où ils écrivaient, les architectes militaires imaginaient un nouveau système de défense contre les armes à feu. Le processus (dont l’aboutissement est présenté figure 1) peut être grossièrement exposé ainsi : en premier lieu, les murs étaient à la fois plus bas et plus épais que par le passé ; ce qui signifiait que les défenseurs, sans doute mieux protégés contre les tirs d’armes à feu, auraient en revanche plus de difficulté à surveiller le terrain à leurs pieds et seraient ainsi plus vulnérables aux attaques par surprise. D’où la nécessité de feux de flanc, lesquels ne pouvaient être tirés que de tourelles qui feraient saillie angulaire par rapport aux murailles et qui, armées d’artillerie, non seulement briseraient tout assaut contre les défenses principales, mais battraient les couverts à proximité des bastions voisins. On fit l’essai de multiples configurations, mais la construction de bastions quadrangulaires à intervalles réguliers le long des murailles, entreprise pour la première fois autour du pont pontifical de Civitavecchia, parut offrir le meilleur système de soutien réciproque des secteurs de feu(21). Avec le temps, on y ajouta d’autres améliorations. On trouva bon de creuser une ceinture de fossés larges et profonds, les douves, maintenant à distance l’artillerie ennemie, tout en rendant plus difficile le forage de mines à poudre sous les murs. Naturellement, tous ces avantages se trouvèrent multipliés une fois établis les ouvrages destinés à défendre le fossé. Ainsi apparurent les réduits armés, situés, si le fossé était à sec, à l’intérieur et en saillie des bastions (les casemates) ou, si le fossé était rempli d’eau, construits en bastions triangulaires séparés du système principal (les ravelins). Pour finir, les zones stratégiques hors les murs pouvaient être reliées au système principal de défense par des extensions spéciales, les « couronnements » et les ouvrages « à cornes », tandis que de plus vastes centres fortifiés maintenaient à l’extérieur des redoutes (ouvrages du même modèle en étoile, mais plus petits), destinées aussi bien à tenir à distance les petits détachements ennemis qu’à dominer les villages dont dépendait la garnison  principale pour les vivres et les recrues. De cette manière, les grandes places fortes (telles que Turin ou Milan) purent dominer jusqu’à 80 kilomètres carrés de territoire.
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							1. Le bastion était l’élément dominant du nouveau style de fortifications défensives qui se manifesta en Europe au début des Temps modernes. Bâti d’une seule masse, tapi derrière une large douve, il présentait deux faces à l’extérieur et portait de l’artillerie lourde pour tenir en échec les assiégeants ; tandis que les deux autres faces faisaient un angle droit avec le mur principal et que des ouvrages flanquants se hérissaient d’armes antipersonnel meurtrières. Au fur et à mesure que la portée de l’artillerie s’allongea, de nouveaux ouvrages : ravelins, couronnements, ouvrages à cornes (ou en queue-d’aronde), vinrent accroître la capacité défensive de l’ensemble.

						

					

					
					
					Cependant, la dépense était accablante. Le projet d’entourer Rome d’une ceinture de dix-huit puissants bastions fut abandonné en 1542, quand on s’aperçut que la construction d’un seul bastion avait coûté 44 000 ducats (approximativement : cent mille francs). Palmanova, construite au cours de la décennie 1590 dans le Frioul, à la frontière de la Vénétie, avait d’abord été conçue avec douze bastions ; ce nombre fut bientôt réduit à neuf pour raison d’économie. C’était une sage décision. Quarante années plus tôt, la république de Sienne avait perdu son indépendance en grande partie parce que ses dirigeants s’étaient lancés dans un programme de fortifications auquel ils n’avaient pu faire face. En 1553, confrontés à une imminente agression de leurs ennemis, ils avaient décidé que dix-sept villes, dont Sienne, seraient équipées à neuf de remparts et de bastions. Mais rassembler main-d’œuvre, finances et matériaux de construction était au-dessus de leurs forces. Et, quand vint l’invasion, n’avait été exécutée qu’une faible partie des travaux, tandis que la république, financièrement épuisée, n’était plus en mesure de lever une armée de secours, ni d’armer, ou louer, et manœuvrer une flotte de guerre pour porter aide à ses places fortes de la côte. Et c’était ainsi qu’au terme d’un siège épuisant de dix mois Sienne avait dû capituler sans conditions, puis, après une brève occupation, avait été annexée par sa voisine Florence. La révolution militaire l’avait menée directement à sa perte(22).

					De telles affaires ralentirent l’expansion du nouveau système, dit « de la trace italienne »*. Quoique de nombreuses fortifications, en Italie espagnole, aient été flanquées de bastions, la première construite sur ce modèle en Espagne même (à Sabiote) ne date que de 1543. Comme pour compenser ce retard, remparts et tours en escarpement s’enfoncèrent en de vastes fossés pour offrir de moindres cibles à l’artillerie(23). Ce ne fut qu’après 1530 que les bastions d’angle se répandirent lentement à travers les Alpes. Cependant, en France, plus de cent ingénieurs italiens, sous la direction de Girolamo Marini, puis d’Antonio Melloni, se faisaient la main sur les défenses nordiques du royaume. Vers 1544, quinze places fortes de la frontière avec les Pays-Bas avaient été équipées d’ouvrages modernes armés de 1 012 pièces d’artillerie. Pour la seule dernière place, la dépense avait été de 50 000 livres sterling(24). Au même moment, d’autres Italiens travaillaient aux Pays-Bas sous domination habsbourgeoise : à Breda, pour le comte Henri de Nassau, à Anvers, pour le conseil de la cité, sur la frontière sud, pour l’empereur Charles Quint. Une fois encore, la dépense se révéla exorbitante. Ainsi, l’enceinte de 7 kilomètres d’Anvers, avec ses 9 bastions et ses 5 portes monumentales, revenait à 1 million de florins (environ 100 000 livres). Mais, comme d’habitude, les considérations de sécurité nationale primèrent les récriminations des contribuables.

					Entre 1529 et 1572, on avait construit quelque 43 kilomètres de défenses modernes aux Pays-Bas : furent édifiées 4 citadelles et 12 enceintes, et rénovées 18 autres enceintes, pour un total de 10 millions de florins. En 1648, quand prirent fin les guerres des Pays-Bas, une poignée seulement de places fortes demeuraient sans bastions(25). Peu après, le même processus se mit en place outre-mer, mais sans que fût changée l’inspiration italienne. À partir de 1580, Giovanni Battista Antonelli conçut pour les Espagnols et dirigea la construction de fortifications à La Havane, à San Juan de Ulloa et à Fort Augustine, en Floride, tandis que Giovanni Battista Cairati construisait des forts pour les Portugais à Mombasa (Kenya), à Bassein et à Damao(26) (au nord de Bombay).

					Mais comment pouvait-on attaquer de telles forteresses ? Il y eut au début de la guerre moderne quelques rares exemples de places bien fortifiées enlevées par surprise, telles les villes de Hollande tombées aux mains des gueux de la mer en 1572, et Anvers, prise d’assaut en 1576 lors de la « folie espagnole » ; ou par trahison, telle Alost, vendue aux Espagnols par sa garnison anglaise en 1582. Mais ces heureux coups du sort au bénéfice des assiégeants ont été relativement rares. Normalement, la prise d’une citadelle marquée de la « trace italienne » requérait des mois, sinon des années. Il fallait construire et mettre en œuvre toute une chaîne d’ouvrages de siège jusqu’à épuisement des défenseurs, ou pousser des tranchées assez près des murailles pour permettre un bombardement à courte portée et donner l’assaut, ou encore creuser un tunnel sous un bastion pour y placer une mine (ill. 3). De nombreux exemples de recours à ces techniques émaillent les annales de cette nouvelle guerre à l’aube de la guerre moderne, mais tous ont une référence commune : le temps. Ainsi en va-t-il du siège de Breda aux Pays-Bas. Commencé par les Espagnols en août 1624, il comportait l’investissement de la ville par une double ligne de fortifications défendues par 96 redoutes, 37 forts et 45 batteries. Il ne semble pas qu’aucun boulet ait été tiré contre les bastions ou l’enceinte de Breda. La ville, réduite par la famine(27), se rendit au bout de neuf mois, en mai 1625. En regard des durées moyennes des opérations de guerre aux Pays-Bas, c’était une victoire rapide. Le port d’Ostende, dans les Flandres, avait été bloqué plus de trois ans et n’avait été contraint à la reddition qu’après que les assiégeants espagnols eurent poussé leurs avancées suffisamment pour s’emparer de quelques ouvrages extérieurs et pratiquer une brèche d’où donner l’assaut(28). Autre exemple : celui des Hollandais, devant Bois-le-Duc (’S Hertogenbosch). Le siège avait commencé en 1629, vers la fin d’avril, mais ce ne fut qu’à la mi-juillet que tombèrent les redoutes extérieures ceinturant la ville. À ce moment-là, mines et bombardements entrèrent en action contre les remparts de la ville. Le 11 septembre seulement explosa une mine sous l’un des principaux bastions. Ainsi s’ouvrit une brèche pour l’assaut. Les 3 000 hommes de la garnison se rendirent trois jours plus tard(29).

					Pour préserver 50 000 assiégeants de toute perturbation pendant l’excavation et le minage, il fallait normalement établir une double chaîne de défense autour du centre des opérations : une ceinture pour interdire toute sortie aux défenseurs, une autre pour arrêter tout secours extérieur (ill. 4). Ces ouvrages étant normalement construits hors de portée de l’artillerie des remparts de la cité investie, à une distance d’environ 1 500 mètres, pouvaient donc occuper une vaste zone autour d’elle. À titre d’exemple, on peut citer la ceinture de 40 kilomètres établie par les Hollandais autour de Bois-le-Duc en 1629(30).

					Il apparaît clairement que mener une opération de cette envergure et, dans le même temps, mettre à l’abri ses propres ouvrages de toute attaque extérieure exigeaient des concentrations d’hommes et de matériel jamais vues jusque-là. Quoique le siège de Bois-le-Duc n’immobilisât par lui-même que 25 000 hommes, la nécessité de défendre les nombreux centres fortifiés de la république exigea un accroissement des effectifs de l’armée hollandaise de 71 443 en février 1629 à 77 193 en avril et à 128 877 en juillet(31). Et, même à ce niveau, la ville tint encore trois mois.

					Après la Renaissance, une bonne partie de l’Europe occidentale parut s’enfermer dans un système militaire où s’équilibraient exactement offensive et défensive. Il y eut encore des progrès au XVIIe siècle pour les fortifications, mais ils ne rendirent pas les précédents modèles périmés, comme avait pu le faire immédiatement le bastion pour les vieilles murailles médiévales. Certaines forteresses datant de l’aube de la période moderne gardaient encore leur valeur stratégique dans les années 1920.

					Pourtant, en 1722, un ingénieur militaire de Juliers, J. D. Durange, publiait un traité où il relevait les erreurs de chacune des cent dix-huit méthodes de fortification proposées par quelque soixante-dix auteurs. Inutile de dire qu’il s’empressait d’en proposer une nouvelle, la cent dix-neuvième, toute de son cru(32). En cela, son travail était amplement justifié, car nombre de projets bizarres avaient été imaginés de leur fauteuil par des économistes ou des mathématiciens, voire des architectes civils, plutôt que par des ingénieurs militaires. Mais l’histoire ne s’arrête pas là. La « révolution militaire » avait en effet amené des problèmes stratégiques auxquels il n’y avait pas de solution facile. Une ville ou une forteresse puissamment défendues pouvaient abriter 10 000 combattants et, soutenues par des ouvrages mineurs à proximité, elles étaient beaucoup trop dangereuses pour être laissées dans le sillage d’une armée en pleine progression. Elles devaient être prises à n’importe quel prix. Et il n’y avait pas à cela de solution expéditive, si puissante que fût l’armée des assiégeants. Ce simple paradoxe rendait les batailles plus ou moins inopérantes dans tous les secteurs où étaient construites les nouvelles fortifications, sauf, ainsi qu’il advint fréquemment, si elles étaient livrées entre l’armée assiégeante et une colonne de secours, et qu’ainsi pût dépendre de leur résultat la conclusion du siège. Tel avait été le cas pour Saint-Quentin en 1557, Nördlingen en 1634, Rocroi en 1643, Marston Moor en 1644, la bataille des Dunes en 1658, Vienne en 1683. Et, pour chaque bataille, il y eut de nombreux sièges. Selon les propres paroles de Roger Boyle, lord Broghill et d’Orrery, en 1670 :

				
				
					
						Les batailles ne décident plus maintenant des querelles entre nations. Elles exposent les pays, comme avant, au pillage des conquérants. Car nous faisons la guerre plutôt comme des renards que comme des lions ; et nous avons vingt sièges pour une bataille(33).

					

				
				
					John Churchill lui-même, duc de Marlborough, qui dans les années 1700 chercha désespérément l’occasion de livrer bataille, n’y parvint que quatre fois au cours de ses dix campagnes. Mais il conduisit trente sièges.

					Cependant, les batailles de Marlborough, avec les minces rangées de mousquetaires tirant les uns sur les autres en lignes de plusieurs kilomètres, ne rappelaient rien des chocs de cavalerie des croisés ou des Capétiens. La révolution dans la guerre de siège de la Renaissance s’était accompagnée, en effet, d’une révolution de la guerre en rase campagne, où les tactiques fondées sur le recours direct à la force brutale (charge à franc étrier, corps-à-corps acharnés) avaient fait place à la puissance de feu. La transition s’était faite comme pour le style des fortifications, et cela aussi au XVe siècle et en Italie. Les Anglais, depuis les guerres d’Édouard Ier (1272-1307), usaient dans la bataille de volées de flèches autant que de charges de cavalerie. Lorsque, sous Édouard III (1327-1377), ils avaient tenté de conquérir la France, leurs archers leur avaient assuré toute une série de spectaculaires victoires sur les chevaliers montés français. Cependant, jusqu’au début du XVe siècle, les Français avaient résisté aux conséquences logiques de leurs incessantes défaites. En 1415, à Azincourt, l’armée vaincue des Valois comptait encore deux hommes d’armes pour un archer. Par la suite, ils avaient modifié leur façon de voir. Et la grande ordonnance de 1445 avait fixé la composition de l’armée royale à deux archers pour un homme d’armes(34).

					C’était dans ce contexte de la prédominance des armes de jet qu’avait grandi l’intérêt pour les armes à feu. Les petits calibres, armes à main ou sur chariots, avaient fait leur apparition sur les champs de bataille européens au XIVe siècle, mais, pour la précision et la portée, ils étaient restés longtemps inférieurs à l’arc. Les Anglais persistaient encore au XVe siècle dans leur préférence pour l’arc sur l’arme à feu. Quant à Jacques IV d’Écosse, s’il avait acquis en 1508 une « couleuvrine à main » (pour traquer le daim à Falkland, tirer les oiseaux de mer à l’île de May, et tirer au but dans la grande salle de Holyrood House), ni lui ni presque personne dans son armée ne portait d’arme à feu lors de sa catastrophique défaite de Flodden, cinq ans plus tard(35). Même Charles le Téméraire, duc de Bourgogne, qui disposait cependant d’une armée où prédominait la puissance de feu, réservait sa confiance à ses archers plutôt qu’à ses canonniers. En 1471, son armée comptait 1 250 hommes d’armes et 1 250 piquiers contre 5 000 archers et 1 250 canonniers. La majeure partie de ces troupes étaient composées de mercenaires venus de l’étranger, principalement d’Angleterre et d’Italie. Elles allaient être taillées en pièces à Héricourt, à Morat, à Grandson et à Nancy, par une force ennemie numériquement supérieure de piquiers suisses. Dans la bataille décisive où périt le duc Charles en janvier 1477, l’armée bourguignonne ne put opposer plus de 4 000 hommes aux 20 000 des forces coalisées. Les canons n’avaient joué qu’un rôle mineur dans la rencontre. Mais les nouvelles armes avaient été immédiatement et favorablement accueillies en Italie. Dans les nombreuses batailles entre États italiens, les armes à feu prédominèrent au point qu’en 1490 la république de Venise décida de remplacer ses arbalètes par des armes à feu et, en 1508, d’en équiper sa nouvelle milice. Les armées des autres États ne devaient pas tarder à prendre le même chemin(36).

					Les performances de ces premières armes à feu laissaient cependant beaucoup à désirer. Un archer bien entraîné pouvait lancer dix flèches à la minute avec une précision acceptable jusqu’à la limite de 200 mètres, alors que la recharge d’une arquebuse du début du XVIe siècle nécessitait plusieurs minutes et que sa précision n’était acceptable que jusqu’à 80 mètres. Quoi qu’il en fût, l’arme à feu conservait son attrait parce qu’elle n’exigeait guère d’entraînement. J.-F. Guilmartin a écrit à ce sujet : « Là où quelques jours d’entraînement suffisaient à faire d’un bon sergent expérimenté un arquebusier correct, plusieurs années et tout un mode de vie spécial étaient nécessaires pour faire un véritable archer(37). » Indubitablement, l’introduction du mousquet dans les années 1550, qui se fit d’abord dans les régiments espagnols d’Italie, accéléra le processus, la nouvelle arme pouvant expédier un projectile de 2 onces de plomb avec assez de force pour transpercer une armure à 80 mètres(38). Peu à peu, le mousquetaire devint le maître du champ de bataille en évinçant beaucoup d’autres spécialistes militaires. Les premiers à disparaître furent les coutillers, dont les longues lattes à double tranchant (coutilles ; broadswords) jetaient la terreur dans les rangs ennemis. Il n’en est plus guère question dans les chroniques postérieures à 1515. La hallebarde disparaît peu après, et, pour un temps, la cavalerie elle-même semble s’évanouir. Machiavel estimait que la composition idéale de l’armée serait de 20 fantassins pour 1 cavalier, et, de fait, vers la fin du XVIe siècle, plusieurs armées allaient approcher de cette proportion (voir ci-dessous, p. 176). Les arbalétriers avaient à peu près disparu vers le milieu du siècle, et même les Anglais abandonnèrent enfin les arcs pour les fusils à partir de 1560. Vain fut le combat d’arrière-garde mené par quelques stratèges en fauteuil. Ils ne furent pas suivis. Dans la Théorie et Pratique des guerres modernes, un traité militaire de Robert Barret, paru en 1598, l’auteur met en scène un « gentilhomme » qui rappelle à un « capitaine » le bon travail fait par les Anglais dans le passé avec leurs arcs, à quoi l’autre répond : « Monsieur, alors, c’était alors. Maintenant, c’est maintenant. Les guerres ont beaucoup évolué depuis qu’ont été brandies les fières épées(39). » Mais si les archers cédèrent la place aux mousquetaires, les piquiers demeurèrent. Au cours des XIVe et XVe siècles, les forces armées des cantons suisses avaient démontré que les piquiers, formés en carrés serrés, pouvaient défier les charges de cavalerie et l’assaut des unités d’infanterie. Après la déroute des Bourguignons en 1470, les piquiers suisses furent réputés invincibles et les troupes de plusieurs États allemands et italiens reçurent l’ordre de les imiter(40). Mais les armes à feu réussirent où avaient échoué les cavaliers. Le carré de piquiers pouvait tenir tête à la cavalerie. Pour l’artillerie et la mousqueterie, il était une cible facile. À Ravenne (1512), à Marignan (1515), à Bicocca (1522), les canons firent des ravages dans les entassements de piquiers(41). Il n’est pas surprenant qu’en peu d’années beaucoup de nations aient eu recours à des rangées de mousquets à rouet pour défendre leurs carrés de piquiers. Au fur et à mesure qu’avançait le siècle et qu’augmentaient l’efficacité et la régularité de fonctionnement des armes à feu, certaines armées adjoignaient des « compagnies de tir » spéciales (combinant mousquets et arquebuses) aux régiments existants(42). À partir de 1650, beaucoup d’unités combinèrent armes à feu et piques dans la proportion de trois ou quatre à une(43).

					C’étaient maintenant les piquiers qui protégeaient les mousquetaires en raison de la lamentable cadence de tir du mousquet. Au début du XVIIe siècle, semble-t-il, un mousquetaire expérimenté pouvait tirer une balle toutes les deux minutes ; mais, face à une charge de cavalerie, cela signifiait seulement une balle entre l’arrivée à bonne portée de l’ennemi et le corps-à-corps(44). Il n’y avait que deux moyens de changer cette situation. Le premier était d’améliorer la précision de l’arme. Quoique certains l’aient nié, c’était une idée plausible. Il existait déjà des carabines à canon rayé, capables de faire mouche à une distance considérable. À la guerre, on en mettait aux mains de tireurs d’élite. En 1633, par exemple, au siège de Rijnberg aux Pays-Bas, un soldat anglais, très impressionné par la précision des tireurs ennemis, écrit : « Laissez paraître seulement au-dessus du parapet le fond d’un vieux chapeau et vous recevrez aussitôt trois ou quatre balles dedans(45). » Les canons rayés, cependant, exigeaient un temps de chargement plus long, la charge étant plus dure à bourrer au fond du cylindre. Mais, dans les années 1590, les comtes Maurice et Guillaume Louis de Nassau, commandants de l’armée hollandaise, s’avisèrent tout à coup qu’il y avait un moyen d’accroître le débit de feu des mousquetaires : disposer les tireurs en séries de longues lignes parallèles, ceux de la première ligne tirant ensemble, puis se retirant pour charger à nouveau, tandis que les lignes suivantes s’avanceraient à tour de rôle pour effectuer la même manœuvre. Ainsi, l’ennemi serait tenu à distance par un barrage de feu continu. Nous pouvons dater très exactement cette découverte hollandaise de la technique du feu de salve… Elle apparaît pour la première fois sous forme de schéma dans une lettre de Guillaume Louis de Nassau à son cousin Maurice, datée du 8 décembre 1594 (ill. 5), où l’auteur assure avoir trouvé l’idée du tir par salves en étudiant assidûment les techniques militaires des anciens Romains(46).

					Le développement du tir par salves eut une influence capitale sur les tactiques de bataille. Il faut bien voir d’abord qu’il était désormais impératif pour une armée de se déployer, tout à la fois pour accroître au maximum l’effet de son tir et pour réduire au minimum la cible offerte au tir de l’ennemi. Dans l’Europe médiévale, les fronts de bataille ne s’étaient pas souvent déployés sur plus d’un kilomètre de largeur, alors que les formations, très serrées, pouvaient compter jusqu’à dix mille hommes. Une telle disposition sous le feu par salves eût été suicidaire. Les batailles modernes devaient donc être menées par des hommes disposés en lignes aussi minces et allongées que possible. Cela impliquait de sérieux aménagements. Primo : transformer un carré de piquiers, de quelque cinquante hommes en profondeur, en une ligne de mousqueterie épaisse de dix hommes seulement, c’était exposer inévitablement davantage d’hommes aux combat face à face, exigeant de chacun plus de courage, de compétence et de discipline. Secundo : cette manœuvre supposait que des unités tactiques entières fussent aptes à exécuter les mouvements nécessaires pour le tir par salves, rapidement et en parfaite simultanéité(47).

					La réponse aux deux problèmes résidait naturellement dans la pratique. Les troupes devraient être entraînées au feu, à la contremarche, au rechargement et à la manœuvre en ordre serré. Pour y parvenir, les comtes de Nassau fractionnèrent leur armée en formations nettement plus petites. Les compagnies de 250 hommes et 11 officiers furent ramenées à 120 hommes et 12 officiers. Aux régiments de 2 000 hommes, l’on substitua des bataillons de 580. On les mit à l’école du soldat (Drill). Le journal d’un membre de l’État-Major général du comte Maurice, Anthonis Duyck, montre les troupes hollandaises en service actif, formant, déformant et reformant les rangs, s’exerçant et paradant comme le recommandèrent, à l’époque romaine, des écrivains militaires tels que Végèce et Élien et, plus tard, le philosophe politique Juste Lipse dans son De militia romana, publié en 1595(48).

					En 1599, Maurice de Nassau s’assure des fonds des états généraux pour équiper toutes les troupes de campagne de la république d’armes de taille et de calibre uniformes, tandis qu’à peu près au même moment son cousin Jean commence une étude sur une nouvelle méthode d’enseignement militaire moderne, un manuel illustré des manœuvres de l’école du soldat, montrant comment chaque mouvement doit être exécuté. À chacun de ces mouvements correspondaient un numéro et un dessin. Il y avait 15 dessins pour la pique, 25 pour l’arquebuse, 32 pour le mousquet (ill. 6). En 1606-1607, l’ensemble fut refondu. Il y eut alors 32 positions pour la pique et 42 pour chacune des armes à feu. Et une série des dessins numérotés fut gravée et publiée sous la supervision du comte Jean pour illustrer l’ouvrage de Jacob de Gheyn consacré au maniement et à l’entretien des arquebuses, mousquets et piques : Wapenhandlingen van roers, musquetten ende spiessen (Amsterdam, 1607). Le livre fut rapidement traduit et publié en danois, allemand, français et anglais (ill. 7)(49). Avant même la sortie du livre de De Gheyn, la réputation du drill de Maurice de Nassau avait dépassé les frontières de la république. En 1603, Louis de Montgomery, lord de Courbouzon, consacrait un chapitre de son livre sur les tactiques aux « évolutions et exercices en usage dans l’armée hollandaise », et longtemps après la publication des Wapenhandlingen, peu d’ouvrages sur la guerre manquèrent de mentionner les nouvelles méthodes hollandaises. Ainsi, l’édition anglaise de la Tactique d’Élien par John Bingham (The Tactics of Aelian, Londres, 1626) contenait un appendice intitulé « Exercices des Anglais en service… aux Provinces-Unies des Pays-Bas »(50). Et la présence de nombreuses unités étrangères — écossaises, allemandes, françaises aussi bien qu’anglaises — et d’innombrables volontaires étrangers dans l’armée hollandaise ne pouvait que favoriser l’expansion des innovations de Maurice. D’autre part se multipliaient les demandes d’instructeurs hollandais. Le Brandebourg demanda et obtint l’envoi de deux experts hollandais en 1610. D’autres furent envoyés dans le pays de Bade, le Palatinat, le Wurtemberg, la Hesse, le Brunswick, la Saxe, le Holstein(51).

					Dans l’entre-temps, en 1616, le comte Jean de Nassau ouvrait en sa capitale de Siegen une académie militaire pour former de jeunes gentilshommes à l’art de la guerre. L’enseignement durait six mois. Armes, armures, cartes et modèles pour l’instruction étaient fournis par l’école. Le premier directeur de la Schola militaris, Johan Jakob von Wallhausen, devait publier plusieurs manuels de conduite de la guerre, fondés très explicitement sur la pratique hollandaise, le seul système enseigné à Siegen(52). Même les Suisses, férus de leur tradition et qui avaient conservé un tel attachement à leurs piques, se trouvaient obligés de prendre note des changements accomplis. En 1628, la milice de Berne était réorganisée sur le modèle hollandais avec des compagnies réduites et une plus grande capacité de feu(53). Avec le temps, l’entraînement se faisait plus complexe. Un manuel militaire allemand de 1726 présentait maintenant 76 positions distinctes pour le rechargement du mousquet là où de Gheyn n’en avait reconnu que 42 ; mais la méthode des trois Nassau, Jean, Maurice et Guillaume Louis, y était tout aussi respectée qu’un siècle plus tôt(54).






OEBPS/Images/revolution_06.jpg





OEBPS/Images/revolution_31.jpg





OEBPS/Images/revolution_32.jpg





OEBPS/Images/revolution_14.jpg





OEBPS/Images/revolution_23.jpg
250MLE Dz h
<0 g‘)ofﬂ't‘r “::'{OCl] K xzoaved \\vh ‘[‘

Q\m\\» JOADEN J@lﬁoﬁ\ +Q 1‘

T 9 g’(’\) I\’ AV ? =25y ﬂvv Oaexk
ap !
sastanng ox Caimoy m sos b A,,u (s Aol of vongs
b/ “ Gl o (7~ ffm qu,z oty e fi ‘-' :






OEBPS/Images/cover.jpg
Geoffrey Parker

La revolution
militaire

ST e






OEBPS/XHTML/c05_liminary.xhtml


TABLE DES MATIÈRES




Titre

Dédicace

Préface à l’édition française

Illustrations

Introduction

Monnaies

Chapitre premier. LA RÉVOLUTION MILITAIRE REVUE ET CORRIGÉE

I

II

III

Chapitre II. LA GUERRE DES SERVICES

I

II

III

IV

V

Chapitre III. VICTOIRE À LA MER

I

II

Chapitre IV. LA RÉVOLUTION MILITAIRE DANS LES PAYS LOINTAINS

I

II

III

Chapitre V. PAR-DELÀ LA RÉVOLUTION

Appendices

REMERCIEMENTS

GUIDE BIBLIOGRAPHIQUE

NOTES

INDEX

LISTE DES ILLUSTRATIONS

Copyright

Présentation

Achevé de numériser








OEBPS/Images/revolution_16.jpg





OEBPS/Images/revolution_33.jpg
. ﬁf{' =
€
RVTGERO ERNESIO COMITI A STAHREMBERG
AN VELLIAIS FQVTTLAAC CHS. RAIGQY. MU CAMFRARID.
CAMPI MARESCALLD GEMERALL,  CONTLUARIO AVLIGY BELLKD,

COMMINDANTE VIENNA VEIVEQ® PR DESTIIS LIGIONIS TRIBVNO. e
PONING ET PATRON V0 GRATIOSS™

VIENNAM AVSTRIA.

Nopr i T spsrton, qudon 300 10 Cpitpatan i s
Alijuni monton, s sason deine <uif i icidit o i deuoi enimt
e douyafe me delionit






OEBPS/Images/revolution_07.jpg
HE EXERCISE OFARMES | §
; For_> : '
LLIVR ES T sEeTTos svp FAes

: A fler the or;{rc ofhis Excellence ]
Maurits Pl:m ceof OrzmgeCow .
teof Naflaucte. Gouernour. |

__andCaptaine generall .ouer. |
| Geldl‘c]anIZL Hsgi(hmd, Zee. |

: lané{,Vtrecht QOverpllel ete, i
et qﬁgcfjg uflgucesbp . |

oVacab e jé"‘ 7. ]

itk obriveon g/_l\l//; udl}w{/{r the wrmce Pl

(’QL‘(II'IIU(IIIJK > wmum(/p‘w:v.?fw o fﬁ;i‘é ﬂfnw

“the bettes 2nt t&u‘- opg o wtrayned otz
diery t//fﬁ&’;;fm; %j U maier to handZe
Hgfe

57 A rmes.

.4@ 7‘1«)/1‘:{&4& 175) {/Z; (2

A yfz*‘;/{c‘ CQ///@(/W&I.WJ-VW S0

v f%{g{g ﬁeca&aﬁﬁf{%gmﬁyé: .
| Yz Crruses 0;2'4472J;/J}éz€i/&/k?ﬁ/pgm'

Z -— = L |
T






OEBPS/Images/revolution_15.jpg
i (ol

chem Habit Geten dic 800 In Statin qngc@lﬁtm Trrlander

s i : oder Irren. :
- SRR e e o g

KMM & v 8 N : RS L A
E,a: ein Starches dunerhafftias Uo[a{g JF fich mt geringer fpey batt es nicht brodt ﬁ ij}n 1 fie
wjtf/rb’eﬁz Wans auch é{%wﬁ oﬁ%{{dﬂnmﬂ'ﬂn&e‘%s Uber die 2.0 Tmlgffﬁor
meilt weges ﬁtjm, haben mfmﬁ%ﬂaﬁﬂ]ﬁra ﬁ%m vid. Ko"cﬂor vrd [wzﬁ[fw,






OEBPS/Images/revolution_24.jpg





OEBPS/Images/revolution_31b.jpg





OEBPS/Images/revolution_17.jpg





OEBPS/Images/revolution_04.jpg
n.hr@ bcrﬁd?&ngé)ﬁ?tﬁm. i

paBrofas

. dur Ohes Brien. K. Schoibe Savc.

. dar e 1, oler Sighnin.

£ Edusbeg: 2 Kl i
[ . Conte e Toarsam g

Ep R aET






OEBPS/Images/carte_2.jpg
ocEAN

Fabade

*Tondht

EwpRe
SONGHAL

-

i

0CEAN

PACIFIQUE

and1a10va
NVIO0

ATLANTIQUE

OCEAN INDIEN






OEBPS/Images/revolution_21.jpg





OEBPS/Images/revolution_34.jpg





OEBPS/Images/revolution_05.jpg
R s e bl S
PR e el S B e S s
c I'q c < ;"," < ¢ Gk
§ e ISR T SR - BT
R S
O O S

f@[ ,@-Ltt (/.f e ")L B NE g A3 tq(/lq 7“[“‘"“
fe f(" Ende /, O N PEAAGE G e trr/ A

ﬂ‘euﬂl ST o om"’-,w-iss— &4‘9 2ar Sor /“"(" /./,./(,’

sehem  smdes amrer 77/'.5—;’.- \7 l P T ikt
/(~9¢7«.¢( o@ )..7(«‘ o y-ﬁn-«‘x‘s po e adin om aa#, [
ﬂlr—-/ e 5 P c,_._c ,_,,_,,,,._\aa'.; ke e).f
, .\f?., veSromirmtn Ik ‘,:f nd  Ereaday Db 00 Sosgmin Jat
%, /’f 4ot ‘97‘[»«_;4 3.47-,4 B e 4 2o /«( w‘«y,(, /o
M‘. > AE Fanelis f‘?/"" S5 ¥ Ffren nes Jos Lo

s il B DRI By & D cem & 1098





OEBPS/Images/revolution_35.jpg





OEBPS/Images/revolution_18.jpg





OEBPS/Images/revolution_22.jpg





OEBPS/Images/revolution_36.jpg





OEBPS/Images/revolution_28.jpg





OEBPS/Images/revolution_01.jpg






OEBPS/Images/revolution_19.jpg





OEBPS/Images/revolution_27.jpg






OEBPS/Images/revolution_10.jpg






OEBPS/Images/revolution_29.jpg





OEBPS/Images/illust_01.jpg
Contrescarpe

Flanquements
~———

Flanc






OEBPS/Images/carte_1.jpg
i et

s touchies
i mifaire

DE o e
s
s
s engn
e
o
U
= =
-
Bypded =
- R
Russiz
i
Tolia.
oroons
oNE o,
e
2 P Al
e fomemaon wonens o £
- aMohkes o~
g
(., emeine [
e i) T
gt
AY

e EMPIRE

Al VeseNorembery.

GERMANIQUE






OEBPS/Images/revolution_03.jpg
e
RS
SN

D






OEBPS/Images/revolution_02.jpg





OEBPS/Images/revolution_20.jpg





OEBPS/Images/revolution_37.jpg





OEBPS/Images/revolution_11.jpg





OEBPS/Images/revolution_12.jpg





OEBPS/Images/revolution_17verso.jpg





OEBPS/Images/revolution_08.jpg
S

‘\ s THE | Juwwar/
!l Scotch N[ilitary Difcipline
| LEARND FROM THE VALIANT

" SWEDE

And colle@ed for the ufeofall worthy Commanders

favouring the laudable profefsion of ARMES.

B;—l\/lajor Generall <M onro,

e

—————

| Being novv Generall ofall the Scotch Forces againft the Rebels in
| Ireland, communicates his Abridgement of Exercifc, in divers Pracicall
Obfervations for the younger Officers better inftruétion ; ending with

the Souldiers Meditations going on in Service.

; LONDON,
Printed for Willian Ley at Pauls-Chaines

16 44.





OEBPS/Images/revolution_25.jpg





OEBPS/Images/revolution_38.jpg





OEBPS/Images/revolution_30.jpg





OEBPS/Images/revolution_26.jpg





OEBPS/Images/revolution_09.jpg






OEBPS/Images/revolution_13.jpg





OEBPS/Images/revolution_39.jpg





