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Nous publions ici le texte de l’édition de 1940, à la suite duquel on trouvera un Appendice rédigé par l’auteur en 1961.
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INTRODUCTION


La biologie est devenue une science indispensable à la discussion de tous les problèmes humains. Qu’ils relèvent de l’ordre social, moral ou philosophique, aucun ne se peut aborder sans l’aide des connaissances positives qu’elle nous apporte. Elle nous permet de situer dans le règne vivant notre arrogante espèce, qui ne pencherait que trop à s’attribuer un royaume privilégié. Elle nous montre comment l’Homme se rattache au reste de l’univers, et nous laisse entrevoir par quels processus la nature a abouti à cet objet singulier en qui, tout ensemble, elle se surpasse et se désavoue. Elle nous renseigne aussi sur l’Homme-individu. À quelles causes attribuer la diversité, l’inégalité que nous constatons parmi les humains ? Quelle part déterminante revient à l’hérédité dans la genèse de la personnalité individuelle, et quelle part aux circonstances du milieu ? Quel retentissement l’état de civilisation a-t-il sur l’animal humain ? Voilà quelques-unes des questions traitées dans cet ouvrage, et dont il est superflu de marquer l’importance.

De la biologie peut-on tirer des conséquences sociales ou politiques ? Pas directement, en ce sens qu’elle ne saurait imposer ni même suggérer aucune doctrine. Elle nous enseignera, par exemple, que les Hommes diffèrent à l’origine par l’hérédité ; mais elle n’a rien à nous dire sur le sort qui doit être fait à cette inégalité naturelle. Pour des raisons psychologiques ou sociologiques, on pourra accepter une société inégalitaire comme la nôtre, qui fait sa place à des inégalités artificielles, ou bien souhaiter une société inégalitaire qui ne tienne compte que de l’inégalité naturelle, ou encore souhaiter une société égalitaire qui néglige cette inégalité. Bref, on pourra se conformer à la nature, ou s’y opposer ; dans les deux cas, il importe de la connaître, afin d’agir en toute clarté d’esprit. Si J.-J. Rousseau récrivait aujourd’hui son Discours sur l’origine de l’Inégalité, il ne pourrait faire abstraction des données de la génétique.

Sans doute un biologiste est-il un homme comme les autres, et qui a ses tendances, ses préférences, ses idéaux. Mais tout cela il tâchera de l’oublier pour ne tenir compte que de ce qui est. Il dira le fait, il en indiquera les conséquences. À d’autres de fonder là-dessus.

J. R.








1. L’Homme dans le règne animal.



L’Homme n’est pas pétri d’un limon plus précieux ; la nature n’a employé qu’une seule et même pâte dont elle a seulement varié les levains.

La Mettrie.




Bordeu. — Avez-vous vu au jardin du Roi, sous une cage de verdure, un orang-outan qui a l’air d’un Saint-Jean qui prêche au désert ?

Mlle de Lespinasse. — Oui, je l’ai vu.

Bordeu. — Le cardinal de Polignac lui disait un jour : Parle et je te baptise.

Diderot.






Nous parlerons ici de l’Homme comme d’un produit quelconque de la nature.

Ce message de la biologie que nous nous efforcerons de transmettre aussi simplement et fidèlement que possible, chacun est libre de le prendre tel quel, ou de lui donner le prolongement philosophique qu’il juge convenable. Mais nul ne peut le refuser, le récuser, et ceux-là mêmes qui pensent que l’Homme est autre chose que ce qu’y reconnaît le science ne peuvent manquer de convenir qu’il soit aussi cela.

 

 

Donc, pour le biologiste, l’Homme est un animal, un animal comme les autres.

Son espèce n’est que l’une des huit à neuf cent mille espèces animales qui peuplent actuellement la planète1.

Formé d’une multitude de cellules, c’est-à-dire de petites masses vésiculaires de substance vivante ou protoplasme, né d’une simple cellule, il se nourrit, il assimile, il se reproduit comme les autres bêtes : il est soumis aux mêmes nécessités, il dépend des mêmes lois.

L’Homme est extrêmement divers. Nul n’ignore qu’il existe des races humaines, fort dissemblables2, et que, même à l’intérieur de la race la plus pure, les individus présentent des différences manifestes. On s’accorde toutefois à ranger dans une seule et même espèce tous les hommes qui peuplent aujourd’hui la terre. Certes, la notion d’espèce est une notion assez mal définie, souvent difficile à démêler de celle de race ; et le fait que tous les types humains peuvent se croiser avec fruit ne suffit point à démontrer rigoureusement l’unité de notre espèce3 ; mais, à tout considérer, il n’y a certainement pas, entre les hommes les plus dissemblables, par exemple entre un Pygmée de l’Afrique et un grand Européen, plus d’écart qu’il n’en existe entre un Chien d’appartement et un Terre-neuve, lesquels, nonobstant la différence de tailles et de formes, sont quand même des Chiens, des Canis familiaris. Ainsi, nous pouvons admettre qu’en dépit des distinctions raciales, tous les Hommes peuplant aujourd’hui le globe appartiennent à l’unique espèce Homo sapiens. Ce sont tous des Hommes « sages », encore que souvent, et même dans nos contrées civilisées, ils mentent par leur comportement à leur désignation spécifique.

 

 

L’Homme doit tout d’abord s’assigner une place au milieu des diverses catégories par lui découpées dans le règne animal.

L’Homme est un Métazoaire, puisqu’il est formé de nombreuses cellules différenciées. Il est un Artiozoaire, puisque son corps peut être divisé par un plan médian en deux moitiés symétriques. Il est un Chordé, puisqu’il a un système nerveux organisé dans la partie dorsale du corps ; un Vertébré, puisqu’il a une colonne vertébrale ; un Mammifère, puisqu’il a des mamelles.

Dans la classe des Mammifères, il appartient à l’ordre des Primates, dont le nom témoigne la prééminence organique, et qui comprend les animaux comme lui plantigrades, possédant cinq doigts et cinq orteils, trois sortes de dents, deux mamelles pectorales, et des hémisphères cérébraux bien développés.

L’Homme partage l’honneur d’être un Primate, non seulement avec les Singes, classés auprès de lui dans le sous-ordre des Pithécoïdes, mais encore avec les Lémurs, et avec un petit animal assez étrange, le Tarsier spectre, qui est une sorte de Rat à grosse tête, aux yeux démesurés.

Les plus proches voisins de l’Homme sont les grands Singes ou Anthropoïdes : Gorille (Gorilla), Chimpanzé (Pan), Orang-outan (Pongo), qui lui ressemblent par l’aspect général, la taille, l’absence de queue, la formule dentaire, et aussi par une foule de détails anatomiques, histologiques, physiologiques, biochimiques4. Pour mettre convenablement en lumière cette ressemblance, toute l’histoire naturelle des deux types serait à passer en revue. Nous indiquerons simplement ici quelques caractères frappants parmi ceux qui leur sont communs, et nous marquerons aussi leurs principaux traits différentiels5.

Entre l’Homme et les grands Singes, il existe une très grande affinité sanguine : le sérum de Lapin immunisé contre le sérum ou les globules des grands Singes précipite le sérum ou détruit les globules humains. La méthode des précipitines indique le Gibbon comme étant le Singe le plus proche de l’Homme par le sang, mais celle des hémolysines indique l’Orang-outan.

Par l’ensemble de ses réactions sérologiques, le sang du Chimpanzé ressemble à celui de l’Homme plus qu’à celui des Singes inférieurs comme le Macaque ou le Babouin.

On a retrouvé chez les grands Singes les quatre groupes sanguins qui caractérisent notre espèce (O, A, B, AB), et l’on a pu sans inconvénient injecter à un homme, par voie intraveineuse, du sang de Chimpanzé appartenant au même groupe.

Ces analogies sanguines ont vivement frappé les esprits, car, dans l’opinion commune, similitude de sang équivaut à parenté ; à vrai dire, ce point de ressemblance n’a pas plus de valeur que bien d’autres.

L’Homme et les Anthropoïdes comptent parmi les très rares Mammifères inaptes à pousser l’oxydation des bases puriques jusqu’à l’allantoïne : chez tous deux le métabolisme purique s’arrête à la formation d’acide urique, car leurs humeurs ne contiennent pas de ferments capables de dégrader cet acide.

Chez les Anthropoïdes non plus que chez l’Homme, il ne se produit de véritables périodes de rut, soit une fois, soit plusieurs, chaque année : et cette continuité de la vie sexuelle favoriserait beaucoup, d’après Zuckerman, le développement de la vie sociale.

Dans les deux types, le cycle menstruel présente les mêmes caractères (saignement de la matrice, écart de trente jours entre deux ovulations successives), indice d’une similitude très poussée dans les mécanismes hormonaux. La durée de gestation est de 268 jours chez l’Homme, de 275 jours chez l’Orang, de 270 chez le Chimpanzé.

On dit parfois que l’Homme diffère du Singe par la rareté du système pileux : en réalité, son apparence glabre vient simplement de ce que son poil est plus court, plus mince et moins pigmenté. L’Homme est même plus velu que le Chimpanzé : si l’on compte le nombre des poils par centimètre carré sur des fœtus de six mois provenant des deux espèces, on en trouve chez l’Homme 880 sur la tête et 688 sur le dos ; chez le Chimpanzé, respectivement, 400 et 420.

Le fait que presque toutes les maladies humaines, à microbes ou à virus, se peuvent transmettre aux Anthropoïdes révèle une ressemblance profonde dans la constitution humorale des deux types. Notons aussi la ressemblance marquée des parasites externes, et singulièrement des Poux.

 

 

Station verticale, pied plat, menton proéminent, lèvres rosées, graisse sous-cutanée, jambes plus longues que les bras, voilà quelques différences notables entre l’Homme et le grand Singe. Chez ce dernier, en outre, le gros orteil est opposable, comme le pouce de la main ; le grand Singe est un quadrumane, au lieu que l’Homme est un bimane et un bipède6.

Bien plus importante encore est la différence quant au poids du cerveau.

Alors qu’un cerveau humain pèse en moyenne 1 300 grammes chez le mâle et 1 200 grammes chez la femelle, les chiffres correspondants sont de 463 et 450 pour le Gorille, de 431 et 383 pour l’Orang-outan, de 406 et 398 pour le Chimpanzé.

La différence de masse cérébrale apparaît encore davantage si on la rapporte à la masse totale du corps, le cerveau constituant les 20 millièmes du corps chez l’Homme et les 5 millièmes seulement chez le Gorille.

La surface des circonvolutions cérébrales est de 222 600 millimètres carrés chez l’Homme, au lieu de 54 000 chez le grand Singe.

À la naissance, le cerveau du grand Singe égale presque en volume celui de l’Homme ; mais il ne fait ensuite que doubler son poids, alors que celui de l’Homme quadruple le sien.

Il faut d’ailleurs souligner le fait que le cerveau humain, en dépit de sa masse beaucoup plus considérable, ne contient aucune partie qui ne se retrouve dans le cerveau du grand Singe. Même à cet égard, il n’y a point de coupure, de hiatus entre les deux formes ; la différence reste de l’ordre quantitatif.

« Le cerveau du Chimpanzé —, écrit l’anatomiste Tilney, qui a consacré de minutieuses études à la morphologie cérébrale des Anthropoïdes, — est un cerveau humain en miniature. » Et le même auteur estime que, n’était la différence de taille, on pourrait confondre, tant les circonvolutions y sont pareillement dessinées, les hémisphères cérébraux d’un Gorille avec ceux d’un Homme.

Chez l’Anthropoïde, toutefois, le manteau cérébral ou pallium est moins développé que chez l’Homme, tandis que le rhinencéphale, ou cerveau olfactif, l’est un peu plus ; les zones de la vue et de l’ouïe sont tout à fait comparables. On ne trouve guère de différence dans les proportions relatives des lobes frontal, pariétal, occipital et de l’insula.

D’après Yerkes, c’est le cerveau du Chimpanzé qui est le plus voisin de celui de l’Homme, mais, d’après Tilney, ce serait plutôt celui du Gorille.

Il est probable que le cerveau du grand Singe et celui de l’Homme présentent des différences histologiques trop fines pour être décelées.

Dans l’étude du fonctionnement nerveux, nous relevons une curieuse analogie physiologique entre l’Homme et les Anthropoïdes. Si l’on gratte la plante des pieds d’un Homme adulte, le gros orteil présente un réflexe de flexion, alors que, chez le nouveau-né, il répond à la même excitation par un réflexe d’extension. Ce dernier réflexe se produit également dans le cas de certaines lésions cérébrales (signe de Babinski), et l’on admet que le réflexe plantaire normal (en flexion) témoigne d’un certain contrôle exercé, normalement par l’écorce cérébrale sur le pied, contrôle qui n’est pas encore assuré chez le nouveau-né, et qui peut être aboli par la maladie.

Or, chez le grand singe (Chimpanzé), on peut faire apparaître le signe de Babinski en pratiquant l’ablation de la zone corticale du cerveau qui commande l’innervation du pied ; tout au contraire, chez les Singes inférieurs (Macaque), on n’obtient le même résultat que par une section basse de la moelle thoracique. Une telle différence implique, chez le grand Singe, un contrôle plus marqué de l’écorce cérébrale, ou, comme disent Fulton et Keller, un degré supérieur de « dominance corticale ». À cet égard, le grand Singe ressemble donc beaucoup à l’Homme ; il lui ressemble aussi par la lenteur qu’il apporte à recouvrer ses mouvements volontaires après destruction d’une zone cérébrale motrice, et par l’intense dépression des réflexes spinaux qui suit une opération de ce genre.

 

 

Encore qu’on ne puisse établir de relations bien précises entre le poids du cerveau et le degré de l’intelligence7, on admet que la différence de masse cérébrale entre l’Homme et le grand Singe répond à l’énorme différence de leurs psychismes.

Si énorme soit-elle, il semble que, pour les facultés intellectuelles comme pour tant de caractères physiques, le grand Singe fasse, à quelques égards, la transition entre l’Homme et les autres animaux8.

Il forme des habitudes plus vite que le Chat ou le Chien, et il les conserve davantage. Il peut s’adapter à des situations nouvelles, résoudre de petits problèmes pratiques, ce qui est la marque d’une intelligence au moins élémentaire.

D’après tous les naturalistes qui ont approfondi la psychologie des grands Singes, l’Orang-outan est nettement inférieur, du point de vue intellectuel, au Chimpanzé et au Gorille, qui se disputent le premier rang, avec des qualités et aptitudes très diverses. Le Gorille est moins curieux, moins attentif, imaginatif, imitateur, sociable que le Chimpanzé, et moins habile à se servir d’un instrument ; mais il a plus de mémoire et se montre plus ingénieux en certaines occasions.

Les facultés intellectuelles du Chimpanzé ont fait l’objet d’études particulières de Köhler, Yerkes, Kohts, les Kellog, etc. Cet animal peut se servir d’un bâton pour atteindre un objet qui l’attire. Non seulement il saura user d’un outil déjà existant, mais il se fabriquera lui-même un instrument, ce qui suppose un pouvoir de raisonnement et d’idéation. Par exemple, il emmanchera un petit bambou dans un plus gros ; mais, à la différence de l’enfant humain, il ne conservera pas précieusement cet outil, et s’en fabriquera un nouveau chaque fois qu’il en aura besoin. Tout se passe comme s’il n’avait aucune prévision de l’avenir. En revanche, il est capable d’évoquer un souvenir utile au moment d’agir : Sultan, chimpanzé très intelligent, — car, chez les grands Singes, le degré d’intelligence est nettement individuel — est allé chercher une échelle dans une pièce voisine en vue d’attraper un fruit suspendu.

Le Chimpanzé échafaude des caisses, ou grimpe sur les épaules d’un homme, pour s’emparer d’un objet haut placé. Il peut aussi, à cet effet, planter à terre une perche. Il écarte un obstacle pour ouvrir ou pour fermer une porte. Il déroule une corde. Il apprend à boire dans un verre, à se gargariser, à fumer, à donner des baisers, à monter à bicyclette. Il gribouille avec un crayon, et distingue jusqu’à six le nombre des pailles qu’on lui présente.

Sa mémoire est remarquablement fidèle. D’après K. W. Spence, certaines mères Chimpanzé — cinq, sur sept animaux étudiés — reconnaissent encore leur bébé après une année de séparation : quand elles le retrouvent, elles manifestent une émotion plus intense qu’en présence d’un bébé inconnu.

Le Chimpanzé est rieur, susceptible, vaniteux ; il a plaisir à danser, à se vêtir ; il aime l’applaudissement ; il est capable de sympathie, de gratitude, voire d’amitié. D’après Yerkes, il est surtout affectueux et intelligent dans sa jeunesse. Passé l’âge de la puberté, il devient inactif et sérieux ; il ne sait plus jouer. À vingt ans, il est rassis autant qu’un académicien.

 

Il n’existe, chez aucun grand Singe, de véritable langage articulé. Différence fondamentale entre eux et nous, et qui, à elle seule, suffirait à introduire entre les deux types une démarcation profonde, car le langage, instrument de communication sociale et de tradition, tire évidemment le meilleur parti des capacités intellectuelles d’une espèce.

Sans doute, les grands Singes émettent des sons variés, par quoi ils communiquent entre eux non moins que par la mimique corporelle ; ils produisent même des sons propres à certaines circonstances, à certaines émotions ; mais il s’agit là d’une simple « vocalisation affective », d’un pseudo-langage héréditaire, sans acquisition imitative, ou presque9.

Garner, Schwidetzky et d’autres se sont efforcés de déchiffrer le pseudo-langage des grands Singes, et ils ont établi de petits dictionnaires du parler simiesque.

Blanche-W. Learned, chez le Chimpanzé, distingue trente-deux mots ou sons, tandis que Kohts en distingue vingt-trois10.

Le grand Singe n’a aucune tendance à imiter les sons produits par les autres espèces animales, sauf l’aboiement du Chien et le cri du Cochon d’Inde. Aussi toutes les tentatives pour lui inculquer le langage humain ont-elles complètement échoué.

Garner essaya d’enseigner des mots humains à un jeune Chimpanzé, mais avec un piètre résultat : le singe ne put jamais reproduire « Mamma » ; il transforma feu en uo, et le mot allemand wie en uu. Yerkes essuya le même insuccès : son Chimpanzé refusa obstinément d’associer à l’objet « banane » les mots baba, koko, nana.

Sous la direction de Furness, une femelle d’Orang-outan finit par dire « papa » pour désigner son maître, et aussi « cup » lorsqu’elle avait soif ; tandis qu’un Chimpanzé, au bout de einq ans d’efforts, se montrait encore incapable de prononcer « Mama ». Il semble, décidément, que l’Orang soit un peu moins mauvais parleur que le Chimpanzé.

L’un des premiers auteurs, sinon le premier, qui aient songé à donner la parole aux Singes fut le philosophe français La Mettrie ; il n’en était pas à une hardiesse près. Le morceau où il expose et justifie son projet mérite d’être cité :

« Serait-il absolument impossible d’apprendre une langue à un animal ? Je ne le crois pas.

« Je prendrais le grand Singe, préférablement à tout autre, jusqu’à ce que le hasard nous eût fait découvrir quelque autre espèce plus semblable à la nôtre, car rien ne répugne qu’il y en ait dans des régions qui nous sont inconnues. Cet animal nous ressemble si fort que les naturalistes l’ont appelé Homme sauvage, ou Homme des bois. Je le prendrais aux mêmes conditions des Écoliers d’Amman11, c’est-à-dire que je voudrais qu’il ne fût ni trop jeune ni trop vieux ; car ceux qu’on nous apporte en Europe sont communément trop âgés. Je choisirais celui qui aurait la physionomie la plus spirituelle et qui tiendrait le mieux dans mille petites opérations ce qu’elle m’aurait promis. Enfin, ne me trouvant pas digne d’être son gouverneur, je le mettrais à l’école de l’excellent maître que je viens de nommer, ou d’un autre aussi habile, s’il en est.

« Le Singe voit et entend ; il comprend ce qu’il entend et ce qu’il voit. Il conçoit si parfaitement les signes qu’on lui fait à tout autre jeu, ou tout autre exercice, que je ne doute point qu’il ne l’emportât sur les disciples d’Amman. Pourquoi donc l’éducation des singes serait-elle impossible ? Pourquoi ne pourrait-il enfin, à force de soins, imiter, à l’exemple des sourds, les mouvements nécessaires pour prononcer ? Je n’ose décider si les organes de la parole du singe ne peuvent, quoi qu’on fasse, rien articuler, mais cette impossibilité absolue me surprendrait, à cause de la grande analogie du singe et de l’homme, et qu’il n’est point d’animal connu jusqu’à présent dont le dedans et le dehors lui ressemblent d’une manière si frappante… Une heureuse envie d’imiter la prononciation du maître ne pourrait-elle mettre en liberté les organes de la parole dans des animaux qui imitent d’autres signes, avec tant d’adresse et d’intelligence ? Non seulement, je défie qu’on me cite aucune expérience vraiment concluante, qui décide mon projet impossible et ridicule, mais la similitude de la structure et des opérations du singe est telle que je ne doute presque point, si on exerçait parfaitement cet animal, qu’on ne vînt à bout de lui apprendre à prononcer, et par conséquent à savoir une langue. Alors, ce ne serait plus ni un homme sauvage, ni un homme manqué ; ce serait un homme parfait, un petit homme de ville, avec autant d’étoffe ou de muscles que nous-mêmes, pour penser et profiter de son éducation.

« Des animaux à l’homme, la transition n’est pas violente ; les vrais philosophes en conviendraient. Qu’était l’homme avant l’invention des mots et la connaissance des langues ? Un animal de son espèce, qui avec beaucoup moins d’instinct naturel que les autres, dont il ne se croyait pas Roi, n’était distingué du singe et des autres animaux que comme le singe l’est lui-même ; je veux dire par une physionomie qui annonçait plus de discernement…12 »

 

 

Que manque-t-il au grand Singe pour acquérir un véritable langage ?

Il semble bien que, chez lui, la structure du larynx et tout l’appareil moteur de la voix conviendraient au langage articulé. Aucun empêchement mécanique ne vient du palais, ou de la luette, ou de la langue13. Et c’est donc à une déficience cérébrale qu’est imputable le mutisme des Singes, sans qu’on puisse d’ailleurs préciser ni les régions manquantes, ni les fonctions insuffisamment développées14.

Rappelons à ce sujet la curieuse expérience de Sherrington et Grunbaum, qui semble dénoter l’existence d’un centre rudimentaire du langage chez le grand Singe : en électrisant certaines régions de l’écorce cérébrale chez l’Orang-outan, on détermine des mouvements du larynx qui ne répondent pas au rythme respiratoire.

Il est généralement admis que le grand Singe ne dispose pas d’une faculté d’abstraction assez puissante pour associer des sons acquis à des idées ou à des sentiments personnels ; mais on ne doit pas oublier qu’il comprend beaucoup de mots, et qu’il reconnaît des lettres en bois (Furness). D’après Yerkes, son inaptitude au langage tiendrait en grande partie au défaut de la faculté d’imitation : peut-être un Chimpanzé ou un Orang parleraient-ils si, à leur intelligence, ils alliaient la tendance imitative du Perroquet15. Et Yerkes va jusqu’à se demander s’il ne serait pas possible d’enseigner aux grands Singes le langage des sourds-muets.

 

 

Pour ce qui est de la psychologie comparée de l’Homme et du grand Singe, une expérience instructive a été réalisée en 1932 par les psychologues américains Kellog. Ils ont élevé en compagnie, et juste de la même façon, leur fils Donald et la jeune femelle chimpanzé Gua.

Donald était âgé de dix mois et demi quand débuta l’expérience, Gua avait sept mois et demi. Ils vécurent ensemble neuf mois entiers. Tout comme l’enfant, le Singe couchait dans un lit, prenait des bains, portait des vêtements, mangeait à table, etc. Il manifesta un bon nombre de réactions humaines : il jouait au ballon, s’amusait à tapoter la machine à écrire et à faire, avec son souffle, de la buée sur les vitres ; il s’intéressait à son image dans la glace. Il apprit, et plus vite même que son camarade humain, à boire dans un verre, à se servir d’une cuillère, et à prévenir quand il sentait un besoin naturel. Toutefois, il n’eut aucun gazouillis spontané, et n’acquit même pas un rudiment de vrai langage.

Bien entendu, quand l’expérience cessa, l’enfant, malgré ses retards provisoires, avait largement dépassé la petite guenon.

N. Kohts a comparé, fort attentivement elle aussi, l’évolution de son fils Roody avec celle d’un jeune chimpanzé mâle, Yony, qui vivait à ses côtés ; elle a ainsi constaté une grande similitude dans les comportements des deux enfants. Le petit Chimpanzé, comme le petit d’Homme, aime les objets brillants et transparents, il s’amuse avec tout ce qui bouge, avec les êtres vivants, avec le feu, l’eau, le sable ; il prend plaisir au bruit. Il a l’instinct de propriété, d’imitation, de parure. Sa mimique émotive est plus accentuée que celle de l’enfant ; son instinct sexuel, plus précoce et impérieux.

Parmi les traits propres au jeune humain, Kohts a noté, outre la plus grande facilité à adopter l’allure verticale, la tendance à transporter les objets serrés dans la main, le goût pour les jeux constructifs, l’aptitude au dessin et au calcul, le sens du comique et le sentiment social. Enfin — contrairement à l’opinion courante, et comme l’avaient déjà signalé divers observateurs — l’enfant humain est beaucoup plus imitateur que l’enfant Singe, d’où, en partie, sa grande perfectibilité et son aptitude à la parole.

 

 

 

Ces expériences font voir que, placés dans les mêmes conditions, le Singe et l’Homme présentent beaucoup de réactions similaires ; mais, en même temps, elles font inévitablement ressortir l’écart psychique entre l’Homme et le grand Singe.

Il y a apparence, comme nous l’avons déjà dit, que cet écart est en rapport avec la différence de masse et de structure cérébrales. Mais, dans l’état actuel de nos connaissances, nous ne pouvons exclure tout à fait l’intervention d’autres facteurs, de l’ordre biochimique par exemple. Nous savons, en effet, que certains idiots présentent un trouble héréditaire du métabolisme, qui a pour effet de réduire la quantité d’énergie utilisable par les cellules cérébrales. Est-il interdit de supposer qu’il puisse y avoir, entre le grand Singe et nous, des différences analogues à celles qui existent entre ces Hommes déficients et l’Homme normal ?

 

 

On a énormément disputé, au siècle dernier, sur le degré de ressemblance entre l’Homme et le grand Singe. D’illustres naturalistes se sont affrontés avec passion, quelquefois avec fureur, à propos de tel os, de tel muscle, de tel filet nerveux. C’est qu’à l’époque la question de l’animalité de l’Homme prêtait encore à discussion, et les partisans de la non-animalité s’évertuaient à découvrir dans notre organisme, et singulièrement dans notre cerveau, des parties qui fussent exclusivement nôtres et témoignassent, en quelque sorte, par leur singularité, de notre essence privilégiée. Ce genre de débats a perdu aujourd’hui de sa signification, car il n’est plus un biologiste, quelles que soient ses opinions métaphysiques, pour hésiter à inclure l’Homme dans le règne animal. Dans ce règne, l’Homme ne se trouve même pas spécialement à l’écart, puisque la science actuelle n’a fait que confirmer dans son ensemble l’opinion de Huxley, déjà exprimée par Buffon, à savoir que, pour les caractères physiques tout au moins — et ce sont les seuls dont le naturaliste ait à tenir compte —, l’Homme diffère moins des grands Singes que ceux-ci ne diffèrent des Singes inférieurs.

La seule question qui se pose est donc de savoir où l’Homme doit se classer dans le sous-ordre des Pithécoïdes, où il voisine avec les Anthropoïdes et les autres Singes.

Les différences entre l’Homme et les grands Singes sont certainement assez importantes pour justifier la création, au profit de l’Homme, d’une famille particulière, celle des Hominidés, qui ne comprend actuellement16 qu’un seul genre, le sien ; une seule espèce, la sienne.

Remarquons que l’espèce humaine n’est pas l’unique espèce animale à laquelle on ait accordé, pour elle toute seule, une famille autonome : un autre Primate, le petit Tarsier, est, lui aussi, tout seul dans sa famille des Tarsidés comme l’Homme dans sa famille des Hominidés.

L’isolement relatif de l’Homme au regard des autres Primates entraîne pour lui, bien entendu, l’impossibilité de se croiser avec aucun d’entre eux. L’hybridation entre l’Homme et le grand Singe a été tentée, à maintes reprises, et dans le sens Homme-Guenon, mais sans le moindre résultat ; ce qui n’est pas pour surprendre, car l’écart entre les deux types dépasse largement celui qui se montre d’ordinaire compatible avec la fécondité du croisement17.

Quant à la possibilité de greffer sur l’Homme des organes de grand Singe, il est encore trop tôt pour se prononcer. Des travaux de S. Voronoff, il semble bien résulter que des organes de Chimpanzé peuvent vivre un assez long temps en milieu humain, et même y fonctionner assez correctement pour suppléer certaines déficiences hormonales du porte-greffe ; mais il est encore douteux s’ils s’y incorporent vraiment : plutôt que d’une véritable greffe, il paraît s’agir d’une survie prolongée*1.




1. D’après Pratt, cité par Dobzhansky (1935), on aurait actuellement décrit 822 765 espèces d’animaux.


2. On distingue assez généralement quatre grandes races : europoïde (méditerranéenne, alpine et nordique), mongoloïde (asiatique, américaine), négroïde (éthiopienne, mélanésienne), australoïde (australienne, Veddas de Ceylan). Outre les différences que chacun connaît, et qui portent sur la nature et la couleur des cheveux, sur la pigmentation cutanée, on a mis en évidence des différences de l’ordre anatomique ou physiologique entre les races humaines : par exemple, chez les nègres, relativement aux Blancs, les muscles jumeaux sont plus grêles, le calcanéum plus long, l’appendice plus développé, la rate plus petite, l’iris moins sensible à la cocaïne ; chez les négritos, le temps de réaction est plus long de 3/100e de seconde. Etc.


3. En général, deux espèces différentes, croisées entre elles, ne donnent pas de produits, ou n’en donnent que d’inféconds. Mais on connaît un bon nombre de croisements d’espèces qui produisent des hybrides féconds.


4. Certains auteurs considèrent aussi le Gibbon (Hylobates) comme un Anthropoïde.


5. On ne peut dire lequel des trois grands Singes est le plus proche de l’Homme, car le degré d’affinité dépend des caractères considérés : le Gorille est le plus humain par la main et le pied ; le Chimpanzé, par le larynx, etc.


6. Animal rationale, loquens, bimanum, erectum : ainsi, les anciens naturalistes caractérisaient l’Homme en quelques mots latins.


7. Le cerveau du Singe-Écureuil, par exemple, est relativement très gros, alors que cet animal est peu intelligent.


8. Notons cependant qu’un spécialiste de la psychologie animale comme Bierens de Haan ne tient pas pour absolument certain que les grands Singes occupent le tout premier rang dans la hiérarchie psychique des Mammifères. Tels Singes inférieurs (Cebus) se montreraient, paraît-il, supérieurs à l’Orang, et plus industrieux que la plupart des Chimpanzés, lesquels seraient même dépassés en raisonnement par certains Lémuriens. Selon Verlaine, le Macaque posséderait des dons spirituels assez inattendus : il pourrait former le nombre 3 par additions différentes ; il concevrait l’idée de grandeur, voire celles de vie et de non-vie.


9. Comme c’est le cas chez le Gibbon, si bien étudié par Boutan. Ce naturaliste conserva chez lui, pendant cinq ans, un Gibbon à joues blanches, venu d’Indochine, et qui, élevé par Mme Boutan comme son propre fils, n’avait jamais entendu la voix d’un congénère. Quelques semaines après son arrivée en France, l’animal émettait les sons caractéristiques de l’espèce ; au bout de cinq mois, il poussait la pure chanson du Gibbon.


10. Le Chimpanzé exprime la tristesse par ou-ou-ou, l’effroi par ouf, la satisfaction par khriou-ou, l’étonnement par ymm, la colère par ghka ; etc. Les sons dominants sont ou, a et kh.


11. Amman avait appris à parler à des sourds.


12. L’Homme-machine, 1748.


13. Pour la conformation du larynx et du palais, c’est le Chimpanzé qui est le plus proche de l’Homme, puis le Gorille, puis l’Orang-outan.


14. On sait que Broca avait localisé la fonction du langage dans la troisième circonvolution frontale gauche. Mais, depuis les travaux de Pierre Marie, les neurologues sont beaucoup moins affirmatifs. Il est probable que les mécanismes cérébraux du langage sont situés dans toute la région avoisinant la scissure de Sylvius, à l’exclusion de la pariétale ascendante.
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