
      [image: Image de couverture]

      

   
      
            Jean-Claude Quentel

            JEAN-CLAUDE QUENTEL
            

            La Personne au principe du social

            LA PERSONNE
 AU PRINCIPE
 DU SOCIAL
            

            LES LEÇONS DE L’ADOLESCENCE

            [image: logo nrf]

            GALLIMARD

         

      

   
      À Christophe

      

   
      
         			
         « La personne ne naît ni ne meurt de la naissance ou de la mort biologiques du sujet. »
         

         			
         JEAN GAGNEPAIN

         		
      

   
      
INTRODUCTION

            
               Le mot « personne » est d’un usage fréquent dans la langue commune. S’il s’inscrit
                  dans une longue tradition sociale et juridique, ainsi que religieuse et philosophique,
                  il demeure en revanche peu usité de nos jours, en tant que concept, dans le champ
                  de ce qu’on appelle les sciences humaines. Il a pourtant été, dans la première moitié
                  du XXe siècle, très mobilisé par la psychologie, ainsi que par l’ethnologie. La philosophie
                  lui a également conféré un statut important, notamment en France, au XXe siècle également, avec le personnalisme d’Emmanuel Mounier. Aujourd’hui, en dehors
                  du droit qui lui ménage toujours une large place, d’autres termes se sont depuis un
                  moment déjà imposés dans ce champ, lesquels ont conduit pour l’essentiel à reléguer
                  cette notion de personne au rang d’accessoire dans le corpus théorique des sciences
                  humaines. Elle ne constitue plus vraiment, dans ce domaine de recherche, un concept
                  opératoire. Les termes de « sujet », d’« individu » et d’« acteur » sont venus prendre
                  le devant de la scène à son détriment. C’est pourtant de ce point de vue des sciences
                  humaines que le présent travail va prétendre se situer et réhabiliter en quelque sorte
                  cette notion.
               

               
               Il faut toutefois de sérieuses raisons pour prétendre replacer une telle notion au
                  centre d’une réflexion concernant l’homme. Elles s’ordonnent en fait à une nouvelle
                  approche en sciences humaines qui participe elle-même d’un modèle original, encore
                  peu connu, appelé « théorie de la médiation ». Ce modèle est l’œuvre d’un chercheur français de la seconde partie du XXe siècle, Jean Gagnepain, lequel est à l’origine un linguiste. Cette appartenance disciplinaire
                  initiale peut surprendre par rapport à la question de la personne. Sans doute la linguistique
                  a-t-elle quelque chose à dire sur ce sujet d’un point de vue grammatical. Plus encore,
                  elle s’est particulièrement intéressée ces dernières décennies, dans la suite de la
                  critique du formalisme de la linguistique structurale et de l’apparition de la pragmatique,
                  à la problématique de l’énonciation et à la relation interlocutive. Ce n’est cependant
                  pas de cette discipline que l’on peut attendre un recul approfondi sur ce qui fonde
                  en tout homme ce vécu d’une existence singulière qui vient nécessairement l’habiter.
                  Comment donc un linguiste a-t-il été conduit à proposer une nouvelle théorisation
                  de la personne qui ne se réduise précisément pas à une approche linguistique ? Son
                  élaboration est en fait directement liée à celle du modèle général dans laquelle elle
                  s’inscrit.
               

               
               Dès les tout débuts de sa carrière de professeur d’université, Jean Gagnepain vient
                  s’intéresser à l’aphasie. À Rennes, où il est nommé, il rencontre Olivier Sabouraud,
                  neurologue en milieu hospitalier universitaire, avec lequel il s’associe pour étudier
                  cette pathologie neurologique. Leur collaboration durera en fin de compte toute leur
                  vie et débordera la question de l’aphasie. Pour quelle raison Jean Gagnepain s’intéresse-t-il
                  d’abord à l’aphasie ? Il n’est à vrai dire pas le seul linguiste, à l’époque, à se
                  pencher sur cette question ; Roman Jakobson, notamment, s’est déjà fait une solide
                  réputation sur ce terrain. Ce qui soutient sa démarche n’est pas non plus nouveau,
                  même s’il va parvenir à des résultats réellement originaux. Il considère en effet,
                  à l’instar de Théodule Ribot et de Sigmund Freud, que la pathologie vient rendre compte
                  du fonctionnement dit « normal » de l’homme, et non l’inverse, et que cela vaut notamment
                  pour le langage. Seule la pathologie permet à ses yeux de dissocier des processus
                  qui, à l’état normal, demeurent confondus et donc particulièrement difficiles, voire
                  impossibles, à distinguer. Les malades, aimait dire Jean Gagnepain, sont ses maîtres ;
                  ce sont eux qui lui enseignent ce qu’il en est des processus en jeu dans le langage. Son inscription dans une tradition qui confère une importance
                  décisive à la pathologie constitue en tout cas un premier point essentiel pour comprendre
                  l’itinéraire qui a été le sien.
               

               
               L’objectif de Jean Gagnepain n’est donc pas de bâtir une clinique thérapeutique. L’appel
                  à la pathologie a avant tout pour lui un but explicatif, la clinique se faisant dès
                  lors expérimentale. Il va ainsi jusqu’à soutenir que s’il est toujours possible d’élaborer
                  une théorie qui soit cohérente concernant le langage, au même titre en fait que n’importe
                  quel autre comportement humain, rien ne permet, hormis précisément la pathologie,
                  de prouver qu’elle tient d’un point de vue scientifique. La pathologie, à travers
                  les deux formes d’aphasie que sont l’aphasie de Broca et l’aphasie de Wernicke, constitue
                  dès lors pour lui la résistance nécessaire à l’élaboration théorique du chercheur
                  s’intéressant au langage ; elle permet de valider ou d’infirmer, tout au long des
                  recherches, les hypothèses effectuées. Jean Gagnepain ne cesse de rappeler qu’un modèle
                  ne peut aucunement valoir en lui-même. Même s’il est remarquablement construit et
                  parfaitement cohérent, il n’a dans ce cas qu’un intérêt purement spéculatif et ne
                  peut se prévaloir d’une approche véritablement scientifique. Il faut qu’il soit constamment
                  confronté à l’expérience. Et, en la matière, une forme d’expérimentation spontanée
                  s’offre au chercheur sous la forme des pathologies aphasiques.
               

               
               La leçon essentielle que tire Jean Gagnepain de ces pathologies du langage se résume
                  de la manière suivante : l’aphasique souffre, sous des formes différentes, d’un trouble
                  de l’abstraction qui conditionne le fonctionnement normal du langage chez l’homme.
                  Ce sont à vrai dire les difficultés que présente l’aphasique qui obligent à saisir
                  que le maniement des mots et des phonèmes nécessite une capacité à abstraire, c’est-à-dire
                  ici à dépasser la perception immédiate et les repères qu’elle fonde. Il achoppe en
                  effet sur ce point ; il n’est plus en mesure de naviguer dans des rapports formels
                  et donc de mettre, de manière implicite, les éléments de langage en rapport les uns
                  avec les autres, ou bien en les différenciant, ou bien en les délimitant. Cette capacité, avec le processus qu’elle suppose, Jean Gagnepain
                  l’appellera le « signe ». Elle régit plus précisément dans le langage le fonctionnement
                  grammatical de l’homme, et c’est elle qui lui permet de conceptualiser le monde, et
                  pas seulement de le percevoir. Pour l’exprimer d’une autre manière, le signe introduit
                  une « médiation » dans le rapport de l’homme au monde d’un point de vue cognitif.
                  Il lui permet, en jouant ici de la polysémie du terme, de le « causer », en l’occurrence
                  de le « dire », de le mettre en mots, mais également d’y introduire de la « causalité »,
                  c’est-à-dire de lui conférer du sens ou de la détermination. À partir de ce processus,
                  l’homme s’explique en fait le monde auquel il se confronte. Il se le rend intelligible
                  en le formalisant, tout en ne cessant contradictoirement de le percevoir et d’en faire
                  l’expérience.
               

               
               Nous n’entrerons pas dans le détail de la théorie du signe. Ajoutons seulement qu’elle
                  ne saurait se ramener pour Jean Gagnepain à la mise en évidence du seul moment de
                  l’abstraction. Le signe se comprend en fait comme un processus contradictoire entre le moment formel de l’abstraction et un autre moment, synchrone et non successif,
                  qui répond à la tentative inverse de comblement du vide que l’abstraction a introduit.
                  En l’occurrence, il s’agit de remplir l’élément de langage d’un contenu qui reflète
                  la situation dont on veut concrètement parler. En d’autres termes, à la mise en signe
                  abstraite, à la signification, dira-t-on, s’oppose aussitôt la tendance inverse à la désignation du monde et à l’investissement conjoncturel de l’élément de langage. C’est ce mouvement
                  contradictoire, doublement paradoxal en fin de compte, qui caractérise pour Jean Gagnepain
                  le fonctionnement du signe. Il n’aboutit jamais, ni dans un sens ni dans l’autre,
                  et demeure donc continuellement à l’œuvre en l’homme. L’aphasique, butant sur le moment
                  de l’abstraction, n’en est précisément plus capable.
               

               
               Nous sommes encore loin ici, en apparence, de la question de la personne. La clinique
                  conduira cependant Jean Gagnepain, en concertation toujours avec Olivier Sabouraud,
                  à ne pas s’en tenir à l’aphasie et à cette modalité de la raison humaine qu’est le signe. Nos deux chercheurs ont été rapidement confrontés à d’autres
                  troubles du langage, distincts de l’aphasie, qui engageaient des processus d’un autre
                  ordre dont la nature était à préciser. Parmi ces troubles différents, certains relevaient
                  de la psychiatrie et non plus de la neurologie. C’était le cas notamment des troubles
                  du langage présentés par des patients psychotiques, pour lesquels on parlait traditionnellement
                  de « délire ». Ceux-ci n’avaient aucun problème avec le processus du signe ; ils fonctionnaient
                  tout à fait normalement du point de vue grammatical. En revanche, leur langage n’était
                  pas adressé ; ils n’étaient plus dans l’interlocution. Leur problème se situait donc
                  au niveau de l’échange. C’est là ce qui faisait la particularité de leur langage ;
                  ils ne parvenaient plus à communiquer avec leur entourage. La langue qu’ils utilisaient
                  témoignait d’un hermétisme ou d’une incapacité à tenir compte des propos de leur interlocuteur
                  et à entrer dans le fil d’une conversation. Sans cesse, ils « sortaient du sillon »,
                  pour reprendre l’étymologie du terme de « délire ». C’est à partir de ces patients
                  délirants et du problème particulier qu’ils posaient à travers leur langage que Jean
                  Gagnepain en est venu à élaborer sa théorie de la personne. Il reste à comprendre
                  comment il y est parvenu.
               

               
                

               
               Les psychoses et les aphasies confrontaient donc Jean Gagnepain et Olivier Sabouraud
                  à deux types différents de troubles du langage. Jean Gagnepain a proposé d’appeler
                  « langue » le registre de ce second type de trouble. D’autant qu’à ses yeux celui-ci
                  conduisait à réinterroger de manière radicale ce que les linguistes désignaient par
                  ce terme de « langue », dont ils faisaient en outre leur objet spécifique. Deux autres
                  registres complétaient par ailleurs ceux de la langue et de la « grammaticalité »
                  (le « signe » désignant plus particulièrement la capacité et le processus en œuvre
                  dans cette grammaticalité). De ces travaux concernant l’ensemble de ces pathologies
                  affectant le langage, il fallait sans conteste conclure d’abord à l’hétérogénéité
                  d’un tel objet de recherche. Il ne pouvait plus être considéré comme étant homogène et constituant UN objet scientifiquement identifiable. Là où Ferdinand de
                  Saussure avait déjà scindé le langage en deux objets distincts, la langue et la parole,
                  Jean Gagnepain poursuivait sa « déconstruction » et l’éclatait en quatre objets différents.
                  Il en vint par là même à faire l’hypothèse que non seulement ces registres du langage
                  impliquaient des processus différents, mais que ceux-ci renvoyaient à des déterminismes,
                  au sens d’ordres de causalité, qu’il fallait distinguer et qui étaient rapportables,
                  en dernier lieu, à des modalités distinctes de la raison humaine. La personne va dès
                  lors correspondre à l’une d’elles.
               

               
               Une observation essentielle a conduit Jean Gagnepain à faire une telle hypothèse.
                  Il s’est très rapidement aperçu que, en dehors du premier registre de processus dont
                  relève la « grammaticalité », les trois autres ne concernaient le langage que de manière
                  incidente. Autrement dit, seul le registre du signe impliquait de manière spécifique
                  le langage. Dans les trois autres occurrences, et notamment donc en ce qui concerne
                  la langue, les processus en jeu le débordaient très largement et rendaient compte
                  en même temps d’autres comportements humains. Il fallait en conclure que dans le langage
                  ne faisaient que se répercuter, pour ces autres registres, les effets d’un processus
                  qui n’était précisément pas langagier en son principe. C’était notamment vrai pour
                  la langue qui nous intéresse plus particulièrement ici. Dans celle-ci, en effet, ce
                  ne sont pas les mots qui comptent en tant que tels, mais l’utilisation qui en est
                  faite dans le cadre d’un échange. Et si l’échange passe souvent par les mots, il ne
                  s’y réduit jamais. Les psychoses en constituent la preuve. Le problème du psychotique
                  trouve son origine, et donc son explication, dans un trouble qui touche la relation
                  d’altérité ; c’est avec celle-ci qu’il ne peut spécifiquement plus faire. Son emploi
                  du langage l’atteste, au même titre dès lors que les autres modalités de l’échange.
                  Il faut ainsi faire l’hypothèse d’un autre processus et d’un autre déterminisme que
                  le signe auquel il est nécessaire de remonter, au-delà de la question de la langue
                  et plus largement du langage. C’est de cette façon, par conséquent, qu’a été élaborée la problématique de la personne.
               

               
               La personne, distincte du signe comme processus, va néanmoins en épouser les caractéristiques.
                  Autrement dit, son fonctionnement sera analogue. Seule va différer la matière, pourrait-on
                  dire, sur laquelle il porte. Plus exactement, la personne correspondra à une modalité
                  différente de la raison humaine. La raison demeure une en son principe du point de
                  vue de son fonctionnement, mais elle emprunte ici un autre support. La personne constitue
                  en fait le processus, foncièrement abstrait et contradictoire du point de vue de son
                  fonctionnement, au même titre donc que le signe, qui rend compte, au-delà de la seule
                  langue, de la façon plus générale dont l’homme structure tout à la fois son être et
                  ses relations avec autrui. En d’autres termes, elle est ce qui permet à l’homme de
                  se situer dans l’échange, de s’ouvrir à ce qu’on appelle communément l’« intersubjectivité »
                  et, plus largement, de produire du lien social. Elle « médiatise », au même titre
                  que le signe, le rapport de l’homme au monde, mais d’un point de vue différent. Elle
                  est en résumé la raison en acte envisagée sous l’angle du social ; elle se fait fondamentalement
                  praxis, ainsi que le soutiendra Jean Gagnepain.
               

               
               C’est donc à l’explicitation de ce processus de la personne que cet ouvrage va se
                  consacrer. La démonstration s’appuiera plus particulièrement sur l’expérience de l’adolescent.
                  Le vécu qui est le sien et surtout le fonctionnement qu’il suppose sont en effet exemplairement
                  révélateurs des processus que requiert la personne. Surtout, l’adolescence oblige
                  à comprendre que l’homme vient se confronter, à une époque relativement tardive de
                  son existence, après les années de l’enfance au sens strict, à un processus original
                  qui n’est aucunement réductible au langage ou plus précisément au signe. Alors que
                  l’enfant met en œuvre relativement tôt (aux alentours de 2 ans, pour faire bref) la
                  capacité grammaticale de langage, qu’il n’est donc plus in-fans tel qu’on l’entend en se fondant sur l’étymologie, il faut attendre de longues années,
                  en l’occurrence celles qui inaugurent la période dite précisément d’adolescence, pour
                  voir surgir en l’homme une problématique d’un autre ordre. Celle-ci a été totalement occultée par la psychologie
                  de l’enfant. Elle n’a vu en l’adolescence qu’une étape supplémentaire dans un développement
                  en fin de compte linéaire, là où se fait jour, dans un grand décalage par rapport
                  au signe par conséquent, un processus totalement nouveau qui est justement celui de
                  la personne.
               

               
                

               
               L’ouvrage ne constitue pour le reste qu’une présentation générale du fonctionnement
                  de cette personne. Il laisse de côté certains approfondissements qui participent également
                  de son opérativité. Il est par ailleurs le fruit d’une appropriation singulière et
                  donc toujours contestable du modèle élaboré par Jean Gagnepain1, ainsi que de choix d’exposition tout aussi discutables. C’est dire que les difficultés
                  qui pourraient demeurer à la lecture de cet ouvrage sont avant tout à imputer à son
                  auteur.
               

               
            

         

         
            
               					
               1. Jean Gagnepain a exposé dans le détail son modèle dans son ouvrage en trois volumes
                  intitulé Du vouloir dire. Traité d’épistémologie des sciences humaines (vol. 1 : Du signe, de l’outil, Paris, Livre et communication, 1982, rééd. Institut Jean Gagnepain, Matecoulon-Montpeyroux,
                  2016, éd. numérique ; vol. 2 : De la personne, de la norme, Paris, Livre et communication, 1991, rééd. Institut Jean Gagnepain, Matecoulon-Montpeyroux,
                  2016, éd. numérique ; vol. 3 : Guérir l’homme, former l’homme, sauver l’homme, Bruxelles, De Boeck & Larcier, 1995, rééd. Institut Jean Gagnepain, Matecoulon-Montpeyroux,
                  2016, éd. numérique).
               

               				
            

         

      

   
      

1 De l’enfant à l’adolescent


            
               				
               En 1984 passait à la télévision française un documentaire en trois volets qui allait
                  avoir un retentissement considérable. Il s’intitulait « Le bébé est une personne »
                  et proposait une vision du tout jeune enfant qui révolutionnait la conception usuelle
                  qu’on pouvait en avoir jusque-là. Il était une personne ! C’était tout dire. L’expression
                  ne pouvait être plus parlante. En fait, l’impact de cette émission se révéla d’autant
                  plus fort que le public, notamment les parents, les tout jeunes parents, se trouvait
                  déjà en accord avec les thèses et les vidéos présentées, sans trop s’en rendre compte.
                  L’émission révélait ce qu’on n’osait pas trop affirmer, et qu’on pensait néanmoins,
                  en rupture avec l’héritage de la première moitié du XXe siècle. La psychanalyste Françoise Dolto était à vrai dire passée par là, quelques
                  années auparavant, avec son émission quotidienne à la radio. On avait découvert qu’elle
                  s’adressait directement à l’enfant, aussi jeune soit-il, ce qui transformait radicalement
                  la conception qu’on pouvait alors en avoir. Au-delà du seul bébé, elle considérait
                  l’enfant, disait-on déjà, comme une personne à part entière. En réalité, la psychanalyse,
                  à travers Françoise Dolto, notamment en France mais pas uniquement, faisait de l’enfant
                  un être de désir, susceptible d’éprouver de la souffrance s’il se trouvait, sinon
                  maltraité, du moins non reconnu dans les capacités qui étaient les siennes. La psychanalyse
                  affirmait surtout que, du point de vue du désir et des processus qu’il suppose, l’enfant ne fonctionnait pas autrement que l’adulte.
               

               				
               Pourtant, jusque-là, les thèses soutenues par les grands spécialistes de l’enfant
                  qu’étaient les psychologues contredisaient une telle manière de considérer le petit
                  de l’homme. Certes, ils étaient ceux qui montraient que l’enfant avait un fonctionnement
                  spécifique qu’il fallait prendre en compte d’un point de vue éducatif et pédagogique.
                  Toutefois, cette spécificité l’enfermait d’une certaine manière sur lui-même. Elle
                  en faisait une sorte de sous-homme, s’il était clair qu’il était un homme en devenir.
                  Dans tous les registres de son fonctionnement, sans exception, il se particularisait
                  par rapport à l’adulte, non seulement par ses performances, ce qui pouvait assez facilement
                  s’entendre et se démontrer, mais par ses aptitudes elles-mêmes. L’enfant ne se définissait
                  en dernier lieu que dans son rapport à l’adulte. C’était là l’héritage du XIXe siècle, en l’occurrence de la pensée évolutionniste appliquée au fonctionnement mental
                  de l’homme à partir des travaux de Hubert Spencer et d’Ernst Haeckel. Au demeurant,
                  la psychologie de l’enfant se voulait dès ses débuts génétique, puisant ses modèles
                  aussi bien dans la géologie que dans l’embryologie et leur empruntant la fameuse notion
                  de stade. Jean Piaget, le grand psychologue de l’enfant du XXe siècle, comprend d’ailleurs la psychogenèse comme une réelle « embryologie mentale ».
                  En fin de compte, à partir du XIXe siècle, l’enfant vient expliquer l’homme, et telle est encore, dès ses premiers travaux,
                  la véritable ambition de Jean Piaget.
               

               				
               Une telle orientation conduit à identifier la Raison à la personne de l’adulte. L’enfant
                  ne fait que tendre à la réalisation de l’adulte comme exemplaire de l’espèce. Il s’agit
                  dès lors de savoir comment il se développe à travers un certain nombre d’étapes pour
                  arriver jusqu’à lui et devenir pleinement un homme. Avant d’avoir atteint l’âge adulte,
                  il est seulement sur le chemin qui doit le conduire à l’accomplissement en lui de
                  l’homme. Il demeure donc bien, tant qu’il n’y est pas parvenu, une sorte de sous-homme.
                  Aussi l’enfant ne saurait-il être, dans une telle vision du petit de l’homme et de
                  son évolution, une personne. Le terme est éventuellement utilisé, par Henri Wallon
                  par exemple, qui fait même état d’un stade du « personnalisme » débutant vers 4 ans,
                  mais il désigne ce que l’auteur appelle alors un niveau fonctionnel, lequel s’inscrit
                  dans la successivité des mutations psychiques que connaît l’enfant dans son cheminement
                  vers l’état adulte.
               

               				
               Nous sommes en présence, avec une telle représentation de l’enfant, de ce qu’on a
                  appelé un « adultocentrisme » qui oblige à saisir en négatif, quoi qu’affirment les
                  psychogénéticiens, les réalisations et comportements de l’enfant. Ils ne constituent
                  que des stades sur la voie de l’aboutissement. Certes, quelques auteurs, travaillant
                  avec des pédagogues, tenteront de s’affranchir d’une telle vision adultocentrée de
                  l’enfant. Maria Montessori en est sans doute la représentante la plus connue. Elle
                  entend inverser le mouvement, jusqu’à insister sur l’hétérogénéité de l’enfant par
                  rapport à l’adulte et prôner sa nature occulte. Ce « pédocentrisme », quelle que soit
                  l’originalité de la démarche, place l’enfant dans une position telle qu’il en devient,
                  dans son fonctionnement, opaque aux yeux d’un adulte, qui doit dès lors tenter de
                  s’y initier. La personnalité de l’enfant, conclut significativement Maria Montessori,
                  se révèle bien différente de celle de l’adulte.
               

               				
                

               				
               Les années 1960 à 1970 constituent, de l’avis de tous les chercheurs s’intéressant
                  à la société et à la place qu’y tient l’homme, le point de départ d’une accélération
                  rapide du mouvement de démocratisation des sociétés occidentales qu’on peut faire
                  remonter au XVIe siècle. Il touche tous les domaines de la vie sociale, et notamment la famille. Celle-ci
                  subit des transformations qui retentissent sur la relation éducative en général et
                  donc sur la représentation de l’enfant. C’est en ce sens que les fameuses causeries
                  de Françoise Dolto, ainsi que l’émission télévisée présentant le bébé comme une personne,
                  s’inscrivent dans un mouvement sociétal général tout en contribuant à sa transformation.
                  On comprend mieux le succès auprès du grand public de telles entreprises. La recherche sur l’enfant va être également affectée par ce mouvement.
                  Sachant que l’on n’observe jamais, scientifiquement, que ce que l’on est en mesure
                  de saisir, à partir des hypothèses que l’on produit et des contraintes méthodologiques
                  que l’on se donne, on s’autorise à « voir » certaines productions de l’enfant ainsi
                  que des modes de fonctionnement qui échappaient jusque-là à l’observation. Pour ne
                  prendre qu’un exemple, l’âge auquel le bébé est censé sourire s’abaisse étonnamment
                  de plusieurs semaines, voire de quelques mois. Ces mêmes années sont celles où pénètrent
                  en Europe de nouveaux modèles explicatifs, venus des pays anglo-saxons, liés à des
                  techniques nouvelles d’investigation. Le mouvement cognitiviste contribue ainsi fortement
                  à transformer la représentation de l’enfant. Il permet de rompre, pour partie du moins,
                  avec la vision exclusivement génétique qui régnait jusque-là dans son étude.
               

               				
               Nous arrivons donc à l’époque à laquelle l’enfant peut être vu comme une personne.
                  De la même façon que la vision génétique s’est imposée à tout le monde comme une évidence
                  durant des décennies, celle de l’enfant saisi comme une personne conquiert nos sociétés
                  occidentales et s’impose, ou tend à s’imposer, comme une nouvelle forme d’évidence.
                  La question de la personne n’est certes pas clairement résolue dans ce qu’une telle
                  dénomination implique en termes de processus, mais elle paraît débarrassée de toute
                  considération génétique et évolutive. Elle prend son départ avec la mise au monde
                  de l’homme et même en deçà, durant la période intra-utérine, bien que ce dernier point
                  fasse tout de même problème, entre autres d’un point de vue juridique. Ladite personne,
                  attribuée dorénavant à l’enfant, se révèle en fait en totale adéquation avec ce que
                  le mouvement de démocratisation de la société introduit.
               

               				
               Cette démocratisation saisit en effet l’enfant comme un individu au même titre que
                  n’importe quel individu, sans donc lui accorder, dans le principe du moins, une quelconque
                  spécificité. Le droit s’empare également de la question. Les droits de l’enfant, droits
                  pourtant spécifiques dès leur origine, puisque différenciés des droits de l’homme, sont interprétés par les
                  tenants de cette conception nouvelle de l’enfant comme des droits libérateurs. Alors
                  qu’ils ont été édictés pour protéger l’enfant, considéré comme n’étant pas armé pour
                  véritablement se défendre par lui-même, ils lui ouvrent de nouvelles perspectives
                  et le placent surtout dans une nouvelle position par rapport aux adultes. L’enfant
                  profite ici, si l’on peut dire, d’un mouvement général de libération concernant les
                  diverses minorités opprimées ou à tout le moins considérées comme assujetties.
               

               				
               Qu’en est-il cependant de cette personne attribuée dorénavant à l’enfant ? Incontestablement,
                  il s’agit plus d’une notion sur laquelle tout le monde est censé s’entendre que d’un
                  véritable concept travaillé et fondé sur de nouvelles découvertes. Que le droit entérine
                  une telle position et l’érige en principe conduit à modifier les comportements à l’égard
                  de l’enfant sans pour autant éclairer, en termes de processus, ce qui fonde cette
                  nouvelle attribution à l’enfant. Elle découle essentiellement de l’affirmation de
                  valeurs de liberté et d’égalité étendues à tout homme, quel que soit son âge. En tant
                  que valeurs, saisies comme décisives dans la nouvelle conception démocratique de la
                  société, elles ne se discutent pas et ne peuvent s’accommoder d’une quelconque vision
                  hiérarchique, pas plus que du moindre appel à la notion d’autorité. L’enfant se trouve
                  dorénavant considéré comme un autre en tout point semblable à l’adulte. Il ne relève
                  plus d’une altérité qui le spécifierait. Pour autant, ce nouveau statut qui le fait
                  participer d’un monde d’égaux ne se fonde pas sur la découverte de nouvelles aptitudes
                  de l’enfant rendant compte anthropologiquement de cette égalité de statut. Les travaux
                  sur les capacités de discrimination auditive du bébé dès ses tout premiers jours ne
                  peuvent prétendre être sur ce point décisifs. Le statut nouvellement conféré à l’enfant
                  s’articule d’abord et avant tout, sinon exclusivement, à une conception éthique de
                  l’homme et des rapports humains.
               

               				
               De ce point de vue, il n’est pas sur le fond, quoi qu’on puisse penser, de grandes
                  différences entre cette position et celle découlant de la conception adultocentrique. Cette dernière faisait de l’enfant
                  un homme en devenir, mais devant néanmoins être reconnu comme tel. Ce qui change,
                  c’est l’affirmation selon laquelle il n’y a plus à attendre qu’il ait franchi un certain
                  nombre de paliers pour être considéré comme l’égal de l’adulte. La reconnaissance
                  de son statut d’homme doit se faire à présent d’emblée dans la mesure où seules comptent,
                  dans une telle perspective, les valeurs de liberté et d’égalité, qui ne se détaillent
                  pas. Elles confèrent à elles seules à l’enfant une identité de droit, que viennent
                  entériner des textes de loi. Il est, dit-on dès lors, « sujet de droit ». Les conséquences
                  d’un tel positionnement ne sont évidemment pas les mêmes pour l’enfant, mais elles
                  concernent également l’adulte. En effet, si la mission de ce dernier reste d’éduquer
                  l’enfant, la question est de savoir quelle place il lui faut dorénavant tenir.
               

               				
                

               				
               Le fait de considérer l’enfant comme une personne se heurte toutefois à un certain
                  nombre de difficultés. On fera par exemple remarquer que si les femmes se sont battues
                  et se battent encore pour leurs droits, qu’elles considèrent comme étant les mêmes
                  que ceux des hommes, et qu’au-delà d’elles nombre de minorités se battent et se sont
                  battues pour la même cause égalitaire, il n’en va pas de même pour l’enfant. Si l’on
                  admet la différence entre l’enfant et l’adolescent — sur laquelle nous allons revenir —,
                  personne n’a vu pour l’instant des enfants descendre dans la rue et manifester pour
                  leurs droits. Ces droits qui leur sont conférés le sont par des adultes qui font précisément,
                  qu’ils en soient ou non conscients, la différence entre leur statut et celui de l’enfant.
                  Les auteurs qui soutiennent que les droits de l’enfant ne se résument plus à de simples
                  droits-créances et relèvent aujourd’hui des droits-libertés se heurtent précisément
                  à cette réalité. Les droits-libertés, selon une différence introduite par les juristes
                  et les politiques, supposent une capacité propre à l’individu à intervenir pour qu’ils
                  soient mis en œuvre à son profit. Or, cette capacité qui serait dorénavant supposée
                  exister chez l’enfant au même titre que chez l’adulte ne se traduit jamais dans les faits, du moins si l’on s’en tient à une définition de l’enfant
                  qui n’inclut pas l’adolescent. Aucun témoignage historique, récent ou dans le passé,
                  ne vient l’attester. Et l’argument selon lequel cette absence de revendication de
                  la part des enfants eux-mêmes tiendrait au statut politique qui est partout le leur,
                  dans l’histoire comme dans le présent, se révèle difficilement compatible avec le
                  fait qu’ils sont aujourd’hui les seuls à ne pas affirmer par eux-mêmes leurs droits
                  dans des sociétés occidentales qui voient toutes les formes de minorités être en mesure
                  de revendiquer les leurs.
               

               				
               L’enfant reconnu comme personne se révèle être par ailleurs un enfant qui se trouve
                  de plus en plus protégé de nos jours. Il est difficile de ne pas y voir un paradoxe
                  qui questionne directement cette attribution de la personne à l’enfant, avec les conséquences
                  qui s’ensuivent aujourd’hui dans nos sociétés. Ce paradoxe n’est d’ailleurs pas contesté
                  par ceux qui militent pour ce nouveau statut de l’enfant ; ils le relèvent de manière
                  explicite sans être en mesure de le dépasser. Ils évoquent eux-mêmes la nécessité
                  d’une sollicitude toute particulière vis-à-vis de l’enfant sans pour autant remettre
                  en question le statut de semblable, d’égal de l’adulte, qu’ils lui attribuent. Jamais,
                  au demeurant, dans l’histoire de nos sociétés, l’enfant n’avait été aussi protégé.
                  Cette visée protectrice imprègne aujourd’hui l’ensemble de la société et les mesures
                  qui l’accompagnent conduisent à certains moments à faire de l’adulte, aux yeux de
                  l’enfant, une figure dangereuse vis-à-vis de laquelle celui-ci doit pour le moins
                  garder une grande méfiance.
               

               				
               Cette protection, parfois revendiquée sous des formes très surprenantes en ce qu’elles
                  contreviennent au but affiché, qui est d’installer l’enfant dans un climat de confiance
                  avec l’adulte, n’est donc pas faite pour considérer l’enfant comme une personne à
                  part entière. A fortiori, la vigilance toute particulière dont veulent faire preuve
                  — non sans contradiction, là encore — nos sociétés concernant la question de la sexualité,
                  qui doit demeurer étrangère à l’enfant, le spécifie très nettement par rapport à l’adulte.
                  Il est certain qu’un enfant doit être protégé, et c’est bien, encore une fois, ce que faisaient valoir les premières
                  déclarations juridiques le concernant. Mais si l’enfant est devenu, comme l’a soutenu
                  non sans raison Irène Théry, une valeur sacrée, si notre époque manifeste de multiples
                  façons sa passion de l’enfant, ainsi que le souligne par ailleurs Laurence Gavarini,
                  c’est bien ce même registre des valeurs et de l’éthique qui l’emporte pour voir en
                  lui une personne, et non un questionnement d’ordre anthropologique sur son statut.
               

               				
               De ce point de vue éthique, l’affirmation selon laquelle l’enfant est une personne
                  se justifie. Elle signifie qu’il est un homme pour chacun de nous, quel que soit par
                  ailleurs son statut non seulement politique mais anthropologique ; il doit être considéré
                  comme tel même s’il se spécifie par ailleurs du point de vue de sa condition anthropologique.
                  Cependant, il est une autre raison, plus fondamentale, pour laquelle chacun de nous
                  doit considérer l’enfant comme une personne. Elle renvoie à la responsabilité que
                  nous avons, en tant qu’adultes, vis-à-vis de lui. Si l’enfant est une personne, il
                  l’est d’abord à travers l’adulte qui lui confère ce statut dans la mesure où il assume
                  la responsabilité d’en faire un homme à part entière — qu’il n’est précisément pas
                  encore —, citoyen et contributeur de sa société.
               

               				
                

               				
               En somme, cette affirmation contemporaine selon laquelle l’enfant est une personne
                  répond à un positionnement humaniste. Elle est aujourd’hui confortée par une philosophie
                  qui s’appuie sur les droits de l’homme et qui promeut une démocratisation œuvrant
                  dans tous les champs de la société. Cette philosophie se trouve par ailleurs en phase
                  avec une politique néolibérale, conditionnée pour l’essentiel par une conception nouvelle
                  de l’économie. Ce positionnement humaniste, ou revendiqué comme tel, traduit une vision
                  cohérente de l’homme et de la société qui fait de tout homme, du moins dans le principe,
                  une personne, et notamment donc de l’enfant. Il s’ensuit un certain nombre de conséquences,
                  concernant précisément l’enfant, dont on peut penser qu’elles ne lui sont pas favorables,
                  contrairement à ce qui se trouve affirmé. Quoi qu’il en soit, il faut aller au-delà de la seule
                  référence au registre de l’éthique pour rendre compte du statut de l’enfant et plus
                  généralement de cette question de la personne. Si l’on veut faire de celle-ci un véritable
                  concept et pas seulement une option éthique, elle doit être envisagée en termes de
                  processus.
               

               				
               Marcel Mauss, dans un article célèbre sur la notion de personne, propose par exemple
                  d’en saisir l’évolution à travers les sociétés. Il s’inscrit, comme il le dit lui-même,
                  dans une démarche d’histoire sociale qui permet de comprendre que la notion, telle
                  que les sociétés la font valoir, a varié au fil du temps et des civilisations. Une
                  telle démarche, inscrivant la notion dans une histoire, se révèle fondamentale ; elle
                  oblige à ne pas essentialiser la personne. Elle peut dès lors paraître contradictoire
                  avec l’ambition d’en faire un concept à portée anthropologique, donc général. Cependant,
                  Marcel Mauss opère une distinction d’autant plus intéressante qu’elle émane d’un auteur
                  à la fois sociologue et ethnologue. La « notion » de personne, dit-il, qui a par conséquent
                  connu, en Occident du moins, une lente évolution au fil des siècles, est à différencier
                  du « sens » que l’homme confère à son individualité, aussi bien spirituelle que corporelle1. Par conséquent, Marcel Mauss concède que le fait que la notion se transforme dans
                  le temps et à travers les sociétés n’explique pas tout de la problématique qu’elle
                  soulève. Il ouvre ainsi la voie d’un autre abord de la personne qui ne s’articulerait
                  plus à du sociohistorique, mais à un processus d’ordre général dont il reste à voir
                  si la psychologie, dont se distingue clairement Mauss, suffit à rendre compte.
               

               				
               Plus récemment, Marcel Gauchet opère une différenciation proche de celle de Marcel
                  Mauss, bien que formulée en des termes différents. Certes, il fait valoir, tout comme
                  Mauss, que la notion hérite d’une histoire, mais tout comme lui il invite à comprendre
                  que nous ne devons pas confondre, en termes de notre époque, l’individualisation et
                  l’individuation. La première, argue Marcel Gauchet, est un fait social alors que la seconde constitue
                  un fait psychique2. Le fait social, en l’occurrence, concerne la manière, confortée par le droit, de
                  se vivre dans une société à une époque et en un lieu donnés. De cette individualisation,
                  les sociologues et les philosophes notamment ne cessent aujourd’hui de parler. L’individuation,
                  phénomène psychique, ainsi qu’y insiste Marcel Gauchet, renvoie, quant à elle, à un
                  processus, celui-là même qui permet de se vivre dans sa « puissance d’individu » quoi
                  qu’il en soit du statut que confère la société. Ce processus ne résulte donc pas,
                  du moins en son principe, de conditions sociales, pas plus que de valeurs morales.
                  Souligner son importance ne contredit pas le fait que l’individualisation, phénomène
                  contemporain, soit le produit de conditions historiques précises3. Pour autant, parler d’individuation psychique ne va pas de soi. La notion peut référer
                  à des réalités différentes et dès lors renvoyer à des processus distincts.
               

               				
               Il est une première forme d’individuation qui n’est pas sans conséquences psychiques
                  si elle n’est pas d’abord psychique, mais physiologique. Elle concerne l’opération
                  de section du cordon ombilical à la naissance. Elle crée ou elle révèle l’individu
                  au sens premier du terme : celui qui ne peut être divisé, mais qui doit d’abord être
                  séparé de la génitrice qui l’a porté. On sait que cette opération donne lieu à des
                  rites importants dans nombre de sociétés. Plus que la coupure du cordon en elle-même,
                  c’est la naissance qui a des effets psychiques dont on ne connaît pas vraiment la
                  nature. Elle installe en tout cas l’individu dans des rapports à la fois psychiques
                  et sociaux avec ce qui constitue pour nous l’environnement du bébé. On sait toutefois
                  que, pendant de longs mois, le bébé non seulement ne confère aucun sens à son individualité,
                  mais ne peut la vivre en tant que telle. Il faut donc une autre opération, la mise
                  en œuvre d’un autre type de processus, qui va entraîner une autre forme de séparation et un premier vécu d’individualité.
               

               				
               Les psychologues, à la suite des neurologues et des observations qu’ils avaient pu
                  faire sur des personnes ayant par exemple perdu un membre, ont cherché à comprendre
                  quand et comment cette autre forme de séparation se faisait. Ils ont notamment voulu
                  voir dans la fameuse expérience du miroir le moment décisif à partir duquel le jeune
                  enfant se reconnaissait, vers le milieu de sa deuxième année, voire au-delà, comme
                  individué et entrant dès lors dans des rapports avec son entourage. Ce nouveau vécu
                  du petit enfant s’ordonne en fait à la mise en place d’une frontière, qui ne peut
                  être que génétiquement déterminée, entre un « moi » pris au sens le plus immédiat
                  du terme et un « non-moi ». Jean Gagnepain a proposé ici de parler de « soma », et
                  de « somasie » en ce qui concerne le processus lui-même, pour évoquer ce vécu de fermeture
                  du corps sur lui-même qui est d’abord affaire de proprioception. La somasie permet
                  au tout jeune enfant de saisir les différentes parties de son corps comme formant
                  un ensemble qui participe de son être. Pour le dire autrement, cette frontière installe,
                  d’une part un « sujet », entendu comme l’effet de cette configuration immédiate fermée
                  sur elle-même, d’autre part un « environnement ». Les deux vont de pair, et sur ce
                  point nous héritons des travaux de Jakob von Uexküll sur l’être vivant et son environnement.
                  Il n’est donc pas d’environnement qui préexisterait pour l’enfant à cette opération ;
                  il n’en existe, différencié du bébé, que pour les personnes de son entourage. Avec
                  la constitution d’un soma, l’enfant sort d’une indistinction dans laquelle demeureraient
                  apparemment certains autistes.
               

               				
               L’enfant ayant donc connu l’instauration de cette frontière interagit tout autrement
                  avec ce qui l’entoure. Du fait qu’il est dorénavant capable de faire jouer l’opposition
                  d’un dedans et d’un dehors, d’un intérieur et d’un extérieur, il entre dans un processus
                  d’apprentissage et plus largement de socialisation. Il est en effet en mesure d’incorporer
                  ce qui lui vient de son environnement : la nouveauté se trouve chaque fois rapportée
                  à du déjà-connu, ce qui entraîne une forme de réorganisation du savoir cumulé. Cela n’est cependant pas encore suffisant
                  pour nous permettre de comprendre comment fonctionne l’enfant dans son rapport à autrui
                  et surtout comment il se situe lui-même. Nous sommes revenus à notre point de départ,
                  l’enfant, à ceci près toutefois qu’il ne connaît pas dans les premières semaines,
                  et même dans les premiers mois, ce type de différenciation entre ce qui est son corps
                  vécu comme un tout et son environnement saisi en même temps comme tel. Il faut ajouter
                  que les différents modèles théoriques visant à expliquer l’enfant et son fonctionnement
                  viennent encore faire état de phases ou de périodes qui constituent autant de degrés
                  ou de modalités de différenciation par rapport à son entourage. Ces repères mettent
                  déjà en question l’affirmation selon laquelle l’enfant (et non plus ici le bébé) serait
                  d’emblée une « personne », à égalité du point de vue de son fonctionnement avec l’adulte.
               

               				
                

               				
               Les psychogénéticiens sont évidemment enclins, du fait de leur schéma général de compréhension
                  de l’enfant et de l’homme, à saisir des étapes ou des moments dans l’évolution de
                  l’enfant qui font repère dans sa façon de se situer par rapport aux membres de son
                  entourage. Tous font ainsi état d’une période d’affirmation de l’enfant qui démarre
                  aux alentours de 3 ans pour se conclure, selon certains, vers les 5 ans. C’est à propos
                  de cette période qu’Henri Wallon proposait de parler d’une phase et même d’un stade
                  de « personnalisme ». L’enfant, soulignent ces auteurs, sort d’une relation marquée
                  jusque-là par le maternel et commence (la formulation est d’importance, puisqu’elle
                  suppose une progression qui va se poursuivre) à se poser la question de son moi par
                  rapport à celui des autres. Somme toute, le fameux complexe d’Œdipe, qui se comprend
                  d’abord comme un ensemble de désirs, tout à la fois amoureux et hostiles vis-à-vis
                  des parents, enclenche également pour Freud une forme d’affirmation nouvelle de soi
                  chez l’enfant et un positionnement par rapport à ses parents différent de ce qu’il
                  en était précédemment. Ajoutons encore que Jean Piaget a insisté tout au long de son œuvre, d’abord sur l’« égocentrisme » dont l’enfant devait progressivement
                  sortir, ensuite, remaniant son vocabulaire, sur la nécessaire « décentration » de
                  son propre point de vue par rapport à celui des autres. Ces réflexions, qui répondent
                  en même temps à des observations faites par les éducateurs et d’abord par les parents,
                  ne sont pas sans questionner déjà le statut anthropologique, et non plus simplement
                  politique ou rapporté à un positionnement éthique, de l’enfant.
               

               				
               Cependant, ces considérations n’ont rien de comparable avec le bouleversement majeur
                  qui va se faire jour à l’entrée dans l’adolescence. Les parents le connaissent nécessairement,
                  même s’il varie en intensité selon les jeunes ; ils s’y attendent même durant l’enfance
                  et le craignent avant qu’ils ne s’y confrontent. Les professionnels de l’enfance et
                  de l’adolescence savent d’expérience qu’ils doivent faire avec ce qu’introduit de
                  nouveau dans la relation la transformation que vient vivre l’adolescent. Ils s’accordent
                  tous pour souligner le fait qu’ils ne peuvent pas se positionner de la même manière
                  avec lui qu’avec un enfant. On s’est habitué dans nos sociétés, depuis longtemps déjà,
                  à parler de « crise » à propos de la forme d’agitation qui caractérise cette période,
                  à des degrés divers, encore une fois, selon les jeunes concernés. La notion demeure
                  toutefois ambiguë. Elle s’entend d’abord, dans la pensée commune mais également chez
                  bon nombre de chercheurs, comme l’ensemble des phénomènes, liés au comportement de
                  l’adolescent, qui se remarquent tout particulièrement et viennent surtout mettre en
                  question de différentes manières son entourage immédiat, voire la société.
               

               				
               La crise en question se manifeste d’abord par des phénomènes nouveaux d’opposition
                  à l’entourage. Certes, l’enfant n’est pas non plus sans présenter des comportements
                  qui obligent ses parents, et plus largement ses éducateurs, à réagir. Il peut même
                  se montrer très difficile, certains parents se déclarant débordés alors même que leur
                  enfant a à peine 3 ou 4 ans. L’éducation n’est jamais une affaire simple. Toutefois,
                  le comportement de l’enfant, aussi difficile qu’il puisse sembler, n’a pas la portée
                  qu’il vient prendre chez l’adolescent. Il cherche à obtenir de l’adulte ce qu’il désire et fait en sorte que
                  celui-ci le lui accorde. Il teste l’adulte, voulant voir jusqu’à quel point il peut
                  aller pour essayer de le faire fléchir. L’adolescent, lui, ne teste pas ; il conteste
                  en prenant à témoin d’autres usages. Il objecte et son objection peut se faire jour
                  sur n’importe quel sujet, aussi futile qu’il puisse paraître. Certains domaines toutefois,
                  on le sait, donnent plus lieu que d’autres à des comportements d’opposition. Les sorties
                  sont de ceux-là, dans la mesure où il est essentiel pour l’adolescent de s’extraire
                  du milieu familial et de rejoindre les copains, qui ont pris pour lui une importance
                  qu’ils n’avaient pas, du moins à ce point, durant son enfance.
               

               				
               Incontestablement, nous sommes en présence, avec les phénomènes auxquels nous confronte
                  l’adolescent, de tout autre chose que les attitudes de l’enfant de 3 à 5 ans faisant
                  valoir sa présence face à l’adulte, voire d’un enfant plus âgé avant son entrée dans
                  l’adolescence. La différence ne tient pas seulement à l’intensité de la réaction de
                  l’adolescent ; elle réside surtout dans la forme que cette réaction prend dans le
                  rapport à autrui. L’adolescent oblige l’adulte à négocier. Aussi bien d’ailleurs ses
                  parents que ses éducateurs au sens large. Ses parents ne peuvent échapper à la discussion
                  et sont sommés de se positionner. Il leur est impossible de refuser le dialogue ;
                  l’adolescent va les provoquer de telle sorte qu’ils réagissent. C’est l’ensemble du
                  quotidien qui se trouve affecté par cette transformation que connaît l’adolescent.
                  Les professeurs auxquels il a affaire au collège et surtout au lycée sont également
                  contestés, parfois même dans leur compétence. Il en est de même des éducateurs sportifs
                  ou autres. Leur manière de faire prête à des critiques de la part de l’adolescent.
                  C’est de ce point de vue que les professionnels ayant affaire à des adolescents affirment
                  ne pas travailler de la même manière avec eux et avec des enfants. Il leur faut effectivement
                  se positionner différemment et négocier.
               

               				
               Dans la relation avec un adolescent, on peut véritablement parler de situations de
                  conflit, du moins à certains moments, au sens où l’on a affaire à deux parties qui
                  s’opposent et qui ont les moyens de soutenir leur position. C’est de ce point de vue qu’il est possible d’affirmer qu’avec l’entrée dans l’adolescence se joue un tout
                  autre type de séparation que celles dont nous avons pu parler précédemment. Cette
                  séparation est, pourrait-on dire, radicale. Elle ne constitue pas un degré supplémentaire
                  dans l’éloignement ; elle est constitutive d’une rupture. Elle est d’une autre nature,
                  renvoyant à des processus qui sont d’un tout autre registre. Il n’est possible de
                  parler que de vagues similitudes entre la « crise » des 3-5 ans et celle qui surgit
                  à l’adolescence. Il en est de même, du point de vue du modèle psychanalytique, entre
                  la période du complexe d’Œdipe et ce qui se joue au moment de la puberté. Freud, qui
                  parlait précisément de puberté et très peu, à l’époque, d’adolescence, a dû convenir
                  de la différence. Il opposait au confinement de l’enfant dans sa chambre, fermée au
                  monde, l’ouverture sur l’extérieur et sur le monde réel de l’adolescent.
               

               				
               La question est dès lors de savoir à quoi exactement s’ouvre l’adolescent à travers
                  ce qui se présente comme une rupture sans précédent. L’expérience qui est la sienne,
                  ou plus précisément les processus qui se jouent en lui, devrait pouvoir nous conduire
                  à une conception plus précise de la personne.
               

               			
            

         

         
            
               					
               1. « Une catégorie de l’esprit humain : la notion de personne, celle de “moi” », in
                  Sociologie et anthropologie, Paris, PUF, 1950, 8e éd. 1999, p. 335. 
               

               				
            

            
               					
               2. L’Impossible Entrée dans la vie, Bruxelles, Yapaka.be, « Temps d’arrêt », 2008.
               

               				
            

            
               					
               3. « Notre société fonctionne en individualisant socialement des individualités psychiques
                  qui ne l’ont pas attendue pour exister », résume Marcel Gauchet (« Pour une théorie
                  psychanalytique de l’individuation », in Schwering K.-L., Se construire comme sujet entre filiation et sexuation, Toulouse, Érès, 2011, p. 18).
               

               				
            

         

      

   
      

2 La sortie de l’enfance


            
               				
               Évoquant l’adolescence, Rousseau, le premier, a proposé dans son Émile la notion de « seconde naissance ». Il a été suivi sur ce point par les premiers
                  théoriciens de l’adolescence et notamment le fameux Stanley Hall, qui a produit au
                  tout début du XXe siècle un monumental travail reconnu comme pionnier en la matière. L’expression est
                  forte ; elle témoignerait d’une réelle transformation chez celui qui devient adolescent.
                  Il y aurait dès lors la première naissance, celle qui donne notamment lieu à la séparation
                  originelle par coupure du cordon ombilical, et, par ailleurs, celle qui s’opérerait
                  au seuil de l’adolescence, laquelle signerait l’entrée pleine et entière dans le monde
                  proprement humain. L’enfant participe déjà de l’humanité et c’est en ce sens qu’il
                  peut être reconnu comme une personne. Mais ce n’est qu’une fois entré dans l’adolescence
                  que l’homme serait en mesure d’assumer en quelque sorte ce statut de personne.
               

               				
               Si une telle manière de définir l’enjeu majeur de l’adolescence ouvre des perspectives
                  de réflexion particulièrement intéressantes, elle suscite en même temps une réserve
                  qui est d’importance. En effet, l’apparition de l’adolescence, du moins telle qu’elle
                  existe dans nos sociétés modernes, c’est-à-dire en fait comme étape nouvelle de la
                  vie, se révèle relativement récente. Si le terme est ancien, la configuration sociale
                  ne date que de la seconde moitié du XIXe. Il faut même attendre le début du XXe pour que le terme désigne une population précise en Europe. Est-ce à dire que cette « seconde naissance » ne
                  se produirait que depuis un peu plus d’un siècle ? Nous sommes en fait confrontés
                  à deux hypothèses différentes. Ou bien la nouvelle naissance en question n’est que
                  la conséquence d’un phénomène sociohistorique précis et ne s’applique qu’à une époque
                  récente, ou bien elle a une portée générale et on ne peut plus considérer que ce serait
                  l’adolescence en tant que telle qui en rendrait compte.
               

               				
               Dans nos sociétés, l’adolescence se trouve avant tout liée à la scolarisation et plus
                  précisément au report vers une limite significative, autour des 16 ans, de l’âge à
                  partir duquel l’instruction n’est plus obligatoire. Elle ne constitue donc pas une
                  réalité universelle ; elle répond à une certaine manière, pour une forme particulière
                  de société, de gérer une population de jeunes qui, en l’occurrence, ne relèvent plus
                  de l’enseignement primaire. Cette configuration sociale, dans laquelle s’inscrivent
                  les chercheurs traitant de l’enfance comme de l’adolescence, a conduit à s’interroger
                  sur les enjeux qu’elle recouvre. Toutefois, d’autres sociétés, y compris les nôtres
                  par le passé, ont été amenées à se poser des questions similaires sur des jeunes qu’il
                  n’était plus possible, à partir d’un certain âge, de considérer comme des enfants.
                  Elles l’ont fait dans des conditions sociohistoriques différentes, mais n’en ont pas
                  moins réfléchi sur les enjeux que cette période particulière recouvrait.
               

               				
               Dès lors, on en vient à soutenir que si la « seconde naissance » se fait jour, chez
                  nous, à l’entrée dans la période d’adolescence, ce n’est pas l’adolescence en tant
                  que telle qui la détermine, mais une réalité dont il va falloir admettre qu’elle ne
                  relève pas de l’organisation politique d’une société. Cette réalité nouvelle participe
                  d’un processus que l’on qualifiera d’anthropologique, au sens, encore une fois, où
                  il relève d’un fonctionnement de l’humain qui est d’ordre général. Ce processus peut
                  en l’occurrence se résumer comme étant « la sortie de l’enfance ». Tout être humain
                  doit connaître ce « passage » d’un statut d’enfant à un autre statut qui le voit fonctionner
                  sous un tout autre mode que celui qui caractérise son état d’enfance. C’est ce processus auquel toutes les sociétés se sont
                  confrontées, tout en lui conférant une importance très variable et en proposant un
                  cadre social dans lequel il vient se manifester tout aussi divers. Il est donc nécessaire
                  de décaler le point de vue que l’on peut avoir à propos de cette nouvelle naissance
                  et de s’ouvrir, au-delà de la période d’adolescence que connaissent nos sociétés,
                  au processus qui fonde la sortie de l’enfance.
               

               				
               L’anthropologie — entendue cette fois comme la discipline — se révèle sur ce point
                  précieuse dans ce qu’elle nous enseigne des réponses apportées par des sociétés que
                  nous regroupons sous l’appellation de traditionnelles. Elle fait état notamment, on
                  le sait, de pratiques rituelles, dites d’initiation, dans nombre de sociétés de par
                  le monde. Ces rites initiatiques qui ont lieu à la puberté, mais qui ne s’en tiennent
                  pas au seul événement physiologique, viennent instaurer un seuil qui marque la sortie
                  de l’état d’enfance et l’entrée dans le monde des adultes. Ils font intervenir des
                  pratiques très diverses qui ont toutes pour but de faire symboliquement mourir le
                  futur initié à l’enfance pour qu’il puisse prétendre participer pleinement de la société
                  qui est la sienne et y contribuer activement. Il est donc explicitement question de
                  mort à l’enfance. Cette mort, condition de l’accès à un nouveau statut, est précisément
                  suivie d’une renaissance. La notion n’est par conséquent pas réservée à nos sociétés
                  occidentales. Cette seconde naissance ouvre à l’initié les portes du social en ce
                  sens qu’il en devient véritablement participant et contributeur actif. Le processus
                  est clairement mis en avant. Il l’est plus encore que dans nos sociétés occidentales
                  qui évoquent aussi une renaissance, mais ne marquent plus de seuil, comme c’est le
                  cas dans ces sociétés traditionnelles.
               

               				
               Notre adolescence n’est que la manière choisie par nos sociétés pour gérer la même
                  question que les sociétés pratiquant des rites initiatiques aux alentours de la puberté.
                  Cependant, au lieu de marquer la coupure qui ouvre à la seconde naissance, elles ont
                  éclaté le seuil, elles l’ont étalé sur plusieurs années. L’adolescence est en fin
                  de compte cette période, qui n’a au demeurant aucun statut légal, durant laquelle celui dont on sait qu’il n’est plus un enfant, qu’il ne fonctionne
                  plus comme tel, continue d’être considéré comme s’il était toujours un enfant. Ce
                  qui fonde en dernier lieu une enfance de culture, un statut politique d’enfance, qui
                  contrevient au statut anthropologique dont l’adolescent dorénavant participe. Pour
                  reprendre les termes qui ont été précédemment les nôtres, la « séparation » n’est
                  pas actée ; nos sociétés font comme si elle n’avait pas eu lieu. On ne saurait dès
                  lors s’étonner des contradictions dans lesquelles cette période place aussi bien le
                  fameux adolescent que la société qui a créé ce statut.
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